Sygn. akt: KIO 3038/21
WYROK
z 5 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Beata Konik
Emil Kuriata

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 3 listopada 2021 roku w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 pazdziernika 2021 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Robdét Drogowo - Mostowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie w imieniu
i na rzecz ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Warszawie, przy udziale:
A. wykonawcy FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,
B. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Wardex Sp. z o.o.
z siedzibg w Radzyminie, AJW Wardex Sp. z 0.0. z siedzibg w Radzyminie, Autostrada
Mazowiecka Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Przedsiebiorstwo Robét Drogowo -
Mostowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych 00/100), uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szeséset ziotych zero grosze) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytulu wynagrodzenia



pethomocnika.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt: KIO 3038/21

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie
w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepisow
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019,
dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Catoroczne utrzymanie drog krajowych zarzgdzanych przez GDDKIiA
Oddziat

w Warszawie, Rejon w Ozarowie Mazowieckim, drogi nr S2, S8, S17, S79”, nr
postepowania: GDDKIA.O.WA.D-23.2413.29.2021. Ogftoszenie o0 zamowieniu zostato
opublikowane 7 lipca 2021 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2021/S 129-342722.

14 pazdziernika 2021 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowo - Mostowych Sp. z
0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim (dalej: Odwotujgcy), wniést odwotanie, w ktérym
zaskarzyl niezgodne z przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc
mu naruszenie nastepujgcych przepisow Pzp:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Wardex Sp. z 0.0. z siedzibg w
Radzyminie, AJW Wardex Sp. z 0.0. z siedzibg w Radzyminie, Autostrada
Mazowiecka Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie (dalej: Konsorcjum Wardex lub Przystepujgcy Wardex),
mimo ze wykonawca ten ziozyt oferte niezgodng z warunkami zamowienia -
Specyfikacjg Warunkow Zaméwienia (Dalej: SWZ), tj. ztozyt oferte, ktora nie
uwzgledniata w swoim zakresie utrzymania systemu ostony meteorologicznej i
zapobiegania gotoledzi;

ewentualnie, tj. na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze odrzucenie

oferty Konsorcjum Wardex nie byto zasadne -

2. art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Wardex do uzupetienia
Wykazu Osob, podczas gdy osoby skierowane przez Konsorcjum Wardex do
petnienia funkcji Kierownika ds. Utrzymania Drog oraz Zastepcy Kierownika ds.
Utrzymania Drég nie legitymowaty sie doswiadczeniem zawodowym, wymaganym w
pkt 8.24 ust. 2



pkt 1 lit. a i b Instrukcji dla Wykonawcow (Dalej: IDW) przedstawiajgcym warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej,

a w konsekwenciji -

3. art. 16 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy
zachowania  uczciwej  konkurencji, rownego traktowania  wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Wardex jako oferty niezgodnej
z wymogami SWZ,

3. dokonania ponownego badania i oceny ofert,

ewentualnie, tj. w przypadku nieuwzglednienia przez lzbe zarzutu niezgodnoéci oferty

Konsorcjum Wardex z wymogami SWZ:

4. wezwania Konsorcjum Wardex do uzupetnienia Wykazu Os6b w zakresie
doswiadczenia wymaganego od o0sob wskazanych na stanowisko Kierownika

ds. Utrzymania Drég oraz Zastepcy Kierownika ds. Utrzymania Drdg.

Odwotujgcy wniost ponadto o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Zarzutnr 1

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 4 do OPZ w pkt 1.4 wskazat, ze wykonawcy winni stosowac
sie do Instrukcji obstugi systemu ostony meteorologicznej i zapobiegania gotoledzi. Z kolei
w punkcie 1.5.1. Szczegdtowej Specyfikacji Technicznej, Zamawiajacy wskazat na
obowigzek stosowania sie przez wykonawce do wszystkich wytycznych, ktére znajdujg

sie w dokumentacji postepowania.

Elementami dokumentacji postepowania byty:

a) zatacznik nr 16 do OPZ - Instrukcja obstugi systemu ostony meteorologicznej
i zapobiegania gofoledzi na obiektach mostowych WG060102 oraz WG0603
producenta Boschung Mecatronic AG (dalej: Boschung),

b) zatgcznik nr 16a do OPZ - Instrukcja obstugi i konserwacji systemu odladzania
producenta RAPITFix.

Do dokumentéw tych wprost nawigzywat pkt 1.4 oraz pkt 1.5.SST.
Kluczowy w kontekscie wymogow przedstawionych przez Zamawiajgcego w Szczegodtowe;j

Specyfikacji Technicznej byt pkt 1.5.2 (Zakres planowanych prac), gdzie wskazano,
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ze wykonawca wszelkie czynnosci utrzymaniowe zobowigzany jest realizowa¢ zgodnie
Z wytycznymi producenta Systemu: ,\Wszelkie czynnosci utrzymaniowe oraz eksploatacyjne
nalezy wykonywaé zgodnie z wytycznymi Producenta Systemu, zawartymi w Instrukcji
obstugi systemu ostony meteorologicznej i zapobiegania gofoledzi”.

Powyzsze prowadzito wiec do wniosku, ze w celu ztozenia petnej oferty, wykonawca winien
byt winien byt uzyskac oferty od producentéw okreslonych w Zatgczniku nr 16 i 16a, aby méc
w petni wyceni¢ zakres prac okreslonych w TER w D-66.02.00 (tak by na ich podstawie
w dalszej kolejnosci zawrze¢ odpowiedni umowy z producentami). Wskazat na to réwniez
Zamawiajgcy w zestawieniu pytan i odpowiedzi z 11 sierpnia 2021 r.: Zamawiajacy zapytany
w pytaniu 118 czy zawart umowe z producentem systemu Rapitfix i Boschung wskazat,
ze za eksploatacje i utrzymanie obu systemow odpowiedzialny bedzie wykonawca, w tym
za zawarcie stosownych uméw, prowadzenie ksigzki serwisowej oraz pozyskiwania raportéw
z przeprowadzonych przeglgdow.

Réwniez w kontekscie innych odpowiedzi na pytania wykonawcéw, Zamawiajgcy jasno
wskazywat, ze zlecenie prac serwisowych odnoszgcych sie do obstugi systemu ostony
meteorologicznej i zapobiegania gofoledzi lezy po stronie wykonawcy.

Skoro zatem Zamawiajgcy wprost nawigzywat w tresci dokumentacji postepowania
do zalgcznikbw OPZ stanowigcych odpowiednie instrukcje systeméw  ostony
meteorologicznej i zapobiegania gotoledzi (Zatgcznik 16 i 16a), a nastepnie wskazat wprost,
ze wykonawca zobowigzany jest do zawarcia uméw z odpowiednimi producentami
analizowanych systemow, to nie ulega watpliwosciom, ze wykonawcy sktadajgcy oferte w
postepowaniu winni byli doprowadzi¢ jeszcze przed ziozeniem oferty do uzyskania
wycenionych dla tego zakresu ofert od producentow.

Uzyskanie wycenionych ofert na utrzymanie systemu ostony meteorologicznej
i zapobiegania gotoledzi wskazanych producentow byto elementem koniecznym, aby w petni
korzystaC z systemu ostony meteorologicznej i zapobiegania gotoledzi. Tylko bowiem
wyceniona oferta od producentéw dawata podstawe do stwierdzenia, ze wykonawca
uwzglednit w swojej ofercie wszystkie wymogi postawione przez Zamawiajgcego. Oferta
producentdow na analizowany zakres ustug upowazniata z kolei do zawarcia umowy miedzy
wykonawcg a producentem, co gwarantowato dostep do petnej dokumentacji systemu,
wykwalifikowanego personelu, nalezytego jego uzytkowania, a w koncu — zachowania
gwarancji przez petny okres 5 lat. Zadne postanowienie dokumentacji postepowania
nie upowazniato wykonawcow do nieuwzgledniania koniecznosci uzyskania ofert
od producentéw na etapie sktadania ofert, dopuszczajgc dokonanie takiego uwzglednienia
dopiero na dalszych etapach postepowania (np. po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego). Taka czynnos¢ wypaczataby sens stawiania wymogoéw dot. tresci oferty,

a jednoczes$nie prowadzitaby do niedopuszczalnego zanizania catosciowej, oferowanej ceny.
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Dziatanie takie bytoby réwniez ryzykowne z perspektywy Zamawiajgcego oraz celu
postepowania.

Analiza tresci oferty Konsorcjum Wardex prowadzita do wniosku, ze wykonawca ten nie
uwzglednit w swojej tresci (a co za tym idzie w wycenie) systemu stanowigcego integralng
czes¢ wymogow Zamawiajgcego.

O braku wystagpienia przez Przystepujgcego Wardex o przygotowanie ofert do odpowiednich
producentow Swiadczyta przede wszystkim wycena ustugi dotyczgcej Utrzymania systemu
ostony meteorologicznej i zapobiegania gotoledzi (Grupa prac nr 9 — Urzadzenia
wspomagajgce; nr SST — 66.02.00, TER), ktérg Konsorcjum wycenito na zaledwie 1 440
000,00 zt netto. Dla poréwnania — Odwotujgcy, ktory uzyskat odpowiednie oferty
od producentdow i na ich podstawie w petni wycenit wskazany zakres, wskazang
podkategorie w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych wycenit na wartos¢ 11 269 368,00 z
netto. Z kolei
w odniesieniu do oferty wykonawcy FBSerwis S.A. wycena analizowanego zakresu przyjeta
przez Konsorcjum Wardex byfa czterokrotnie nizsza, a w odniesieniu do oferty Konsorcjum
Abramss - dwukrotnie nizsza.

Z powyzszych wzgledow oferta Konsorcjum Wardex powinna zosta¢ odrzucona przez

Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zarzut nr 2

W pkt. 8.2.4 ust. 2 pkt 1 lit. a IDW Zamawiajgcy sformutowat nastepujgcy wymog w zakresie
osoby proponowanej do petnienia funkcji Kierownika ds. Utrzymania Drog:

,Doswiadczenie zawodowe:

Minimum 24 miesigce doswiadczenia, w tym min 2 sezony zimowe, przy realizacji 1 lub 2
zadan polegajgcych na biezgcym i zimowym utrzymaniu drég obejmujgcych co najmniej 100
km drog klasy min G na stanowisku/stanowiskach ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania
pracami zwigzanymi z utrzymaniem drog

lub

Minimum 10 miesiecy doswiadczenia przy realizacji 1 lub 2 zadan polegajgcych na zimowym
utrzymaniu drég, obejmujacych co najmniej 60 km drég klasy min G na stanowisku/
stanowiskach ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem
drég oraz minimum 14 miesiecy doswiadczenia przy realizacji: 1 lub 2 zadan polegajgcych

na biezacym utrzymaniu drég obejmujgcych co najmniej 60 km drog klasy min G



na stanowisku/stanowiskach ds. koordynacji/ nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi
z utrzymaniem drog”.

Analogicznie (lecz z odpowiednio zmniejszonymi wymogami) skonstruowany zostat warunek
z 8.2.4 ust. 2 pkt 1 lit. a IDW (dot. osoby proponowanej do petnienia funkcji Zastepcy
Kierownika ds. Utrzymana Drég):

,Doswiadczenie zawodowe:

Minimum 12 miesiecy doswiadczenia, w tym min 1 sezon zimowy, przy realizacji 1 lub 2
zadan polegajgcych na biezgcym i zimowym utrzymaniu drég obejmujgcych co najmniej 70
km drog klasy min G na stanowisku/stanowiskach ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania
pracami zwigzanymi z utrzymaniem drég

lub

Minimum 5 miesiecy doswiadczenia przy realizacji 1 zadania polegajgcego na zimowym
utrzymaniu drég obejmujgcych co najmniej 40 km drég klasy min G na stanowisku
/stanowiskach ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem
drég oraz minimum 7 miesiecy doswiadczenia przy realizacji: 1 lub 2 zadan polegajacych
na biezacym utrzymaniu drég obejmujgcych co najmniej 40 km drég klasy min G
na stanowisku/stanowiskach ds. koordynacji/ nhadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi
z utrzymaniem drég”.

Abstrahujgc od kwestii zwigzanych z okresem doswiadczenia, dtugoscig drog czy wartosciag
inwestycji, cechg wspolng dla obu kluczowych czionkdéw personelu byt wymég zwigzany
z piastowanym stanowiskiem. Zamawiajgcy wymagat jednoznacznie, aby zaréwno przyszty
Kierownik ds. Utrzymania Drog, jak i jego Zastepca, legitymowali sie doswiadczeniem
w koordynacji, nadzorowaniu lub kierowaniu pracami zwigzanymi z utrzymaniem drog.

W odpowiedziach na pytania opublikowanych 11 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy zgodzit
sie, aby osoby proponowane do sprawowania obu powyzszych funkcji, wykazatly

sie doswiadczeniem zdobytym podczas pracy w jednostce budzetowej.

Konsorcjum Wardex nie wykazato spetnienia powyzszego warunku.
W Wykazie Osdb, ztozonym w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu, Konsorcjum
Wardex wskazato nastepujace osoby do petnienia powyzszych funkciji:
1. Kierownik ds. Utrzymania Drog - pan W.D.
Kwalifikacje zawodowe: ,Bezposrednia koordynacja biezgcego i zimowego
utrzymania drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych

i Autostrad Oddziat w Warszawie - Dyrektor Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog



Krajowych
i Autostrad Oddziat w Warszawie od 01.01.2004 do 01.01.2009 r”.

2. Zastepca Kierownika ds. Utrzymania Drég - pan A.P.
Kwalifikacje zawodowe: ,Bezposrednia koordynacja biezgcego i zimowego
utrzymania drog krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Kielcach Rejon w Opatowie - Kierownik Rejonu w Opatowie
GDDKIA O/Kielce Oddziat w Warszawie od 01.01.2010 do 01.01.2019 r”.

Konsorcjum Wardex wskazato zatem osoby, ktére dodwiadczenie nabyty w ramach petnienia
funkcji w strukturze Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad. Odwotujgcy wskazat,
ze ww. o0soby nie spehnity podstawowego wymogu, tj. nie nabyly doswiadczenia w
koordynacji, nadzorowaniu lub kierowaniu pracami zwigzanymi z utrzymaniem drég. Obaj
panowie piastowali w strukturze GDDKIA funkcje zarzadcze (w odniesieniu do catych
jednostek), nie byto to jednak réwnoznaczne z petnieniem kierowniczych funkcji w zakresie
scisle wymaganym przez Zamawiajgcego (utrzymanie drég).

W rozumieniu Konsorcjum Wardex, dla nabycia doswiadczenia w ramach utrzymania drdg,
wystarczajgce bylo sprawowanie nadzorczej czy tez zarzgdczej funkcji w strukturze
podmiotu bedgcego strong umowy. Przyjmujgc takg wykfadnie, nalezatoby uznaé, ze np.
Prezes Odwotujgcego réwniez nabyt doswiadczenie w tym zakresie (odpowiadat za
dziatalno$¢ wykonawcy bedacego strong umowy). W ocenie Odwotujgcego taka interpretacja
byta btedna.

Obowigzkiem wykonawcéw byto wykazanie, ze zarowno Kierownik ds. Utrzymania Drog,
jak i Zastepca Kierownika ds. Utrzymania Drég dysponowali doswiadczeniem, w ramach
ktérego odpowiadali za faktycznie realizowane czynnos$ci zwigzane z utrzymaniem drog.
Wskazat na to sam Zamawiajgcy w tresci analizowanego warunku: ,na stanowisku/
stanowiskach ds. koordynacji/ nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem
drég”. Tylko takie rozumienie warunku pozwalato uznaé, ze wymogi byly proporcjonalne
i powigzane z udzielanym zamowieniem.

Wsréd obowigzkoéw sprawowanych przez Dyrektora Oddziatu GDDKIA czy tez Kierownika
Rejonu GDDKIA prézno byto szukaé¢ zadan zwigzanych z koordynacjg/nadzorowaniem/
kierowaniem pracami zwigzanymi z utrzymaniem drog. Niemozliwe byto, aby osoba
sprawujgca kierownicze funkcje w ramach kontraktu utrzymaniowego nie widniata w zadnych
dokumentach zwigzanych z realizacjg umowy, w ktérych zajmowanie stanowisko odnoszace
sie do kierowania utrzymaniem drdg zostatoby wskazane.

Jesli zatem panowie W.D. i A.P. rzeczywiscie odpowiadali za biezgce i zimowe utrzymanie

drog, zgodnie z zakresem przywotanym w Wykazie Osob, to powinni zostaé wpisani do



umowy lub zgtoszeni zamawiajgcym w odpowiedni sposdb. Tymczasem Konsorcjum

Wardex, odpowiadajgc na pytania Zamawiajgcego, nie postuzyto sie tego typu dokumentami.

Konsorcjum Wardex oparto przekonanie o spetnieniu warunkéw udziatu na okolicznosci
zwigzanej z petnieniem przez obu ww. pandéw funkcji Dyrektora Oddziatu i Kierownika
Rejonu. W zadnym z dokumentow Konsorcjum Wardex nie wykazato natomiast, ze
zajmowali sie oni koordynacjg, nadzorowaniem lub kierowaniem pracami zwigzanymi z
utrzymaniem droég.

Uwzgledniajgc powyzsze Zamawiajgcy powinien zastosowac wzgledem Konsorcjum Wardex

procedure, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1 Pzp.

2 listopada 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwofanie i wnidst o jego
oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Zgodnie z dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia. Taka niezgodno$¢ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie
Z wymogami zamawiajgcego. Zastosowanie przestanki odrzucenia oferty wymaga zatem
jednoznacznego wykazania na czym polegata niezgodno$¢ oferty - przez klarowne wskazanie
w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposob ta niezgodnos¢
wystgpita, w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi fragmentami SWZ.

Zarzut dotyczgcy niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum Wardex z warunkami SWZ, w zakresie
Utrzymania systemu ostony meteorologicznej i zapobiegania gotoledzi, oparty zostat na réznicy
W o0szacowaniu ceny tej pozycji przez Konsorcjum. Odwotujgcy w zaden sposéb nie
skonfrontowat merytorycznej tresci oferty Konsorcjum Wardex, z trescig warunkow zamowienia.
Odwotujacy nie wskazat wiec, ktére elementy oferty Konsorcjum Wardex byty sprzeczne z
oczekiwaniami Zamawiajgcego okre$lonymi w SWZ.

W konsekwencji zarzut Odwolujgcego opierat sie wylgcznie na jego subiektywnym
przeswiadczeniu, ze skoro przedmiotowa ustuga zostata oszacowana na kwote 10-krotnie nizszg
niz tozsama ustuga Odwotujgcego, 4-krotnie nizszg niz ustuga FBSerwis S.A. i 2-krotnie nizszg
niz ustuga konsorcjum Abramss, to nie obejmowata ona systemu ostony meteorologiczne;j
zapobiegania gotoledzi, a w konsekwencji nie obejmowata wszystkich elementéw wymaganych

SWZ. Byly to zatem wylgcznie przypuszczenia Odwotujacego.

W zakresie zarzutu nr 2 Zamawiajagcy wskazat:
Doswiadczenie os6b wskazanych w wykazie konsorcjum Wardex Odwotujgcy odniost

do aktualnego charakteru i standardu utrzymywania drdg, pomijajgc przy tym warunki w jakich
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utrzymanie drég krajowych realizowane byto przed 2012 r., tj. przed wprowadzeniem
do powszechnego stosowania kompleksowej catorocznej umowy utrzymaniowej, okreslanej
mianem ,utrzymaj standard”. Do tego czasu zawierane byly umowy o zupetnie odmiennym
charakterze. Przede wszystkim byty to umowy o charakterze kosztorysowym, a przy tym
zawierane odrebnie na zimowe utrzymanie drég, biezace utrzymanie drdg, utrzymanie
chodnikdw. Rzeczone umowy realizowane byly na podstawie zlecen Zamawiajgcego, w
uzaleznieniu od potrzeb
i wymogdéw utrzymania drég, kitore okreslat kazdorazowo Zamawiajgcy. W odréznieniu zatem
od ksztattu aktualnych umoéw tzw. ,utrzymaj standard”, to Zamawiajgcy odpowiadat za utrzymanie
drog we wtasciwym standardzie, zlecajgc wykonanie okreslonych prac wykonawcy. W aktualnych
warunkach rola Zamawiajgcego sprowadza sie wiec jedynie do kontroli stanu utrzymania
drog przez wykonawce (w odniesieniu do umowionego standardu). Nie byto wiec podstaw
by kwestionowa¢ obowigzki kierownika jednostki organizacyjnej Zamawiajgcego w zakresie
koordynowania i kierowania realizacji dwczesnych uméw utrzymaniowych.

Pan W.D. zostat ponadto zaakceptowany przez Zamawiajgcego jako koordynator umowy
nr 405/2018 z 6 listopada 2018 r. oraz umowy 282/2018 r. z 16 sierpnia 2018 r., tj. umow
na catoroczne kompleksowe utrzymanie drég krajowych administrowanych przez GDDKIA
Oddziat w Warszawie odpowiednio dla Rejonu w Zwoleniu i dla Rejonu w Radomiu. W
warunkach przedmiotowych umdéw Zamawiajgcy czynit analogiczne wymagania dla kompetencji
koordynatora ds. utrzymania i zaakceptowat uprzednio Pana W.D. na to stanowisko. Poza
sporem wiec byto,
ze posiadat on kompetencje umozliwiajgce wtasciwe wykonanie przedmiotu zaméwienia.

W podobny sposéb Zamawiajgcy odnidst sie do Pana A.P., ktory realizowat obowigzki Kierownika
Rejonu GDDKIiA w warunkach 6wczesnych uméw na utrzymanie drég krajowych. Zgodnie
z regulaminem organizacyjnym obowigzujgcym w GDDKIiA, do obowigzkéw Rejonu nalezat
m.in. nadzor nad realizacjg zlecanych w drodze przetargdw robdt utrzymaniowych i prowadzenie
prac zwigzanych z zimowym utrzymaniem drog (§ 21 pkt 13 i 14 Regulaminu Organizacyjnego
Oddziatu GDDKIiA). W konsekwencji w zakresie uméw dotyczgcych utrzymania drég krajowych
bedacych we wiasciwosci Rejonu w Opatowie, to Kierownik Rejonu upowazniany byt do nadzoru
nad realizacjg poszczegodlnych ustug zwigzanych z utrzymaniem drog,

W zakresie zarzutu nr 3 Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut ten, jako wynikowy wobec zarzutéw nr 1

i 2 rowniez podlegat oddaleniu.

2 listopada 2021 r. Przystepujgcy Wardex w odpowiedzi na odwotanie ztozyt pismo procesowe,
w ktérym wnidst o jego oddalenie. Przystepujgcy popart stanowisko Zamawiajgcego, a ponadto

wskazat, ze wbrew twierdzeniu Odwotujgcego nie byto obowigzku uzyskania odpowiednich ofert
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od producentéw systeméw Rapitfix i Boschung. Przystepujgcy Wardex wskazat ponadto,
ze we wlasciwy sposob wycenit swojg oferte i ujgt w niej wszelkie, niezbedne dla realizac;ji
przedmiotu zamowienia koszty. W zakresie zarzutu nr 2 Przystepujgcy Wardex popart

Zamawiajgcego i podkreslit odpowiednie doswiadczenie panéw W.D. i A.P.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegélnosci tresc¢
SWZ, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron |
przystepujacych zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, pismach
procesowych a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita
i zwazyta,

co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, tj. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci

zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Zarzutnr 1

Izba uznata za niesporny miedzy stronami i oczywisty fakt, iz obowigzkiem wykonawcow
biorgcych udziat w postgpowaniu bylo stosowanie sie do postanowien SWZ wraz
z zatgcznikami do nie;.

W tresci Specyfikacji brak jest jakichkolwiek postanowien czy odniesien do bedacych

przedmiotami zarzutu systemoéw, poza wskazaniem jako Zatgcznika nr 16 do SWZ Instrukcji
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obstugi systemu ostony meteorologicznej i zapobiegania gotoledzi (Instrukcja systemu
Boschung) a takze wymienieniem w Wykazie Specyfikacji Technicznych catorocznego
utrzymania drég krajowych (punkt 4.2 SWZ) wymieniona zostata specyfikacja D-66.02.00 —
Utrzymanie systemu ostony meteorologicznej i zapobiegania gotoledzi (Grupa 9).

W punkcie 10.1 Instrukcji systemu Boschung wskazano: ,Ze wzgledu na wysoce
specjalistyczne przeznaczenie urzgdzen opisanych w tej instrukcji zalecane jest by wszelkie
czynnosci serwisowo-naprawcze wykonywat wytgcznie personel autoryzowany przez
Boschung. Boschung Mecatronic A.G. nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosci za

konsekwencje niestosowania sie do ostrzezen zawartych w tym dokumencie”.

Zatgcznikiem do OPZ byta réwniez Instrukcja obstugi i konserwacji systemu odladzania
Rapitfix (Zatgcznik nr 16a).

W zakresie istothym dla rozstrzygniecia wskaza¢ nalezy nastepujgce postanowienia
Instrukcji systemu Rapitfix:

»3. Definicje (...)

=  Wiasciciel, Uzytkownik — podmiot, ktory zakupit oraz uzytkuje system odladzania,
badz podmiot zajmujgcy sie obstugg systemu w imieniu nabywcy.

= Autoryzowany Serwis — osoby fizyczne (lub osoba prawna zatrudniajgca takie osoby
fizyczne) posiadajgce odpowiednie przeszkolenie oraz wazne $wiadectwo autoryzacji
producenta systemu Rapitfix oraz oprogramowanie ICE Control Pro (...).

5. Konserwacja systemu Rapitfix:

» Wiasciciel nie moze samodzielnie naprawia¢, konfigurowaé, urzadzen systemu
Rapitfix. W przypadku wykrycia nieprawidtowosci w dziataniu powinien bezzwiocznie
skontaktowac sie z Autoryzowanym Serwisem.

= Wszelkie modyfikacje i naprawy instalacji muszg by¢ przeprowadzone przez
Autoryzowany Serwis, legitymujgcy sie stosownym waznym swiadectwem autoryzacji
producenta systemu Rapitfix oraz systemu Ice Control Pro. Kazda modyfikacja
lub naprawa powinna odbywac sie pod nadzorem Autoryzowanego Serwisu.

» Konserwacja i naprawy elementéw systemu oraz powigzanych z nim komponentéw

muszg by¢ wykonywane przez Autoryzowany Serwis (...)".

Szczegotowe obowigzki wykonawcy przedmiotu zamodwienia zwigzane z obstuga

i eksploatacjg systemu Boschung wskazane zostaty w SST D-66.02.00, w punkcie 1.5.2:
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LUtrzymanie niniejszego systemu polega na wykonywaniu przez Wykonawce nastepujgcych
dziatan serwisowych:
— konserwaciji biezacej,
— przegladow okresowych stacji meteorologicznych minimum raz na kwartat,
— przegladow okresowych pozostatej instalacji systemu minimum dwa razy w roku
tj. po okresie zimowym i przed kolejnym okresem zimowym,
— sprawdzenia kalibracji czujnikow,
— zapewnienia bezpieczenstwa teleinformatycznego,
— wymiany urzadzen,
— aktualizacji oprogramowania,
— utrzymania i konserwaciji serwera,
— innych kosztéw zwigzanych z bezawaryjnym i prawidlowym dziataniem systemu
(koszty czesci zamiennych i ich wymiany),
— statego nadzoru oraz serwisu pozostatych dostarczonych i zainstalowanych urzadzenh
w tym: stacji meteorologicznych, stacji pomp, instalacji zraszajgcej, wytwornic solanki
chlorku wapnia, kamer monitoringu wizyjnego oraz witryny internetowe;j.
Eksploatacja niniejszego systemu nalezy do biezgcych zadah Wykonawcy. Poszczegdlne
zadania eksploatacyjne powinny byé zaplanowane w taki sposéb, aby z odpowiednim
zapasem czasu zabezpieczy¢ odpowiednie sity i srodki niezbedne do ich wykonania.
Warunkiem niezbednym dla osob prowadzacych eksploatacje systemu jest zapoznanie
sie z instrukcjg obstugi systemu oraz zapewnienie odpowiednio przeszkolenie personelu
obstugujacego (...).
Wszelkie czynnosci utrzymaniowe oraz eksploatacyjne nalezy wykonywac¢ zgodnie
z wytycznymi Producenta Systemu, zawartymi w Instrukcji obstugi systemu ostony

meteorologicznej i zapobiegania gotoledzi”.

Biorgc pod uwage przytoczone wyzej przyktadowe postanowienia obu instrukcji, a takze
stanowiska stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego za niesporne nalezy uznad,
ze niedopuszczalna jest obstuga systemow Boschung i Rapitfix przez nieautoryzowany
serwis.

Mimo tego ustalenia |zba uznata, ze zarzut nr 1 jest niezasadny.

Oferta Przystepujagcego Wardex zostata skonstruowana w sposob odmienny niz wediug
interpretacji Specyfikacji przedstawionej przez Odwotujgcego. Odwotujgcy przedstawit
i uzasadnit swéj poglad na temat sposobu rozumienia postanowien SWZ, nie wykazat jednak
w zaden sposob, by oferta Przystepujgcego Wardex byta niezgodna z konkretnymi

postanowieniami SWZ i jednoznacznie wyrazonymi wymogami Zamawiajgcego. Z tego
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powodu Izba uznata, ze nie zostaty wypetnione przestanki okreslonych w art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zaméwienia. Zamawiajgcy nie okreslit w SWZ (ani zatgcznikach do niej) zadnych
obowigzkdéw, na ktére — jako niewypetnione przez Przystepujgcego Wardex - wskazat
Odwotujgcy. Zamawiajgcy nie nakazat przede wszystkim, by wykonawcy weszli w
jakgkolwiek forme wspoipracy z producentami systemédw Boschung i Rapitfix. Brak jest
zatem w SWz oparcia
dla twierdzenia, ze obowigzkiem wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu byto
pozyskanie od tych podmiotéw ofert na stosowng obstuge obu systeméw. Zamawiajgcy nie
wskazat tez w jaki sposéb wykonawcy winni uwzgledni¢ ewentualne koszty zlecania obstugi
systeméw w swoich ofertach.

Podkredlenia wymaga, ze Odwotujacy nie wykazat, by wytgcznie producenci systemu
Boschung oraz Rapitfix byli uprawnieni do wykonywania wszelkich czynno$ci zwigzanych
z obstugg systemoéw. Przytoczona wyzej definicja autoryzowanego serwisu zaczerpnieta
z instrukcji systemu Rapitfix wskazuje, ze autoryzowanego serwisu systemu moze
dokonywa¢ kazdy podmiot, spetniajgcy okreslone w instrukcji wymogi. W konsekwenciji
uznaé nalezy,
ze nie byto konieczne uzyskanie oferty od producenta systemu Rapitfix. Do analogicznych
wnioskéw prowadzi lektura instrukcji systemu Boschung. W punkcie 10.3 wskazano m. in.:
»Tylko wykwalifikowany personel powinien wykonywac¢ jakgkolwiek prace na czesciach
systemu. Wykwalifikowany personel to osoby, ktére poprzez szkolenie, majg doswiadczenie
i wiedze o odpowiednich standardach, instrukcjach, zapobieganiu wypadkom i
wiasciwosciach systemu, zostaty upowaznione przez osobe(y) odpowiedzialng za dziatanie i
system bezpieczenstwa przy wykonywaniu tych czynnosci tj. przez personel Boschung.
Niezbedne jest, aby te osoby byly w stanie na czas rozpoznaé i unikng¢ niebezpieczenstw;
Tylko technicy serwisu firmy Boschung Mecatronic A.G. lub wyszkolony personel zatrudniony
przez klienta (wykwalifikowani technicy/ inzynierowie zaznajomieni z produktem) mogag
dokonywac konserwacji lub prac naprawczych stacji pomiarowej GFS 3000”.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze czynnosci autoryzowanego serwisu nie zostaly zastrzezone
do wytgcznych kompetenciji Boschung, a powierzenie ich wykonania innemu, uprawnionemu
podmiotowi nie spowoduje utraty gwarancji na system, nie bedzie réwniez automatycznie
uznane za naruszenie zasad jego obstugi i eksploatacji.

Izba przeprowadzita dowdd z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego na poparcie
zasadnosci zarzutu nr 1 i uznata, ze oswiadczenia pochodzgce od Boschung potwierdzajg
jedynie okolicznosci, co do ktérych nie byto sporu — tj. ze Przystepujgcy Wardex nie uzyskat

zadnej oferty od Boschung oraz, ze Boschung jest jedynym autoryzowanym serwisem
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systeméw produkowanych przez ten podmiot. Fakt ten nie wylgcza mozliwosci postuzenia
sie personelem w odpowiedni sposéb przeszkolonych przez Boschung.

W konsekwenciji Izba uznata, ze — wbrew twierdzeniu Odwotujgcego — zaden z wykonawcéw
na obecnym etapie postepowania nie miat obowigzku uzyskania ofert od producentow
systeméw Boschung i Rapitfix. Obowigzek taki nie zostat rowniez wprowadzony przez
Zamawiajgcego w wyniku udzielenia odpowiedzi na wskazane przez Odwotujgcego pytania.

W konsekwencji powyzszego zarzut nr 1 podlegat oddaleniu.

Zarzut nr 2
Warunki udziatu w postepowaniu zostaty okreslone w punkcie 8 SWZ.
Zgodnie z punktem 8.2.4 ust. 2 SWZ o udzielenie zamdwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacej osbb:
~Wykonawca musi wskazaé osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
legitymujgce sie doswiadczeniem zawodowym i wyksztatceniem odpowiednimi do funkciji,
jaka zostanie im powierzona. Wykonawca na kazdg funkcje wymieniong ponizej wskaze
osoby, ktére musi mie¢ dostepne na etapie realizacji zamowienia, spetniajgce nastepujgce
wymagania:

1. Osoby stanowigce obsade Zespotu ds. Utrzymania Drog:

a. osoba proponowana do petnienia funkcji: Kierownik ds. Utrzymania Drég

Doswiadczenie zawodowe:

Minimum 24 miesigce do$wiadczenia, w tym min 2 sezony zimowe, przy realizacji 1 lub 2
zadan polegajgcych na biezgcym i zimowym utrzymaniu drog obejmujgcych co najmniej 100
km drég klasy min. G na stanowisku/stanowiskach ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania
pracami zwigzanymi z utrzymaniem drog,

lub

Minimum 10 miesiecy doswiadczenia przy realizacji 1 lub 2 zadan polegajgcych na zimowym
utrzymaniu drég, obejmujgcych co najmniej 60 km drog klasy min G na stanowisku/
stanowiskach ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem
drég oraz minimum 14 miesiecy doswiadczenia przy realizacji: 1 lub 2 zadan polegajgcych
na biezacym utrzymaniu drég obejmujgcych co najmniej 60 km drog klasy min G
na stanowisku/stanowiskach ds. koordynacji/ nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi
z utrzymaniem drog.

Za doswiadczenie wynoszace jeden sezon zimowy Zamawiajgcy uzna doswiadczenie

trwajgce w okresie od 15 pazdziernika danego roku do 31 marca roku nastepnego.
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b. osoba proponowana do petnienia funkcji: Zastepca Kierownika ds. Utrzymania

Drog

Doswiadczenie zawodowe:
Minimum 12 miesiecy doswiadczenia, w tym min. 1 sezon zimowy, przy realizacji 1 lub 2
zadan polegajgcych na biezgcym i zimowym utrzymaniu drég obejmujgcych co najmniej 70
km drog klasy min G na stanowisku/stanowiskach ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania
pracami zwigzanymi z utrzymaniem drog
lub
Minimum 5 miesiecy dodwiadczenia przy realizacji 1 zadania polegajgcego na zimowym
utrzymaniu drég obejmujgcych co najmniej 40 km drég klasy min. G na stanowisku/
stanowiskach ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem
drég oraz minimum 7 miesiecy doswiadczenia przy realizacji: 1 lub 2 zadan polegajgcych
na biezgcym utrzymaniu drég obejmujgcych co najmniej 40 km drég klasy min. G
na stanowisku/stanowiskach ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi
z utrzymaniem drdg.
Za doswiadczenie wynoszgce jeden sezon zimowy Zamawiajgcy uzna doswiadczenie
trwajgce 5 petnych miesiecy w okresie od 15 pazdziernika danego roku do 31 marca roku
nastepnego (...)".
W Wykazie Oséb, ztozonym przez Przystepujgcego Wardex wskazani zostali:
1. Pan W.D. - Kierownik ds. Utrzymania Drég.
Kwalifikacje zawodowe pana W.D. okreslone zostato nastepujgco: ,Bezposrednia
koordynacja biezgcego i zimowego utrzymania drég krajowych zarzgdzanych przez
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie - Dyrektor
Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie
od 01.01.2004 do 01.01.2009 roku”,
2. Pan A.P. - Zastepca Kierownika ds. Utrzymania Drog.
Kwalifikacje zawodowe pana A.P. okreslone zostato nastepujaco: ,Bezposrednia
koordynacja biezgcego i zimowego utrzymania drég krajowych zarzgdzanych przez
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach Rejon w
Opatowie - Kierownik Rejonu w Opatowie GDDKIA O/Kielce Oddziat w Warszawie od
01.01.2010 do 01.01.2019 roku”.

11 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy opublikowat odpowiedzi na pytanie do tresci SWZ.

Na pytanie 21 Zamawiajgcy odpowiedziat:
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,Czy Zamawiajgcy uzna dos$wiadczenie zawodowe zdobyte przez osobe zgtoszong
na stanowisko Kierownika ds. Utrzymania Drég lub Zastepcy Kierownika ds. Utrzymania
Droég, podczas pracy przy utrzymaniu drég krajowych w jednostce budzetowej?

Tak, Zamawiajgcy uzna doswiadczenie zdobyte podczas pracy w jednostce budzetowej
w przypadku kiedy osoba ta bezposrednio zajmowata sie koordynacja/nadzorowaniem/

kierowaniem prac zwigzanymi z utrzymaniem drdg o zakresie zgodnym z warunkiem”.

Zarzut nr 2 oparty byt na twierdzeniu Odwotujgcego, ze panowie W.D. i A.P. nie spetnili
wymogu bezposredniego zajmowania sie koordynacja/nadzorowaniem/kierowaniem prac
zwigzanymi z utrzymaniem drog.

W ocenie lzby stanowisko Odwotujgcego nie potwierdzito sie. Na potwierdzenie spetniania
ww. warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw ziozenia
Wykazu Oséb. Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcéw Zzadnych dodatkowych
dokumentoéw potwierdzajgcych, ze wskazane w wykazie osoby okreslone czynnosci
wykonywaty w sposob bezposredni. Tym samym sposéb, w jaki Przystepujgcy Wardex
wykazat spetnienie spornego warunku w petni odpowiadat wymogom okreslonym w SWZ.
Co za tym idzie — jesli Odwotujgcy byt przekonany, ze panowie W.D. i A.P. nie wykonywali
okreslonych czynnosci w sposéb bezposredni to obowigzany byt fakt ten udowodnié.
Stanowisko Odwotujgcego opierato sie jednak na twierdzeniu, ze poniewaz obie te osoby
petity funkcje kierownicze w okreslonych jednostkach terenowych Zamawiajgcego, to nie
mogli wykonywaé koordynacji/nadzorowania/kierowania prac zwigzanymi z utrzymaniem
drog w sposéb bezposredni.

Twierdzenie to w ocenie Izby bylo jednak catkowicie gofostowne. Powotanie sie przez
Przystepujgcego Wardex na doswiadczenie zawodowe osOb zdobyte podczas pracy
w jednostkach terenowych Zamawiajgcego w petni odpowiadato zaréwno tresci SWZ,
jak i odpowiedzi na przytoczone wyzej pytanie nr 21. W toku rozprawy Zamawiajgcy
ztozyt dowdd (Zarzadzenie nr 61 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
z 20 pazdziernika 2009 r.) wykazujgc, ze zgodnie z ramowym Regulaminem Organizacyjnym
oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad do kompetencji Rejonu nalezy
m. in. nadzér nad realizacjg zlecanych w drodze przetargéw robdét utrzymaniowych oraz
prowadzenie i koordynacja prac w zakresie zimowego utrzymania drég.

Z kolei ztozone przez Odwotujgcego jako dowdd pismo O.Ki.D-3.240.13.2021.mj Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach z 27 pazdziernika 2021 r. w ocenie
Izby potwierdzato, a nie przeczyto stanowisku Zamawiajgcego. W pismie tym wskazano m.
in.: ,W okresie od 01.01.2010 r. do dnia 01.01.2019 r. Pan A.P. sprawowat nadzo6r nad

w/w umowami w ramach obowigzkéw stuzbowych wynikajgcych z zajmowanego stanowiska
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Z-cy Kierownika Rejonu GDDKIA w Opatowie do 30.09.2010 r. oraz p.o. Kierownika Rejonu
GDDKIA w Opatowie od 01.10.2010 .

Ponadto wyjasniamy, ze w naszej strukturze organizacyjnej nie byto wyodrebnionego
stanowiska ds. koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem
drég, aczkolwiek stanowiska zajmowane przez Pana A.P. obejmowaty wszystkie
te czynnosci”.

W ocenie lzby z powyzszego pisma nie wynika, by Pan A.P. nie realizowat zadan
koordynacji/nadzorowania/kierowania pracami zwigzanymi z utrzymaniem drog w sposéb
bezposredni. Z dowodu Odwotujgcego wynika, ze w zakresie obowigzkéw Pana A.P.
znajdowaly sie te zadania. Dowdd ten tym samym w zaden sposob nie wskazuje, by Pan
A.P. nie realizowat swoich obowigzkéw w sposob bezposredni. Brak jest z kolei podstaw
by domniemac, Zze petnienie funkcji kierowniczej Rejonu bgdz Oddzialu GDDKIA
uniemozliwiato bezposrednie zajmowanie sie koordynacja/nadzorowaniem/kierowaniem prac
zwigzanymi z utrzymaniem drog.

W konsekwencji Izba uznata, ze Przystepujgcy Wardex wykazat spetnianie spornego
warunku udziatu w postepowaniu w sposéb zgodny z wymogami Zamawiajgcego
wyrazonymi w Swz
i wyjasnieniach do tresci SWZ. Ponadto Odwotujacy nie udowodnit zasadnosci postawionego

zarzutu, a w konsekwenciji zarzut ten podlegat oddaleniu.

W konsekwencji powyzszego oddaleniu podlegat rowniez zarzut nr 3, postawiony przez
Odwotujgcego jako wynikowy wobec uznanych przez Izbe za bezpodstawne i oddalonych

zarzutow nr 1 2.

Majgc na uwadze powyzsze lzba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci

i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:
1. dokumentacji postepowania, ze szczegdlnym uwzglednieniem:
a) SWZ wraz z zatgcznikami,
b) Pytan do tresci SWZ wraz z udzielonymi przez Zamawiajgcego odpowiedziami,
c) oferty Przystepujgcego Wardex oraz wszelkich dokumentow i wyjasnien ztozonych

przez Przystepujgcego na etapie oceny ofert.
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2. dokumentéw ziozonych przez strony i Przystepujgcego Wardex na etapie
posiedzenia niejawnego z udziatem stron, w toku rozprawy oraz wraz z pismami

procesowymi.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 557 i 575 ustawy Prawo zamowien publicznych z 2019 r. oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b)
w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegoétowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzaCy: ...ccooeviiiiii i e
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