Sygn. akt: KIO 2556/18

POSTANOWIENIE
z dnia 21 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu
stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 grudnia
2018 r. przez odwotujgcego: Energopol-Szczecin S.A. (ul. $w. Floriana 9/13 70-646
Szczecin) w  postepowaniu  prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, (ul. Grzybowska 80/82 00-844 Warszawa),

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Energopol-Szczecin S.A. (ul. $w. Floriana 9/13, 70-646 Szczecin) kwoty
20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej kwote

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 2556/18

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), [ustawa Pzp],
przez Zamawiajgcego: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w
Warszawie, ktérego przedmiotem jest: ,Ochrona Przeciwpowodziowa Tarnobrzegu ,Wista
Etap 2 - Rozbudowa prawego watu rzeki Wisty na dt. 13,959 km prawego watu rzeki San na
dt. 2,193 km oraz lewego watu rzeki teg na dt. 0,112 km na terenie am. Gorzyce i gm.
Radomysl nad Sanem, woj. podkarpackie" w ramach Projektu Ochrona Przeciwpowodziowa
w dorzeczu Odry i Wisty ujety w Planie Realizacji Zamowien Projektu pod pozycjg: 3B.2 (nr
referencyjny RZ.R0Z.281.2.2018). Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w dniu
23 maja 2018 r. w Dz. Urz. UE: 2018/S 096-217909.

Wnoszgcy odwotanie wykonawca - Energopol-Szczecin S.A. z siedzibg w Szczecinie

(Odwotujgcy) zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp w zwigzku z

wyborem najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia: Konsorcjum firm: EKOMEL Sp. z 0.0. z siedzibg w Janowie Lubelskim, Zaktad

Ustug Wodno- Melioracyjnych i Rekultywacji Sp. J. M. S., A. G. z siedzibg w Sandomierzu,

oraz DABI SM BUDNY Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Ligocie wskazujgc na naruszenie:

1. Art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz art. 22d ust. 3 Pzp - zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum EKOMEL, wobec niewykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dot. zdolnosci technicznej w postaci dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia, (osobami, ktére zostang skierowane do realizacji zamowienia),
posiadajgcymi odpowiednie doswiadczenie oraz kwalifikacje zawodowe, umozliwiajgce
realizacje zamdwienia na odpowiednim poziomie:

a) niewykazanie (brak opisu zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego) przez Konsorcjum

EKOMEL - doswiadczenia (odpowiednio 5 lat w kierowaniu budowg lub 3 lat w kierowaniu

robotami) przez osoby wskazane na stanowisko: Kierownika budowy, Kierownika robot

hydrotechnicznych, Kierownika robét konstrukcyjnych, Kierownika robot drogowych)

b) niewykazanie posiadania wymaganych przez Zamawiajgcego uprawnien do kierowania

robotami budowlanymi w specjalnosci hydrotechnicznej bez ograniczen lub odpowiadajgcymi

im waznymi uprawnieniami, ktore zostaty wydana na podstawie wczesniej obowigzujgcych

przepisow - dla wskazanych os6b na stanowisko Kierownika roboét hydrotechnicznych tj.

Pana S. H. oraz A. G.;



2. Art. 91 ust. 1 Pzp - wybdr wykonawcy Konsorcjum EKOMEL, pomimo ze Wykonawca
ten winien by¢ wykluczony z postepowania;

3. Art. 7 ust. 1i 3 Pzp - naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow;

ewentualnie

4. w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 - naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp w zwigzku z
art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz art. 22d ust. 3 Pzp - zaniechanie
wezwania Konsorcjum EKOMEL do przedtozenia dokumentow potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej,
albowiem przedtozone dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu w zakresie zdolnosci techniczne;j.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienie wyboru
oferty najkorzystniejszej Konsorcjum EKOMEL; (2) wykluczenie Konsorcjum EKOMEL z
postepowania; (3) przeprowadzenie ponownej oceny i badania ofert ewentualnie (4)
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp Konsorcjum EKOMEL; (5)

przeprowadzenie ponownej oceny i badania ofert.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili przystgpienie w

piSmie z dnia 14 grudnia 2018 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia - Konsorcjum firm: EKOMEL Sp. z 0.0. z siedzibg w Janowie Lubelskim, Zaktad
Ustug Wodno- Melioracyjnych i Rekultywacji Sp. J. M. S., A. G. z siedzibg w Sandomierzu,
oraz DABI SM BUDNY Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Ligocie (Konsorcjum EKOMEL)

wnoszac o oddalenie odwotfania.

W zgtoszonym przystgpieniu Konsorcjum EKOMEL podato takze, ze kopie odwotania
wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia otrzymat w dniu 12 grudnia 2018 r.,
zaznaczajgc jednoczes$nie, ze: ,Biorgc pod uwage przepis art. 185 ust. 2 w zwigzku z art. 14
ust. 2 ustawy — Prawo zamodwien publicznych, termin do zgtoszenia przystgpienia do

postepowania odwotawczego zostat zachowany”.

Wskazane pismo z datg 14 grudnia 2018 r. zostato nadane przez Konsorcjum na
poczcie w dniu 17 grudnia 2018 r. (stempel na kopercie) i doreczone do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2018 r. (prezentata Krajowej Izby Odwotawczej na

zgtoszeniu przystagpienia z adnotacjg o wptywie pisma).



Zamawiajacy w_pismie _z dnia 20 grudnia 2018 r. w odpowiedzi na odwotanie

oswiadczyt, ze dziatajgc na podstawie art. 186 ust.2 ustawy Pzp uwzglednia w catosci

zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia wykonawcéw
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum firm: EKOMEL Sp. z 0.0. z
siedzibg w Janowie Lubelskim, Zaktad Ustug Wodno- Melioracyjnych i Rekultywacji Sp. J. M.
S., A. G. z siedzibg w Sandomierzu, oraz DABI SM BUDNY Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
Ligocie (Konsorcjum EKOMEL) jest nieskuteczne, albowiem wniesione zostato po terminie

okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Stosownie do wskazanego przepisu: ,2.Wykonawca moze zgftosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia ofrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na Korzysc
strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie”.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z
wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego w pierwszej
kolejnosci przestat wykonawcy pocztg elektroniczng w dniu 12 grudnia 2018 r. i w tej dacie —
jak przyznat zgtaszajgcy przystgpienie - nastgpito ich doreczenie wykonawcy. Tym samym
termin na zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego rozpoczat swéj bieg od
dnia 13 grudnia 2018 r. Trzydniowy termin na zgtoszenie przystgpienia uptyngt w zwigzku z
art. 185 ust. 8 ustawy Pzp w dniu 17 grudnia 2018 r. W mysl tego przepisu: ,8. Jezeli koniec
terminu do wykonania czynnoSci przypada na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy,

termin uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy”.

Wskazac¢ w tym miejscu nalezy, ze dla zachowania terminu zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego znaczenie ma data doreczenia zgtoszenia do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w jednej z form wskazanych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Izba
nie mogta wzig¢ zatem pod uwage zgtoszenia przestanego do Prezesa KIO pocztg w dniu 17
grudnia 2018 r., albowiem zostato wniesione do Prezesa KIO dopiero w dniu 18 grudnia

2018 r. Ustawa — Prawo zamowien publicznych wyraznie nie fgczy zadnych skutkéw z
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nadaniem zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego, inaczej niz w przypadku innych pism (por. przykladowo przepis
art. 198b ust. 2 ustawy Pzp, ktéry ze ztozeniem skargi na orzeczenie Izby w takiej placéwce
taczy skutki wniesienia skargi do sadu). A zatem z nadaniem w dniu 17 grudnia 2018 r.
zgtoszenia przystgpienia w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego nie mozna byto
taczy¢ skutkdédw wniesienia pisma do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej. Powyzsze
stanowisko jest ugruntowane i prezentowane jednolicie w orzecznictwie lzby. Prawidtowos¢
tego stanowiska, na tle analogicznych przepiséw ustawy Pzp dotyczgcych wniesienia
odwotania, potwierdza réwniez uchwata Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2014 r., sygn. akt Il
CZP 90/13, w ktorej stwierdzit, ze nie ma znaczenia dla zachowania terminu do wniesienia
odwotania okoliczno$¢, kiedy pismo z odwotaniem zostanie ztozone w placoéwce operatora

wyznaczonego.

W konsekwencji Konsorcjum EKOMEL nie uzyskato statusu uczestnika postepowania
odwotawczego. Niezachowanie terminu dla zgtoszenia przystgpienia skutkowato
wygasnieciem prawa do wniesienia tego srodka ochrony prawnej, gdyz termin okreslony w
art. 185 ust. 2 ustawy Pzp ma charakter terminu zawitego i nie podlega przywréceniu. W
konsekwencji wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego na podstawie art. 186 ust.2
ustawy Pzp w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Konsorcjum EKOMEL nie
mogto korzysta¢ z prawa do wniesienia sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 186 ust.5 ustawy

Pzp.

Izba, majgc na uwadze powyzsze, postanowita o umorzeniu postepowania
odwotawczego w tej sprawie na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, albowiem stwierdzita,
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. Z kolei na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp postanowita o zwrocie catej kwoty
wpisu, na rzecz Odwotujgcego. W mysl tego przepisu koszty postepowania odwotawczego w
okolicznosciach, o ktérych mowa m.in. w ust. 3a wskazanego powyzej przepisu, znosi sie

wzajemnie.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentenciji.



