Sygn. akt: KIO 3104/20

WYROK
z dnia 15 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 listopada 2020 r. przez wykonawce

Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Lisim Ogonie przy ul.

Szczecinskiej 15-19 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego ,Koleje

Matopolskie” Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ul. ul. Ractawickiej 56/416;

przy udziale:

A. wykonawcy Public Transport Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy

B.

Al. Solidarnosci 75/26, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

wykonawcy Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego "Minsk Mazowiecki"” S.A.
z siedzibg w Minsku Mazowieckim przy ul. Gen. K. Sosnkowskiego 34,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie wykonawcy Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z 0.0. Sp. k.

z siedzibg w Lisim Ogonie przy ul. Szczecinskiej 15-19 i nakazuje Zamawiajgcemu

»Kolejom Matopolskim” Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ul. ul. Ractawickiej

56/416 usuniecie:

w rozdziale IV ust. 1 pkt 1.3 ppkt 1.3.2 SIWZ zdania: ,Warunek zostanie
spetniony, jesli Wykonawca wykaze wdrozenie miedzynarodowego standardu
zarzadzania jakoscia w przemysle kolejowym IRIS (International Railway
Industry Standard ISO/TS 22163)”;

— w rozdziale VIII ust. 2 SIWZ zdania: ,,W przypadku Wykonawcéw wspélnie

ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia warunkiem wdrozenia

miedzynarodowego standardu zarzadzania jakoscig w przemysle kolejowym



IRIS (International Railway Industry Standard ISO/TS 22163) powinien wykazaé
sie przynajmniej jeden z Wykonawcow wspolnie ubiegajacy sie o zaméwienie”;

— w rozdziale IX wust. 1.3 SIWZ zdania: ,1.3. certyfikatu wdrozenia
miedzynarodowego standardu zarzadzania jakosciag w przemysle kolejowym
IRIS (International Railway Industry Standard ISO/TS 22163)”;

— w pozycji nr 6 w tabeli do rozdziatu X ust. 3 SIWZ zwrotu: (,,Certyfikat IRIS
(International Railway Industry Standard ISO/TS 22163) - wraz z ttumaczeniem
(jesli dotyczy),

— w sekcji Il pkt 11I. 1.3) ppkt Il Ogtoszenia o zamoéwieniu zdania: ,,Warunek
zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze wdrozenie miedzynarodowego
standardu zarzadzania jakoscia w przemysle kolejowym IRIS (International
Railway Industry Standard ISO/TS 22163)”,

— w sekcji Il pkt 111.1.8) Ogloszenia o zaméwieniu zdania: ,W przypadku
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia warunkiem
wdrozenia miedzynarodowego standardu zarzadzania jakoscia w przemysle
kolejowym IRIS (International Railway Industry Standard ISO/TS 22163)
powinien wykaza¢ sie przynajmniej jeden z wykonawcow wspolnie ubiegajacy
sie 0 zamoéwienie”.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego ,,Koleje Matopolskie” Sp. z o.o.

z siedzibg w Krakowie przy ul. ul. Ractawickiej 56/416 i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Serwis
Pojazdoéw Szynowych Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Lisim Ogonie przy ul.
Szczecinskiej 15-19 tytutem wpisu od odwotania,

2.2zasgdza od zamawiajgcego ,Kolei Matopolskich” Sp. z o0.0. z siedzibg w
Krakowie przy ul. Ractawickiej 56/416 na rzecz wykonawcy Serwis Pojazdéw
Szynowych Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Lisim Ogonie przy ul. Szczecinskiej 15-
19 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescCset ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwofania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ....cociiiiiiiiiiiiieees
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Uzasadnienie

.Koleje Matopolskie” Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie przy ul. ul. Ractawickiej 56/416
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 j.t.), zwanej dalej: ,ustawg” lub ,Pzp”, postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonanie czynnosci
czwartego poziomu utrzymania (P4) i prac dodatkowych dla pieciu elektrycznych zespotéw trakcyjnych
(EZT) typu 32WE serii EN77 o numerach inwentarzowych 001,002,003,004 i 005”.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 28 pazdziernika 2020 r. pod numerem nr 2020/S 210-514440. W tej samej dacie zostata
opublikowana Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ”, ,specyfikacja”). Dnia 17
listopada 2020 r. w zakresie tresci ww. ogloszenia o zamodwieniu opublikowanego Zamawiajgcy
dokonat modyfikacji w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu (sprostowanie z dnia 17 listopada
2020 r.). Powyzsza zmiana zostata rowniez dokonana modyfikacjg tresci SIWZ z dnia 17 listopada

2020 r. zamieszczong na stronie internetowej Zamawiajgcego w tej samej dacie.

W dniu 27 listopada 2020 r. wykonawca Serwis Pojazdéw Szynowych Sp. z o0.0. Sp. k. z
siedzibg w Lisim Ogonie przy ul. Szczecinskiej 15-19 (dalej: ,Odwotujacy” lub ,SPS”) wniést odwotanie
wobec zmiany z dnia 17 listopada 2020 r. w zakresie tresci ogtoszenia o zamowieniu opublikowanego
w dniu 28 pazdziernika 2020 r., dokonanej Sprostowaniem ogfoszenia o zamdwieniu z dnia 17
listopada 2020 r. oraz w zakresie tresci specyfikacji opublikowanej na stronie internetowej
Zamawiajgcego w dniu 28 pazdziernika 2020 r. (zmodyfikowanej Zmiang tresci SIWZ z dnia 17
listopada 2020 r. zamieszczong na stronie internetowej Zamawiajgcego tego samego dnia),

dotyczgcych warunkow udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie w postepowaniu przepisu art. 7 ust. 1 Pzp
przez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci oraz naruszenie

innych pozostajgcych w zwigzku z art. 7 Pzp przepisow, {j.:

1. art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp w zw. z art. 38 ust. 4 Pzp przez jego nieprawidtowe zastosowanie
polegajgce na dokonaniu w dniu 17 listopada 2020 r. modyfikacji w ramach rozdziatu 1V ust. 1
pkt 1.3 ppkt 1.3.2 SIWZ oraz sekc;ji Il pkt 111.1.3) ppkt Il ogtoszenia o zamdwieniu ze wzgledu
na wprowadzenie wymogu wykazania wdrozenie miedzynarodowego standardu zarzgdzania
jakoscig w przemysle kolejowym IRIS (International Railway Industry Standard ISO/TS 22163)
na potwierdzenie zdolnosci technicznej lub zawodowej, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy w ogole

nie sprecyzowat tresci warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, na



potwierdzenie ktérego wymagane bytoby wykazanie wdrozenie miedzynarodowego standardu

zarzgdzania jakoscig w przemysle kolejowym IRIS,

ewentualnie

2.

naruszenie art. 22 ust. 1a w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z art. 38
ust. 4 Pzp przez ich nieprawidiowe zastosowanie ze wzgledu na dokonanie w dniu 17
listopada 2020 r. modyfikacji polegajgcej na postawieniu nieuprawnionego warunku udziatu w
postepowaniu w sposoéb, ktéry uniemozliwia udziat w postepowaniu wykonawcom zdolnym do
nalezytego wykonania zaméwienia przez wprowadzenie w dniu 17 listopada 2020 r. w ramach
rozdziatu IV ust. 1 pkt 1.3 ppkt 1.3.2 SIWZ oraz sekgcji Ill pkt Il 1.1.3) ppkt Il ogtoszenia o
zamowieniu wymogu, polegajacego na wykazaniu przez wykonawce dokonania wdrozenia
miedzynarodowego standardu zarzadzania jakoscig w przemysle kolejowym IRIS
(International Railway Industry Standard 1ISO/TS 22163), nieproporcjonalnego do przedmiotu
zamoéwienia, poniewaz Zamawiajgcy nie okreslit w ramach Opisu Przedmiotu Zaméwienia,
stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ, Zzadnych wymogow jakosciowych dotyczgcych
przebiegu przeprowadzonych czynnosci objetych przedmiotem zamowienia, ani nie dopuscit
legitymowania sie wdrozeniem innych réwnowaznych do IRIS standardéw lub norm

jakosciowych.

W Swietle powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania usuniecia wymogu okreslonego w rozdziale IV ust. 1
pkt 1.3 ppkt 1.3.2 SIWZ oraz sekcji lll pkt Il1.1.3) ppkt Il ogtoszenia o zamowieniu, a w
konsekwenciji:

1) usuniecie z tresci rozdziatu IV ust. 1 pkt 1.3 ppkt 1.3.2 SIWZ zwrotu: ,Warunek zostanie
spetniony, jesli Wykonawca wykaze wdrozenie miedzynarodowego standardu zarzgdzania
jakoscig w przemysle kolejowym IRIS (International Railway Industry Standard ISO/TS
22163)";

2) usuniecie z tresci rozdziatu VIII ust. 2 SIWZ zwrotu: ,W przypadku Wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia warunkiem wdrozenia miedzynarodowego
standardu zarzadzania jakoscig w przemys$le kolejowym IRIS (International Railway
Industry Standard ISO/TS 22163) powinien wykazaé sie przynajmniej jeden z
Wykonawcdow wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie”;

3) usuniecie z tresci rozdziatlu IX ust. 1.3 SIWZ zwrotu: ,1.3. certyfikatu wdrozenia
miedzynarodowego standardu zarzadzania jakoscig w przemysle kolejowym IRIS
(International Railway Industry Standard ISO/TS 22163)”;

4) usuniecie pozycji nr 6 w tabeli do rozdziatu X ust. 3 SIWZ (,Certyfikat IRIS (International
Railway Industry Standard ISO/TS 22163) - wraz z ttumaczeniem (jesli dotyczy));

5) wusuniecie z tresci Il pkt Ill. 1.3) ppkt Il ogtoszenia o zaméwieniu zwrotu: ,Warunek

zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze wdrozenie miedzynarodowego standardu



6)

zarzadzania jakoscig w przemy$le kolejowym IRIS (International Railway Industry
Standard ISO/TS 22163)";

usuniecie z tresci sekcji lll pkt 111.1.8) ogtoszenia o zaméwieniu zwrotu: W przypadku
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia warunkiem wdrozenia
miedzynarodowego standardu zarzadzania jakoscig w przemysle kolejowym IRIS
(International Railway Industry Standard ISO/TS 22163) powinien wykazac¢ sie

przynajmniej jeden z wykonawcow wspaolnie ubiegajgcy sie o zamodwienie”;

ewentualnie (w przypadku uwzglednienia zarzutu nr 2 odwotania)

2. dokonanie modyfikacji wymogu okreslonego w rozdziale IV ust. 1 pkt 1.3 ppkt 1.3.2 SIWZ oraz

sekcji Il pkt 111.1.31 ppkt Il ogtoszenia o zamdwieniu przez dopuszczenie wykazania

wdrozenia przez wykonawcow innego standardu zarzgdzania jakoscig (w szczegdlnosci 1ISO

9001 czy MMS - Maintenance Management System, a w konsekwencji:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

zmiane tresci rozdziatu 1V ust. 1 pkt 1.3 ppkt 1.3.2 SIWZ: ,Warunek zostanie spetniony,
jesli Wykonawca wykaze wdrozenie miedzynarodowego standardu zarzadzania jakoscig
w przemysle kolejowym IRIS (International Railway Industry Standard ISO/TS 22163) lub
innego rownowaznego standardu zarzadzania jakoscig (np. 1SO 9001, MMS -
Maintenance Management System)”;

zmiane tresci rozdziatu VIII ust. 2 SIWZ: W przypadku Wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia warunkiem wdrozenia miedzynarodowego
standardu zarzadzania jakoscig w przemysle kolejowym IRIS (International Railway
Industry Standard ISO/TS 22163) lub innym réwnowaznym standardem zarzgdzania
jakoscia (no. 1ISO 9001, MMS - Maintenance Management System) powinien wykaza¢ sie
przynajmniej jeden z Wykonawcow wspélnie ubiegajgcy sie o zamdwienie”;

zmiane tresci rozdziatu 1X ust. 1.3 SIWZ: ,1.3. certyfikatu wdrozenia miedzynarodowego
standardu zarzadzania jakoscig w przemysle kolejowym IRIS (International Railway
Industry Standard ISO/TS 22163) lub innego rownowaznego certyfikatu zarzadzania
jakoscig (np. ISO 9001, MMS ~ Maintenance Management System)";

zmiane ftresci pozycji nr 6 w tabeli do rozdziatu X ust. 3 SIWZ (,Certyfikat IRIS
(International Railway Industry Standard ISO/TS 22163) - wraz z ttumaczeniem (jesli
dotyczy) lub innego rownowaznego certyfikatu zarzgdzania jakoscig (np. ISO 9001, MMS -
Maintenance Management System))”;

zmiane tresci lll pkt I11.1.3) ppkt Il ogtoszenia 0 zamowieniu: ,Warunek zostanie spetniony,
jesli Wykonawca wykaze wdrozenie miedzynarodowego standardu zarzgdzania jakoscig
w przemysle kolejowym IRIS (International Railway Industry Standard ISO/TS 22163) lub
innego réwnowaznego standardu zarzadzania jakoscig (np. 1SO 9001, MMS -
Maintenance Management System)";

zmiane tresci sekgcji lll pkt 111.1.8) ogtoszenia o zaméwieniu: ,W przypadku wykonawcow
wspoélnie  ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia warunkiem wdrozenia
miedzynarodowego standardu zarzadzania jakoscig w przemysle kolejowym IRIS

(International Railway Industry Standard ISO/TS 22163) lub innego roéwnowaznego



standardu zarzadzania jakoscig (np. ISO 9001, MMS ~ Maintenance Management
System) powinien wykazac sie przynajmniej jeden z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcy sie

o0 zamowienie".

W uzasadnieniu zarzutow odwotania wykonawca SPS podnosit, ze:

1. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp w zw. z art. 38 ust. 4 Pzp.

W ramach modyfikacji z dnia 17 listopada 2020 r.( w rozdziale IV ust. 1 pkt 1.3 ppkt 1.3.2
SIWZ) Zamawiajgcy wprowadzit nastepujgcy wymaog dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej:
~Warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze wdrozenie miedzynarodowego standardu
zarzadzania jakoscig w przemysle kolejowym IRIS (International Railway Industry Standard ISO/TS
22163)".

Odwotujgcy podkreslat, ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie czynnosci czwartego
poziomu utrzymania (P4) i prac dodatkowych dla elektrycznych zespotow trakcyjnych. Pomimo
ustanowienia nowego wymogu w ramach zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy
wprowadzit wymoég bez okreslenia warunku udziatu dotyczgcego ustanowionego wymogu. Jak
wyraznie wynika z przepiséw art. 22 Pzp, aby ustanowi¢ warunek udziatu w postepowaniu, nalezy
okresli¢ tres¢ takiego warunku oraz sposoéb jego potwierdzenia przez wykonawce ubiegajgcego sie o
udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy w rozdziale IV ust. 1 pkt 1.3 ppkt 1.3.2 SIWZ uczynit
zados¢ wytgcznie drugiej czesci dyspozycji ww. przepisu okreslajgc sposob potwierdzenia spetnienia
warunku. Jednoczes$nie z tresci ww. postanowienia SIWZ nie wynika na potwierdzenie spetnienia
jakiego warunku udziatu zostat postawiony wymdg wdrozenia standardu IRIS (International Railway
Industry Standard ISO/TS 22163). Zdaniem Odwotujgcego sam fakt wskazania wymogu w rozdziale
dotyczacym zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz postuzenie sie zwrotem ,Warunek zostanie
spetniony, jesli Wykonawca wykaze (...)" nie $wiadczy o tym, zeby doszio do okreslenia warunku.
Zamawiajgcy powinien okres$li¢ czy warunek bedzie zwigzany z posiadaniem przez wykonawce
konkretnego doswiadczenia, personelu itp. oraz okresli¢ zakres warunku w sposob odpowiadajgcy
przedmiotowi zamdwienia. Z uwagi na powyzsze, skoro Zamawiajgcy w ramach rozdziatu IV ust. 1 pkt
1.3 ppkt 1.3.2 SIWZ oraz sekcji Ill pkt [11.1.3) ppkt Il ogtoszenia o zamdwieniu postawit wymabg
wykazania wdrozenie miedzynarodowego standardu zarzgdzania jakoscig w przemysle kolejowym
IRIS (International Railway Industry Standard ISO/TS 22163), nie okreslajac przy tym tresci warunku
udziatu na potwierdzenie, ktérego miatby doj$¢ do wykazania powyzszego wymogu, nalezy uznac, ze
w powyzszym zakresie w ogole nie doszio do okreslenia warunku dotyczacego zdolnosci technicznej

lub zawodowe;.

Odwotujgcy stwierdzit, ze z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 22
ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 38 ust. 4 Pzp przez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajgce
na dokonaniu w dniu 17 listopada 2020 r., modyfikacji w ramach rozdziatu IV ust. 1 pkt 1.3 ppkt 1.3.2

SIWZ oraz sekcji Ill pkt 111.1.3.1 ppkt Il ogtoszenia o zamdwieniu polegajgcej na wprowadzeniu



wymogu wykazania wdrozenie miedzynarodowego standardu zarzadzania jakoscig w przemysle
kolejowym IRIS (International Railway Industry Standard ISO/TS 221631 na potwierdzenie zdolno$ci
technicznej lub zawodowej, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy w ogdle nie sprecyzowat tresci warunku
dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej, na potwierdzenie, ktérego, wymagane byiloby
wykazanie wdrozenie miedzynarodowego standardu zarzgdzania jakoscig w przemysle kolejowym
IRIS.

2. Ewentualnie zarzut naruszenia art. 22 ust. 1a w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 1 oraz art. 29 ust. 2

Pzp w zw. z art. 38 ust. 4 Pzp.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazywat rowniez, ze w przypadku okreslenia ww.
wymogu zgodnie z trescig rozdziatu IV ust. 1 pkt 1.3 ppkt 1.3.2 SIWZ oraz sekgji lll pkt Ill. 1.3) ppkt Il
ogtoszenia o zamdéwieniu mogto dojs¢ rowniez do naruszenia art. 22 ust. 1a w zw. z art. 22 ust. 1b pkt
1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z art. 38 ust. 4 Pzp, poniewaz powyzszy wymoég postawiony w ramach
warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej, czy jakiegokolwiek innego wymogu SIWZ byiby
nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy podkresla, ze
przedmiotem zamowienia jest wykonanie czynnosci czwartego poziomu utrzymania (P4) i prac
dodatkowych dla pieciu elektrycznych zespotéw trakcyjnych (EZT) typu 32WE serii EN77.
Szczegotowy zakres prac zostat okreslony w ramach OPZ, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ.
Zamawiajgcy w tresci OPZ nie odnosi sie do wymagan dotyczgcych, jakosci procesu wykonywanych
prac, majgcych bezposrednie odzwierciedlenie w IRIS, zatem nie postawit zadnych wymagan
dotyczgcych sposobu przeprowadzenia procesu wykonywania czynnosci objetych przedmiotem
zamowienia. Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze to wykonane prace (a nie sposob i jakos¢ ich
wykonywania) miaty by¢é zgodne z dokumentami zatgczonymi do SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego z
powyzszego jednoznacznie wynika, ze przedmiotem zamodwienia jest osiggniecie konkretnego
rezultatu w postaci dostarczenia Zamawiajgcemu w petni sprawnych elektrycznych zespotéw
trakcyjnych, a nie starannego dziatania przy realizacji przedmiotowych ustug. Tymczasem IRIS odnosi
sie do dodatkowych (fakultatywnych wzgledem innych norm lub standardéw dotyczgcych zarzadzania
jakoscig) wymagan zwigzanych z procesem wykonywania pracy, nie ma natomiast na celu
zagwarantowania spetnienia dodatkowych wymagan odnos$nie rezultatu wykonanych prac. Ponadto,
majgc na uwadze, ze skoro w OPZ Zamawiajgcy okreslit wytgcznie oczekiwania, co do rezultatu
przeprowadzonych prac, stawianie warunku dotyczgcego, jako$ci przeprowadzanych prac w ocenie
wykonawcy SPS nalezato uzna¢ za nieadekwatne do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy w celu
zagwarantowania sobie wysokiej jakosci przeprowadzonych w ramach zamoéwienia czynnosci, mogt
wylgcznie sprecyzowa¢ wymagania dotyczgce oczekiwanego skutku takich prac tj. rezultatu
wykonanej umowy. Zamawiajgcy nie moze przy tym formutowaé wymogdéw nieodnoszacych sie do

przedmiotu zamowienia.

Ponadto Odwotujacy podkreslat, ze w przypadku, gdy Zamawiajgcy oczekiwat wykonywania
zadan na podstawie wymaganh dotyczgcych jakosci przebiegu prac, powinien takie wymagania wprost

okresli¢ w opisie przedmiotu zamoéwienia w formie konkretnych postanowien, nie zas odwotywac sie



do bardzo rozbudowanego standardu, nie wyszczegdlniajgc z niego konkretnych tresci/wymagan.
Powyzsze jest o tyle istotne, ze IRIS zawiera bardzo szeroki zakres wymagan (zwtaszcza
fakultatywnych), podczas, gdy Zamawiajgcy nie sprecyzowal, jakich konkretnych wymagah na
podstawie certyfikatu oczekuje, z jakiego powodu oczekuje spetnienia takich wymogoéw oraz w jaki
sposob jest to podyktowane trescig OPZ.

Odwotujgcy wskazywat réwniez, ze Zamawiajgcy stawiajgc wymog wdrozenia standardu IRIS,
w ostatecznosci powinien dopusci¢ mozliwosé legitymowania sie wdrozeniem przez wykonawcéw
innymi rownowaznymi wzgledem IRIS normami lub standardami dotyczacymi jakosci procesu
realizacji czynnosci objetych przedmiotem zaméwienia. Odwotujgcy wyjasniat, ze na rynku istnieje
wiele innych norm i standardow jakosci zapewniajgcych mozliwos¢ przeprowadzenia procesu
realizacji zamowienia z zachowaniem wymogéw jakosciowych adekwatnych do przedmiotu
zaméwienia (takich jak I1ISO 9001 czy MMS - Maintenance Management System). Z uwagi na
powyzsze postawienie przez Zamawiajgcego wymogu dotyczgcego legitymowania sie tylko jednym
rodzajem standardu istniejgcego na rynku swiadczy o bezzasadnym ograniczeniu konkurencji w
postepowaniu. Powyzsze twierdzenia potwierdza opinia Urzedu Zamodwien Publicznych pt.

,Dokumenty potwierdzajgce spetnianie wymagan jakosciowych, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy".

W ocenie wykonawcy SPS niedopuszczalne w okolicznosciach sprawy bedzie ustalenie
wymogu polegajgcego na wykazaniu przez wykonawcoéw wdrozenia IRIS ze wzgledu na
nieproporcjonalnos¢ i nieadekwatnosé¢ takiego wymogu do przedmiotu zaméwienia. W konsekwenc;ji
wymoég wdrozenia miedzynarodowego standardu IRIS, ustalony w ramach rozdziatu IV ust. 1 pkt 1.3
ppkt 1.3.2 SIWZ oraz sekcji Ill pkt 11.1.3) ppkt Il ogloszenia o zamoéwieniu, nalezy uzna¢ za
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, poniewaz Zamawiajgcy nie okreslit w ramach OPZ,
stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ Zadnych wymogéw jakosSciowych dotyczgcych przebiegu
przeprowadzonych czynnos$ci objetych przedmiotem zamodwienia, przy jednoczesnym zaniechaniu
dopuszczenia legitymowania sie przez wykonawcéw wdrozeniem innych réwnowaznych do IRIS
standardéw jakosciowych. W ocenie Odwotujgcego doszto do opisania warunku udziatu w sposéb
ograniczajacy uczciwg konkurencje poprzez znaczne ograniczenie kregu wykonawcéw mogacych

wzig¢ udziat w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujgcy podnosit, ze w mysl| art. 22 ust. 1a Pzp zamawiajacy jest zobligowany formutowac
warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw $Srodki dowodowe, w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia, z uwzglednieniem potrzeb danego zamdwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia. W szczegdlnosci
Zamawiajgcy winien wyrazaé je, jako minimalne poziomy zdolnosci, co skutkuje tym, iz za zdolnego
do wykonania zamoéwienia uznaje sie wykonawce, ktdry wykaze spetnienie minimalnych wielkosci,
okreslonych przez Zamawiajgcego. Nalezy przy tym uwzglednia¢ specyfike zamowienia, w tym jego
rodzaj, przedmiot, zakres, sposdb wykonania, warto$¢ i sposdb ptatnosci. Celem stawiania przez
zamawiajgcych warunkéw udziatu w postepowaniu, jest zapewnienie, aby zaméwienie zostato
powierzone podmiotowi dajgcemu rekojmie jego nalezytej realizacji. Zamawiajgcy zobowigzany jest

przy tym zachowac¢ réownowage pomiedzy jego tak rozumianym interesem, a interesem wykonawcow.



Chodzi o to, aby poprzez wprowadzenie nadmiernych wymagan, nie nastgpito wyeliminowanie z

postepowania wykonawcow, zdolnych do jego nalezytego wykonania.

Zamawiajgcy odpowiedziatl na zlozone odwotanie na pismie, w ktérym wnosit o:

odrzucenie odwotania w catosci;

2. zasadzenie od Odwolujgcego sie na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania
odwotawczego poniesionych przez Zamawiajgcego, w tym kosztow wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt oraz kosztéw zwigzanych z dojazdem na rozprawe oraz
zwrotu optaty skarbowej od petnomocnictwa w kwocie 17 zt.

ewentualnie:
1. oddalenie odwotania w catosci;
2. zasadzenie od Odwolujgcego sie na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania

odwotawczego poniesionych przez Zamawiajgcego, w tym kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt oraz kosztéw zwigzanych z dojazdem na rozprawe oraz

zwrotu optaty skarbowej od pethomocnictwa w kwocie 17 zt.

Jednoczes$nie wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow, tj.:

1.

odwotania wniesionego przez wykonawce SPS z dnia 9 listopada 2020 r. w niniejszym
postepowaniu na okolicznosé¢ jego tresci, w szczegdlnosci podniesionych w odwotaniu
zarzutow;

pisma wykonawcy SPS z dnia 27 listopada 2020 r. sygn. akt: KIO 2931/20 w sprawie cofniecia
odwotania na okolicznos$¢ jego tresci, w szczegolnosci rezygnacji Odwotujgcego z popierania
zarzutdw i zgdan odwotania, a takze akceptacji dokonanych przez Zamawiajgcego zmian

tresci ogtoszenia o zaméwieniu i SIWZ.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotanie wniesione w rozpoznawanej sprawie winno zostaé

odrzucone, jako wniesione po terminie. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 28

pazdziernika 2020 r. a zatem przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu art. 189 ust. 2

pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp, gdyz termin na odwotanie wobec postanowien SIWZ uptynat

dnia 9 listopada 2020 r. W sprawie zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie

toczyto sie juz przed lzbg postepowanie dotyczgce odwotania wniesionego przez wykonawce SPS

pod sygn. akt: KIO 2931/20. Odwotanie to zostato wniesione w zasadzie w oparciu o tozsame zarzuty,

a nastepnie cofniete tuz przed wyznaczong w sprawie rozprawg. Zamawiajgcy wskazywat, ze dnia 17

listopada 2020 r., dziatajgc na podstawie art. 38 pkt 4 Pzp dokonat zmian SIWZ w nastepujacy

sposob:

,(ROZDZ. IV - OPIS WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ OCENA SPELNIANIA
WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU):

1. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiegaé sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu oraz,

ktérzy spetniajg warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust, Ib ustawy Pzp dotyczace:



1.1. posiadania kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej, o ile

wynika to z odrebnych przepiséw; Zamawiajgcy nie stawia szczegdélnych wymagan w tym zakresie.
1.3. zdolnosci technicznej lub zawodowej

1.3.1. Warunek zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie
nalezycie wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych swiadczyt, co najmniej jedng
(1) ustuge polegajgcg na wykonaniu ustugi czynnosci czwartego (P4) lub pigtego (P5) poziomu

utrzymania pasazerskiego pojazdu kolejowego z napedem,

1.3.2 Warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze wdrozenie miedzynarodowego standardu
zarzadzania jakoscig w przemysle kolejowym RS (International Railway Industry Standard ISO/TS
22163)".

Zamawiajgcy podnosit, ze powyzsza zmiana polegata jedynie na przeniesieniu tozsamego
wymogu wdrozenia przez wykonawce miedzynarodowego standardu zarzadzania jakoscia w
przemysle kolejowym RS (International Railway Industry Standard ISO/TS 22163) z czesci
okreslajgcej posiadanie przez wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie kompetencji lub
uprawnienn do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynikajg one z odrebnych
przepisow do czesci dotyczacej zdolnosci technicznej lub zawodowej Wykonawcow. W tresci i
skutkach zapis o stawianym wykonawcom wymogu w tym zakresie nie ulegt zmianie. Opisana wyzej
zmiana SIWZ zostata dokonana, jako odpowiedz na jeden z zarzutéw odwotania tego samego

odwotujgcego w sprawie KIO 2931/20.

Zamawiajgcy wskazywat, ze wszystkie okolicznosci faktyczne, bedgce podstawg wniesienia
niniejszego odwotania byly Odwotujgcemu znane juz w oparciu o pierwotne brzmienie tresci
ogtoszenia o zaméwieniu i SIWZ, o czym swiadczy chocby to, ze Odwotujgcy podnosit w uprzednio
whniesionym do odwotaniu (odwotanie z dnia 9 listopada 2020 sygn. akt KIO 2931/20) w zasadzie
identyczny jak w rozpatrywanym odwofaniu zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 Pzp przez
naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci oraz naruszenie innych
pozostajgcych w zwigzku z art. 7 ustawy przepiséw, tj. art. 22 ust. la w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 1 (pkt
3) oraz art. 29 ust. 2 Pzp przez ustanowienie wymogu, polegajgcego na wykazaniu przez wykonawce
dokonania wdrozenia miedzynarodowego standardu zarzadzania jako$cig w przemysle kolejowym RS
(International Railway Industry Standard ISO/TS 22163). Modyfikacja SIWZ nie zmienita postanowien
SIWZ w sposdb umozliwiajgcy Odwotujgcemu ponowne ztozenie odwotania w tej samej sprawie w
zakresie tego samego wymogu. Podniesienie przed Odwotujgcego zarzutdow ewentualnych
sprowadzajgcych sie w zasadzie do tozsamych wnioskdw nie niweczy powyzszej argumentacji
Zamawiajgcego, tak jak rozszerzenie zakresu zaskarzenia bez zmiany podstawy faktycznej zarzutow
jest jedynie zabiegiem formalnym, ktérego celem jest stworzenie wrazenia, Zze przedstawione
odwotanie dotyczy innego przedmiotu zaskarzenia. Dziatanie Odwotujgcego, ktéry po dokonaniu przez
Zamawiajgcego nieuwzgledniajgcych w petni jego zadah zmian tresci ogtoszenia o zamdwieniu i

SIWZ, sktada oswiadczenie o wycofaniu odwotania i rezygnacji z dalszego popierania zarzutéw, a



nastepnie sktada nowe odwotanie, w ktérym powiela zarzuty uprzednio podniesione, jest dziataniem
sprzecznym z zasadg koncentracji srodkéw ochrony prawnej i prowadzi do nieuzasadnionego

przedtuzenia postepowania przetargowego.

Zamawiajgcy wyjasniat, ze nie ulegato zadnej watpliwosci, ze przedmiotem odwotania nie sg
zmodyfikowane dnia 17 listopada 2020 r. postanowienia SIWZ, czy ogtoszenia o zamdwieniu,
Odwolujgcy podnosi, bowiem zarzut zaniechania zamieszczenia w ramach OPZ, stanowigcego
Zatgcznik nr 1 do SIWZ, wymogéw jakosciowych dotyczgcych przebiegu przeprowadzonych czynnosci
objetych przedmiotem zamowienia, a takze niedopuszczenie legitymowania sie wdrozeniem innych
réwnowaznych do RIS standardéw lub norm jakosciowych. Stan zaniechania dokonania opisu
zgdnych przez Odwotujgcego wymogdéw jakosciowych, a takze brak dopuszczenia réwnowaznych
standardéw, trwat, co najmniej do dnia publikacji ogloszenia o zamodwieniu, o czym $wiadczg
podnoszone w odwofaniu z dnia 9 listopada 2020 r. zarzuty i zadania w tym zakresie. Wskazywany
przez Odwotujgcego brak byt brakiem pierwotnym tzn. nieujetym juz w pierwotnym brzmieniu tresci
ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ, co mialo odzwierciedlenie w tresci pierwszego odwotania
whniesionego przez wykonawce SPS. Podobnie kwestia ta wyglada w zakresie zarzutu dotyczacego
braku sprecyzowania tresci warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, na
potwierdzenie, ktéorego wymagane bytoby wykazanie wdrozenie miedzynarodowego standardu
zarzadzania jakoscig w przemysle kolejowym IRIS. W ocenie Zamawiajgcego okolicznosci te
powodujg, ze dziesieciodniowy termin na wniesienie odwotania na zaniechanie przez Zamawiajgcego
okreslenia w ramach OPZ, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ, wymogdéw jakosciowych
dotyczgcych przebiegu przeprowadzonych czynnosci objetych przedmiotem zaméwienia, oraz brak
dopuszczenia przez Zamawiajgcego legitymowania sie wdrozeniem innych rownowaznych do IRIS
standardéw lub norm jakosciowych, nalezy liczy¢ od dnia publikacji ogtoszenia, bowiem od tej chwili
juz w pierwotniej tresci ogtoszenia i SIWZ brak byto Zgdnych przez Odwotujgcego informacji, czego

Odwotujgcy miat petng swiadomosé.

Nastepnie Odwolujgcy zauwazat, ze na skutek dokonanej przez Zamawiajgcego modyfikaciji
tresci ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ z dnia 17 listopada 2020 r., ktéra nie uwzgledniata w peni
zgdan Odwotujgcego, Odwotujgcy ztozyt skuteczne oswiadczenia o wycofaniu odwotania, dajgc tym
samym wyraz, co do rezygnacji z popierania zarzutéw i zadan odwofania, a takze akceptacji
dokonanych przez Zamawiajgcego zmian tresci ogtoszenia o zaméwieniu i SIWZ. Zdaniem
Zamawiajgcego, Odwotujgcy w celu zagwarantowania nalezytej ochrony swoich praw, winien wdac¢ sie
w spor z Zamawiajgcym w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt KIO 2931/20. Dziatanie
Odwotujgcego, kitory po dokonaniu przez Zamawiajgcego nieuwzgledniajgcych w petni jego zgdan
zmian tresci ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ, skiada oswiadczenie o wycofaniu odwotania i
rezygnacji z dalszego popierania zarzutow a nastepnie skitada nowe odwotanie, w ktérym powiela
zarzuty uprzednio podniesione, jest dziataniem sprzecznym z zasadg koncentracji srodkéw ochrony
prawnej i prowadzi do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania przetargowego. Dodatkowo na
potwierdzenie stanowiska Zamawiajgcego, ktére uzasadnia konieczno$¢ odrzucenia odwotania
Zamawiajgcy wskazywat, ze juz w pierwszym odwotaniu wniesionym w sprawie 9 listopada 2020 r.

Odwotujgcy podnidst, ze w przypadku okreslenia wymogu (wdrozenia miedzynarodowego standardu



zarzadzania jakoscig w przemysle kolejowym RS (International Railway Industry Standard ISO/TS
22163), zgodnie z trescig rozdziatu IV ust, 1 pkt 1.1 SIWZ oraz sekcji Ill pkt Ill.1.3 Ogtoszenia o
zamoéwieniu mogto dojs¢ rowniez do naruszenia art. 22 ust. 1a w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 1 oraz art. 29
ust. 2 Pzp, (Strona 7 odwotania z dnia 9 listopada 2020 r. KIO 2931/20). Powyzsze potwierdza, ze
przedmiotem odwotania nie sg zmodyfikowane dnia 17 listopada 2020 r. postanowienia SIWZ czy
ogtoszenia o zamowieniu a okreslony juz w pierwotnych postanowieniach SIWZ wymaég legitymowania
sie przez wykonawcoéw wdrozonym standardem zarzadzania jakoscig w przemysle kolejowym RIS
(International Railway Industry Standard ISO/TS 22163).

Z daleko posunietej ostroznosci, na wypadek nieuwzglednienia argumentacji Zamawiajacego

w_zakresie odrzucenia odwotania, Zamawiajgcy podnosit, ze zarzuty odwotania sg bezzasadne i

przedstawia stanowisko uzasadniajgce wniosek o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy podnosit, ze w rozpoznawanym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, Zamawiajgcy okreslit, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy
nie podlegajg wykluczeniu oraz, ktérzy spetniajg warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1b Pzp
dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej. Warunek ten zostanie spetniony, jesli wykonawca
wykaze wdrozenie miedzynarodowego standardu zarzgdzania jakoscig w przemysle kolejowym IRIS
(International Railway Industry Standard ISO/TS 22163). Sposob zorganizowania przedsiebiorstwa i
jego wydajnos¢ moga wptywacé na lepszg jakos¢ swiadczenia ustug przez to przedsiebiorstwo. Zatem
zdaniem Zamawiajgcego jest on uprawniony do stawiania wykonawcom wymogow w tym zakresie, jak
réwniez ustanowienia, jako jednego z kryteriow wyboru oferty najkorzystniejszej wymogu posiadania
okreslonego certyfikatu. Odwotujgcy btednie podnosi, ze na rynku istnieje wiele innych norm i
standardéw jakosci zapewniajgcych mozliwos¢é przeprowadzenia procesu realizacji zamowienia z
zachowaniem wymogéw jakosciowych adekwatnych do przedmiotu zaméwienia (takich jak 1SO 9001
czy MMS - Maintenance Management System). Z uwagi na formutowany wyzej zarzut, w tym miejscu
konieczne jest przedstawienie cech charakterystycznych miedzynarodowego standardu zarzgdzania
jakoscig w przemysle kolejowym IRIS (International Railway Industry Standard ISO/TS 22163) i jego
wplywu na realizacje zamdwienia publicznego polegajgcego na wykonaniu czynnosci czwartego
poziomu utrzymania (P4) i prac dodatkowych dla elektrycznych zespotéw trakcyjnych (EZT) typu
32WE serii EN77 przez podmiot posiadajgcy wtadnie ten certyfikat dla Zamawiajgcego, jakim jest

spotka realizujgca kolejowe przewozy pasazerskie.

Zamawiajacy stwierdzit, Ze jako przewoznik kolejowy, posiadajgcy Certyfikat bezpieczenstwa
w cz. A oraz w cz. B, wydany na podstawie kryteriéw zawartych w Rozporzgdzeniu Komisji (UE) nr
1158/2010 z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie wspolnej metody oceny bezpieczenstwa w odniesieniu
do zgodnosci z wymogami dotyczacymi uzyskania kolejowych certyfikatow bezpieczehnstwa,
zobowigzana jest do weryfikacji kompetencji wykonawcéw (w tym podwykonawcow) i dostawcow. W
celu zapewnienia zgodnos$ci z wymogami okreslonymi w zamdwieniu Zamawiajgcy dokonuje
weryfikacji i kontroli stanu bezpieczenstwa oraz wynikéw zapewnianych przez wszystkie zamawiane
ustugi i produkty $wiadczone lub dostarczane przez wykonawce bgdz dostawce (kryterium C. Kontrola

ryzyka zwigzanego z zaangazowaniem wykonawcoéw i kontrolg dostawcow, ww. rozporzadzenia).



Majac na wzgledzie jakos¢, niezawodno$¢ oraz bezpieczenstwo techniczne swiadczonych ustug, jako
warunek udzialu w postepowaniu uwzgledniono konieczno$¢ posiadania miedzynarodowego
standardu zarzadzania jako$cig w przemysle kolejowym IRIS (International Railway Industry Standard
ISO/TS 22163).

Norma ISO/TS 22163 jest standardem branzowym, gdyz wprowadza i odnosi sie do wielu
dodatkowych oraz specyficznych wymagan w branzy kolejowej, a przede wszystkim jest
rozszerzeniem normy ISO 9001:2015, ktéra zawiera wymagania ogolne, majgce na celu zastosowanie
do kazdej organizacji, niezaleznie od jej rodzaju i wielkosci, ani oferowanych przez nig produktéw i
ustug, W poréwnaniu z normg 1SO 9001:2015, norma ISO/TS 22163 posiada ponad dwa razy wiecej
wymagan, gdzie najwiecej dodatkowych wymagan jest w punkcie odpowiadajgcym za realizacje
wyrobu lub ustugi (zwiekszenie identyfikacji oraz walidacji procesu), co determinuje Zamawiajgcego
do koniecznosci posiadania systemu zarzadzania jakoscig zgodnie z normg ISO/TS 22163 przez
Wykonawce, jako warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Na podstawie powyzszego
stwierdza sie, iz wskazanie przedmiotowej normy ma uzasadnienie technologiczne dla specyfiki

realizowanych procesoéw biorgc pod uwage uwarunkowania sektora kolejowego.

Zamawiajgcy wyjasniat, ze system RS jest powszechnie uznawany w kolejnictwie poprzez
zapewnienie jednolitego systemu oceny jakosci, zamiast standardow wprowadzanych przez
poszczegolnych producentow i wykonawcow ustug. Wykonawca, ktéry wdrozyt system RS gwarantuje
wysokg jakos¢é produkowanych wyrobow oraz bezpieczenstwo $wiadczonych ustug na szeroko
pojetym rynku kolejowym. Poprzez zapewnienie stale monitorowanej jakosci w catym fahcuchu
dostawcow, dzieki jasnym i jednolitym kryteriom systemu RS, a takze z uwzglednieniem specyficznych
dla kolejnictwa wymagan branzowych m.in. w obszarze zarzadzania cyklem zycia I-CC, zarzgdzania
wskaznikami RAMS oraz zarzgdzania konfiguracjg, Zamawiajgcy posiada rzetelng wiedze na temat
realizowanej przez Wykonawce ustugi, wypetniajgc tym samym obowigzek spoczywajgcy na
przewozniku kolejowym odpowiedzialnym za bezpieczne prowadzenie ruchu kolejowego, tj.
przestrzeganie wtasciwych standardoéw i warunkéw obowigzujgcych w zakresie biezgcego utrzymania

oraz w okresie catego wieloletniego cyklu uzytkowania pojazdéw kolejowych.

Zamawiajgcy zaznaczat, iz zawarcie ogolnego warunku posiadania systemu zarzgdzania
jakoscig w postepowaniu (jak wskazuje Odwotujgcy, jako warunek wystarczajgcy), spowodowatoby
sytuacje, iz zastosowane kryteria oceny jakosci bytyby zbyt ogdlne, by mogty byé zastosowane do
mierzenia jakosci wykonanej ustugi, bedgcej przedmiotem niniejszego zamodwienia. Kazda branza, a w
szczegolnosci branza kolejowa wymaga zastosowania szczegotowych specyficznych kryteriow,
zroznicowanych takze ze wzgledu na rodzaj i standard realizowanych ustug. W ocenie
Zamawiajgcego, wskazanie warunku posiadania systemu zgodnie z normg ISO/TS 22163 gwarantuje,
iz mierzone bedg dokfadnie te wartosci, ktdre sg istotne dla przedmiotu zamdwienia. Uwzglednienie w
postepowaniu przez Zamawiajgcego miedzynarodowego standardu zarzadzania jakoscig w przemysle
kolejowym RIS (International Railway Industry Standard ISO/TS 22163) swiadczy o wdrozeniu
procedur dotyczacych kontroli jakosci, zgodnie z normami europejskimi a posiadanie wdrozonego

systemu stuzy ocenie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, a zatem jest



dokumentem niezbednym do dokonania tej oceny. Ponadto Zamawiajacy jest zobowigzany do
okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu w taki sposéb, ktéry bedzie gwarantowat, ze
wykonawca wykonujgcy zaméwienie da rekojmie jego nalezytego wykonania. Uwzglednienie warunku
dotyczacego koniecznosci posiadania systemu zgodnie z normg ISO TS 22163 w postepowaniu jest
uzasadnione i celowe, poniewaz odpowiada specyfice przedmiotu zamowienia, tj. wykonanie napraw
P4 przez podmiot, stosujgcy wtasciwe dla sektora kolejowego technologie, osiggajacego odpowiednio
wysoki poziom jakosci swiadczonych ustug, co ma znaczenie dla bezpieczehAstwa podréznych i

bezpieczenstwa w ruchu kolejowym.

Podobne stanowisko zajat wykonawca ZNTK wskazujgc, ze wiasnie zastosowanie wymogu
wykazania sie przez oferentéw wdrozeniem standardu swiadczenia ustug dostosowanym do potrzeb
branzy kolejowej standardem zarzgdzania jakoscig w przemysle kolejowym RS (ISO/TS 22163)
umozliwi Zamawiajgcemu zlecenie wykonania napraw P4 pojazdéw szynowych podmiotowi
odpowiednio zorganizowanemu, stosujgcemu witasciwe dla sektora kolejowego technologie,
osiggajacemu odpowiednio wysoki poziom jakosci $wiadczonych ustug. Swiadczenie ustug naprawy
P4 (przegladu catego pojazdu szynowego wraz z wymiang podzespotéw i czesci podlegajgcych
wymianie przy naprawie P4 i z naprawg wykrytych usterek) w sposéb prawidtowy ma znaczenie dla
bezpieczehstwa podroznych i bezpieczenstwa w ruchu kolejowym. W tej sytuacji postawienie
wysokiego, ale zobiektywizowanego wymogu wykazania zdolnosci wykonawcy do profesjonalnego
Swiadczenia ustug naprawczych na wysokim poziomie jakosciowym jest wymaganiem
proporcjonalnym do wartosci zamowienia, o ktérej Swiadczy rowniez jego ztozona charakterystyka (co

wynika z opisu przedmiotu zaméwienia) zakresu, stopnia ztozonosci i znaczeniu dla bezpieczenstwa.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze wielu sposrdd producentéw/dostawcow czesci (réwniez tych
kluczowych, takich jak elementy ukfadu pneumatycznego, hamulcowego, zestawy kotowe, silniki
trakcyjne, przetwornice trakcyjne, falowniki trakcyjne, odbieraki pragdu, wylgcznik szybki, przejscia
miedzyczionowe, rejestrator zdarzen, przetwornica pomocnicza, system monitoringu, fotele, drzwi,
okna), zastosowanych w elektrycznych zespotach trakcyjnych typu 32WE legitymuje sie certyfikatem
RS.

Dla zapewnienia i zachowania nalezytej jakosci wykonania przeglgdu pojazdéw oraz wysokiej
trwatosci ustug i zastosowanych materiatldw, zasadne jest podtrzymanie odpowiednich wymagan
jakosciowych. Liczba podmiotéw z wdrozonym standardem ISO/TS (IRIS) swiadczy réwniez o tym, ze
jest to system powszechny i mozliwy do wdrozenia przez kazde zainteresowane przedsiebiorstwo,
ktére chce na wysokim poziomie swiadczy¢ ustugi objete przedmiotem postepowania. Jednoczesnie z
calg stanowczoscig nalezy stwierdzi¢, ze nieprawdg jest twierdzenie Odwotujgcego, ze na rynku
istnieje wiele innych norm i standardéw jakosci zapewniajgcych mozliwos¢ przeprowadzenia procesu
realizacji zamowienia z zachowaniem wymogéw jakosciowych adekwatnych do przedmiotu

zaméwienia (takich jak ISO 9001 czy MMS - Maintenance Management System).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze System Zarzgdzania Utrzymaniem MMS jest
wymaganiem prawnym, nie jakosciowym. Rozporzadzenie Komisji (UE) NR 445/2011 ustanawiato

zakres certyfikacji, ktéry miat zastosowanie do kazdego podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie w



zakresie obejmujgcym wagony towarowe wykorzystywane w sieci kolejowej w Unii Europejskiej.
Postepowanie prowadzone przez Zamawiajgcego dotyczy przegladéw taboru pasazerskiego. Obecnie
Zamawiajgcy nie jest prawnie zobowigzany do certyfikacji systemu zarzadzania utrzymaniem - MMS,
z uwagi na okres przejsciowy zawarty w Rozporzadzeniu Wykonawczym Komisji (UE) 2019/779 z dnia
16 maja 2019 r. ustanawiajgce szczegdtowe przepisy dotyczgce systemu certyfikacji podmiotow
odpowiedzialnych za utrzymanie pojazdéw zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/798 oraz uchylajgce rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 445/2011. Obecnie funkcjonujgce w
przedsiebiorstwach kolejowych Systemy Zarzgdzania Utrzymaniem (MMS) sg na etapie recertyfikac;ji
zwigzanej z implementacjg Rozporzgdzenia Wykonawczego Komisji (UE) 20191779 z dnia 16 maja
2019 r. Pomimo uznawania przez organ certyfikujgcy certyfikatu otrzymanego przed dniem
wprowadzenia przedmiotowego rozporzadzenia za certyfikat rownowazny z niniejszym
rozporzgdzeniem, w opinii Zamawiajgcego przedtozenie podczas postepowania takiego certyfikatu,
bedgcego na etapie recertyfikacji zwigzanej z dostosowaniem zasad dla pojazdéw innych niz wagony
towarowe, wigze sie z ryzykiem braku wystarczajgcego doswiadczenia w zakresie obejmujgcym tabor

pasazerski, co istotnie wptynie na rzetelno$¢ wykonanej ustugi.

Oprécz wymagan stricte systemowych, cechujgcych system zarzadzania utrzymaniem MMS,
ktére sg wspodlne dla wagonow towarowych, jak i dla wszystkich pojazdéw kolejowych, réznicg w
stosunku do IRIS sg przede wszystkim procesy technologiczne napraw jednych, jak i drugich
pojazdow (towarowych i pasazerskich). Majgc na uwadze powyzsze w ocenie Zamawiajgcego
przedtozenie przez wykonawce certyfikatu obejmujacego wagony towarowe takiego jak MMS, jest
bezcelowe z uwagi na zakres przedmiotu zaméwienia. Wskazywany przez Odwotujgcego certyfikat
ISO 9001 ma bardzo ogélny charakter powodujacy, ze wymagania tej normy mogg by¢ wdrazane nie
tylko przez firmy produkcyjne, ale rowniez przez wszelkiego rodzaju firmy ustugowe, placowki ochrony
zdrowia (w tym zaréwno publiczne, jak i niepubliczne), jednostki rzgdowe i samorzadowe, organizacje
z otoczenia biznesu itp. Kazda z tych instytucji moze wdrozy¢é w ramach swojej organizacji wymagania
normy ISO 9001 oraz uzyskac certyfikat poswiadczajgcy zgodnos¢ z tym standardem. Ogdlny
charakter normy pozwala wdrozy¢ i certyfikowa¢ ten system nie tylko w organizacjach o
zréznicowanym profilu dziatalnosci, ale réwniez o znacznie réznigcej sie od siebie charakterystyce.
Miedzynarodowa norma ISO 9001 jest jednym z najpopularniejszych standardéw, z ktérym zgodno$¢
jest potwierdzana poprzez zewnetrzne certyfikacje i z pewnoscig nie mozna stwierdzi¢, ze jest to
norma branzowa réwnowazna w stosunku wymaganego przez Zamawiajgcego W hiniejszym
postepowaniu standardu ISO/TS (RS). Tres¢ RS jest oparta o wymagania przedstawione w normie
ISO 9001. Analogicznie jak w przypadku EN 9100 (AS 9100), ISO 13485, czy TS 16949, standard ten
uzupetnia wymagania systemu zarzgdzania jakoscig o dodatkowe, specyficzne wymagania dla branzy
kolejowej. W odroznieniu jednak od ISO 9001 zawiera wymagania nie tylko obowigzkowe, ale i
opcjonalne, ktérych spetnienie zalezy od woli chcacych poddac sie certyfikacji przedsiebiorstw.
Certyfikat RIS potwierdza jakos¢, niezawodno$¢ i bezpieczehstwo techniczne sprzetu kolejowego,
umozliwia konkurencje opartg na jasnych zasadach, dzieki ustalonym kryteriom poréwnan, pozwala
na zapewnienie jednolitego systemu oceny jakosci, zamiast standardéw wprowadzanych przez

poszczegodlnych producentéw, zapewnia state monitorowanie jakosci w catym tancuchu dostawcoéw,



dzieki jasnym i jednolitym kryteriom. Bez watpienia sg to cechy Wykonawcy, ktérych ma prawo
wymaga¢ Zamawiajgcy w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest wykonanie czynno$ci czwartego

poziomu utrzymania (P4) i prac dodatkowych dla elektrycznych zespotéw trakcyjnych (EZT).

Dodatkowo Zamawiajacy wskazywat na inne przykltadowe postepowania w sprawie
podobnych ustug, w ktérych Zamawiajgcy analogicznie jak w niniejszym postepowaniu stawiali, jako

wymog wykazania wdrozenia u wykonawcy standardu RS:

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili nastepujgcy

wykonawcy:

— Public Transport Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy Al. Solidarnosci
75/26 - dalej: ,Przystepujgcy” lub ,Public”

— Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego "Minsk Mazowiecki" S.A. z siedzibg w
minsku Mazowieckim przy ul. Gen. K. Sosnkowskiego 34 - dalej: ,Przystepujacy” lub
ZNTK”.

W dniu 10 grudnia 2020 r. wykonawca Public ztozyt pismo procesowe, w ktérym podobnie jak
Zamawiajgcy, wnosit 0 odrzucenie ztozonego odwotania, a z ostroznosci procesowej, w sytuacji,
gdyby Izba nie uwzglednita owego wniosku wnosit o oddalenie odwotania, jako niezasadnego. W
tresci pisma wykonawca przedstawit stosowng argumentacje na poparcie zaprezentowanego

stanowiska.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przedstawiong
przez Zamawiajagcego oraz oswiadczenia Stron oraz Przystepujacych lzba ustalita, co
nastepuje.

Izba ustalita, ze przedmiotem zaméwienia prowadzonego przez Zamawiajgcego w trybie
przetargu nieograniczonego jest wykonanie czynnosci czwartego poziomu utrzymania (P4) i prac
dodatkowych dla pieciu elektrycznych zespotéw trakcyjnych (EZT) typu 32WE serii EN77 o numerach
inwentarzowych 001,002,003,004 i 005.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze w ogtoszeniu o zamowieniu z dnia 28 pazdziernika 2020
r. oraz w tresci SIWZ w rozdziale IV ,Opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ocena spetnienia

warunkow udziatu w postepowaniu” w pkt 1.1. Zamawiajgcy sprecyzowat, ze:

»1. O udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu oraz,

ktérzy spetniajg warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1b ustawy Pzp dotyczace:

1.1. posiadania kompetencji lub uprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o

ile wynika to z odrebnych przepiséw:



Warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze wdrozenie miedzynarodowego standardu
zarzadzania jakoscig w przemysle kolejowym IRIS (International Railway Industry Standard ISO/TS
22163)".

Strony byty réwniez zgodne, co do tego, ze wykonawca SPS w ww. zakresie w dniu 9
listopada 2020 r. wnidst odwotanie stawiajgc m.in. zarzut naruszenia art. 22 ust. 1b pkt 1 Pzp poprzez
jego nieprawidtowe zastosowanie polegajgce na ustanowieniu w ramach rozdziatu IV ust. 1 pkt 1.1
SIWZ oraz sekcji Il pkt 1l11.1.8) ogtoszenia o zaméwieniu warunku wykazania wdrozenie
miedzynarodowego standardu zarzadzania jakoscig w przemysle kolejowym IRIS (International
Railway Industry Standard ISO/TS 22163) na potwierdzenie posiadania kompetenciji lub uprawnien do

prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow.

W dniu 17 listopada 2020 r. r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji ogtoszenia o zamowieniu
oraz SIWZ. Zamawiajgcy zrezygnowat z wymogu wykazania wdrozenia miedzynarodowego standardu
zarzadzania jakoscig w przemysle kolejowym IRIS (International Railway Industry Standard ISO/TS
22163) na potwierdzenie posiadania kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslone;j
dziatalno$ci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy jednoczesnie wprowadzit wymog o takiej samej tresci na
potwierdzenie zdolnosci technicznej lub zawodowej (w rozdziale IV ust. 1 pkt 1.3 ppkt 1.3.2 SIWZ oraz
sekcji 1ll pkt I11.1.3) ppkt Il Ogtoszenia o zamdwieniu), tj. ,Warunek zostanie spetniony, jesli
Wykonawca wykaze wdrozenie miedzynarodowego standardu zarzgdzania jakoscig w przemysle
kolejowym IRIS (International Railway Industry Standard ISO/TS 22163)".

Ponadto w tresci SIWZ oraz w ogtoszeniu o zaméwieniu Zamawiajgcy sprecyzowat:

— w rozdziale VIII ust. 2 SIWZ: W przypadku Wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia warunkiem wdrozenia miedzynarodowego standardu zarzgdzania
jakoscig w przemysle kolejowym IRIS (International Railway Industry Standard ISO/TS 22163)
powinien wykaza¢ sie przynajmniej jeden z Wykonawcow wspolnie ubiegajgcy sie o
zamowienie”;

— w rozdziale IX ust. 1.3 SIWZ ,1.3. certyfikatu wdrozenia miedzynarodowego standardu
zarzgdzania jakoscig w przemysle kolejowym IRIS (International Railway Industry Standard
ISO/TS 22163)”;

— w pozycji nr 6 w tabeli do rozdziatu X ust. 3 SIWZ (,Certyfikat IRIS (International Railway
Industry Standard ISO/TS 22163) - wraz z ttumaczeniem (jesli dotyczy));

— w sekgji lll pkt Ill.1.8) ogtoszenia o zamoéwieniu W przypadku wykonawcoéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia warunkiem wdrozenia miedzynarodowego
standardu zarzadzania jakoscig w przemysle kolejowym IRIS (International Railway Industry
Standard ISO/TS 22163) powinien wykaza¢ sie przynajmniej jeden z wykonawcéw wspdlnie

ubiegajgcy sie 0 zamdwienie”.

W pismie z dnia 27 listopada 2020 r. wykonawca SPS ztozyt oswiadczenie o wycofaniu

odwotania z dnia 9 listopada 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2931/20/



Izba zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem
do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug
ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu,
a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz ponidst

lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy.

Przed przedstawieniem merytorycznego stanowiska w sprawie rozpoznania zarzutow lzba
wskazuje, ze oddalita wniosek Zamawiajgcego oraz Przystepujgcych o odrzucenie odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp, jako wniesionego po uptywie

terminu.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: odwotanie

zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Wedtug art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu, a jezeli
postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, wnosi sie w terminie: 10 dni od dnia publikacji
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia na stronie internetowej - jezeli warto$¢ zamdéwienia jest rowna lub przekracza

kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Izba ustalita, ze pierwotne ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 pazdziernika 2020 r. pod numerem nr 2020/S 210-514440. W
tej samej dacie zostata opublikowana specyfika. Natomiast dnia 17 listopada 2020 r. Zamawiajgcy
dokonat modyfikacji ww. dokumentéw w odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu w ten
sposéb, ze w tresci warunku dotyczgcego posiadania kompetencji lub uprawnieh do prowadzenia
okre$lonej dziatalnos$ci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw dokonat wykreslenia
wymogu wykazania wdrozenia miedzynarodowego standardu zarzadzania jakoscig w przemysle
kolejowym IRIS (International Railway Industry Standard ISO/TS 22163). Jednoczesnie ww. wymébg
zostat wprowadzony do tresci odnoszacych sie do warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu
do zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy.

W omawianym zakresie Izba doszta do przekonania, ze zarzutami zawartymi w odwotaniu jest
kwestionowana, nowa czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na zmianie tresci specyfikacji oraz
ogtoszenia o zamdwieniu, ktéra zostata dokonana przez Zamawiajgcego w dniu 17 listopada 2020 r. Z
ustalen Izby, ktére zostaty przedstawione powyzej wynika niezbicie, ze Zamawiajgcy w tresci rozdziatu
IV w czesci dotyczgcej warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadania kompetencji lub
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw

usungt wymaganie legitymowania sie przez wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia



wdrozeniem miedzynarodowego standardu zarzadzania jakoscig w przemysle kolejowym IRIS
(International Railway Industry Standard ISO/TS 22163). Jednocze$nie Zamawiajgcy powyzszy
wymaog na nowo zamiescit w tym samym rozdziale z tg réznica, ze tym razem w tresci dotyczgcej
warunku udziatu w postepowania w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowe;.

W kontekscie powyzszego Izba staneta na stanowisku, ze w tak zakreslonym stanie
faktycznym nie mozna méwi¢ o tym, ze dokonana przez Zamawiajgcego zmiana miata jedynie
charakter kosmetyczny, jak twierdzit Zamawiajgcy i Przystepujacy, ale byta zmiang istotng, polegajgca
na zmianie tresci znajdujacych sie w czesci dotyczagcej warunkow udziatu w postepowaniu. Jesli zas
chodzi o zarzuty ewentualne, ktére zostaty postawione przez wykonawce SPS zaréwno w odwotaniu z
dnia 9 stycznia 2020 r. jak i w tym, obecnie rozpoznawanym nalezy uwzglednié, ze zostaty one
postawione i uksztattowane w zwigzku z zarzutami gtéwnymi i w $cistym powigzaniu z istniejgcym
wowczas stanem faktycznym, ktéry wraz ze zmiang dokonang przez Zamawiajgcego w dniu 17
listopada 2020 r. ulegt istotnej zmianie.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw do uznania, ze odwotanie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp w zw. z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp, jako
ztozone z uchybieniem terminu. Odwotujgcy informacje zmianie dokonane przez Zamawiajgcego
uzyskat w dniu 17 listopada 2020 r. Wobec tego 10-dniowy termin na ztozenie odwotania uptywat w
dniu 27 listopada 2020 r. Odwotanie zostato wniesione w dniu 27 listopada 2020 r., co oznacza, ze
wykonawca SPS dochowat terminu wynikajgcego z ustawy na jego wniesienie.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Wszechstronna analiza zarzutéw podniesionych w tresci odwotania doprowadzita skiad

orzekajacy lzby do przekonania, ze zarzuty odwotania zastugujg na uznanie.

Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podstawe
prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego zarzucat Odwotujacy,
wskazac¢ przede wszystkim nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Przepis art. 22 ust. 1 Pzp stanowi, Zze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy,
ktorzy:

1) nie podlegajg wykluczeniu;
2) spetniajg warunki udzialu w postepowaniu, o ile zostaly one okreslone przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamowieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia

zainteresowania.

Wedtug art. 22 ust. 1a Pzp Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz

wymagane od wykonawcow $srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia



oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w

szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Zas zgodnie z art. 22 ust. 1b Pzp warunki udziatu w postepowaniu moga dotyczyc:

1) kompetenc;ji lub uprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika
to z odrebnych przepiséw;

2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

3) zdolno$ci technicznej lub zawodowe;j.

Zgodnie z art. 38 ust. 4 Pzp w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed
uptywem terminu skfadania ofert zmieni¢ tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia.
Dokonang zmiane tresci specyfikacji zamawiajgcy udostepnia na stronie internetowej, chyba ze
specyfikacja nie podlega udostepnieniu na stronie internetowej. Przepis art. 37 ust. 5 stosuje sie
odpowiednio.

Tres¢ powotanych przepisow jednoznacznie wskazuje, ze za skonstruowanie
warunkow udziatu w postepowaniu odpowiada nikt inny jak tylko Zamawiajgcy, ktory jako
gospodarz postepowania ma najlepszg wiedze o przedmiocie zamowienia i w zwigzku z tym
moze najtrafniej sprecyzowa¢ wymagania stawiane wykonawcom biorgcym w nim udziat. Co
istotne, okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniuto jedna z kluczowych czynnosci
podejmowanych przez Zamawiajgcego, bowiem ma ona bezposredni wpltyw na mozliwosc
ubiegania sie przez wykonawcéw o uzyskanie zamoéwienia. Wobec tego nadajgc warunkom
konkretng tre$¢ Zamawiajacy ksztattuje dostep okreslonej grupy wykonawcow do ubiegania sie o
zamowienie. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu
powinno by¢ konkretne i jednoznacznie, aby nie pozostawiato wykonawcom ubiegajacym sie o
udzielenie zamowienia zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Nie jest, bowiem dopuszczalne ich
doprecyzowanie na pozniejszym etapie, tj. podczas oceny spetniania tych warunkow za$ zgodnie
z linig orzeczniczg Izby wszelkie ewentualne watpliwosci powinny byc¢ interpretowane na korzys¢

wykonawcow.

Dostrzezenia wymaga, ze przepis art. 22 ust. 1b Pzp okresla tylko ogélne ramy warunkéw
udziatu w postepowaniu, natomiast ich konkretyzacja jest dokonywana przez Zamawiajgcego. Z
treSci powotanego przepisu wynika jednoznacznie, w jakim zakresie moze poruszacC sie
Zamawiajgcy precyzujgc konkretne warunki udziatu w postepowaniu, tj.: 1. kompetencji lub
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych

przepisow, 2. sytuacji ekonomicznej lub finansowej, 3. zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wskazany przepis daje

Zamawiajgcemu dosy¢ duzg niezaleznos¢ przy ksztattowaniu warunkow udziatu w postepowaniu,



poniewaz to Zamawiajgcy samodzielnie decyduje, w zaleznosci od wiasnych potrzeb
wynikajgcych z réznorakich uwarunkowan (tj. rodzaju zamoéwienia, jego przedmiotu i wartosci
oraz sposobu wykonania), w jakich obszarach oraz jakie warunki postawi wykonawcom.
Zwrécenia uwagi wymaga, ze realizacja niektérych zamowien nie wymaga posiadania jakis
szczegoblnych kompetencji, czy tez doswiadczenia lub innego rodzaju potencjatu. Dlatego tez
Zamawiajgcy nie musi formutowa¢ konkretnych warunkéw we wszystkich obszarach
wymienionych w art. 22 ust. 1b Pzp. W przypadku, gdy Zamawiajgcy nie zdecydowat sie okresli¢ i
skonkretyzowa¢ warunku udziatu w postepowaniu z katalogu wymienionego powyzej to nastepnie
nie ma zadnych podstaw do zgdania dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunku w tej
dziedzinie, w ktérej nie sformutowat konkretnego warunku. Zatem skoro okreslony katalog
dokumentow ma za zadanie stuzy¢ weryfikacji spetnienia konkretnego warunku udziatlu w
postepowaniu to, w sytuacji, gdy warunek udziatu w postepowaniu nie zostat postawiony tzn.
dostatecznie skonkretyzowany, to wowczas automatycznie brak jest jakiegokolwiek celu i powodu
do tego, aby Zamawiajgcy zadat od wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia

przedtozenia danych dokumentéw.

Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy Izba stwierdzita, ze zgtoszone zarzuty
potwierdzity sie w zakresie zgdania przez Zamawiajgcego w ramach warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wykazania sie przez wykonawce wdrozeniem
miedzynarodowego standardu zarzgdzania jakoscia w przemysle kolejowym IRIS (International
Railway Industry Standard ISO/TS 22163). Zamawiajgcy zadat, aby wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia legitymowali sie certyfikatem IRIS, podczas, gdy w tym zakresie nie postawit i
nie skonkretyzowat warunku udziatu w postepowaniu. W zwigzku z tym Izba staneta na stanowisku, ze
Zamawiajacy nie precyzujac i nie opisujac zadnego warunku udziatu w postepowaniu w tym obszarze
pozbawit si¢ mozliwosci/prawa zadania od wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
jakichkolwiek dokumentéw w zakresie niepostawionych wymagan w odniesieniu do warunkow, w tym
réwniez certyfikatu IRIS.

Izba za btedng wuznata argumentacie Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, iz
wystarczajgcym jest zamieszczenie w tresci czesci dotyczacej warunku udzialu w postepowaniu
stwierdzenia ,Warunek zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze wdrozenie miedzynarodowego
standardu zarzadzania jakoscig w przemysle kolejowym IRIS (International Railway Industry Standard
ISO/TS 22163)”. Przede wszystkim juz w samym tym stwierdzeniu podano jedynie, ,ze warunek
zostanie spetniony” nie uszczegolniajgc nawet, jaki warunek konkretnie Zamawiajgcy miat na mysili,
nie méwigc juz o tym, Ze brak jest jakiegokolwiek jego opisu, konkretyzacji wymagan Zamawiajgcego.
Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Przystepujgcego, ze w przypadku powotanego
powyzej stwierdzenia ,wszyscy wykonawcy ubiegajgcy sie o zamowienie dobrze wiedzg, o co chodzi”
nawet w sytuacji, gdy warunek nie zostat przez Zamawiajgcego doprecyzowany. lzba ponownie
zwraca uwage, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest staranne prowadzenie postepowania oraz
precyzyjne formutowanie postawionych wymagan w tresci ogtoszenia oraz SIWZ tak, aby nie

pozostawiaty one jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, czy tez domystéw po stronie



wykonawcédw, ktére mogag okazal sie brzemienne w skutkach na dalszym etapie prowadzonego

postepowania.

Na kanwie przedstawionych rozwazan Izba stwierdzita, ze potwierdzity sie zarzuty naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp w zw.
z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp przez jego nieprawidiowe zastosowanie, polegajgce na wprowadzenie
wymogu wykazania wdrozenie miedzynarodowego standardu zarzgdzania jakoscig w przemysle
kolejowym IRIS (International Railway Industry Standard ISO/TS 22163) w zakresie potwierdzenia
zdolnosci technicznej lub zawodowej w sytuacji, gdy Zamawiajgcy w ogole nie sprecyzowat tresci
warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, na potwierdzenie, ktérego wymagane
byloby wykazanie wdrozenie miedzynarodowego standardu zarzadzania jakoscig w przemysle
kolejowym IRIS.

Wobec tego Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajacemu usuniecie:

— w rozdziale IV ust. 1 pkt 1.3 ppkt 1.3.2 SIWZ zdania: ,Warunek zostanie spetniony,
jesli Wykonawca wykaze wdrozenie miedzynarodowego standardu zarzgdzania
jakoscig w przemysle kolejowym IRIS (International Railway Industry Standard
ISO/TS 22163)”;

— w rozdziale VIII ust. 2 SIWZ zdania: W przypadku Wykonawcéw wspdlnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia warunkiem wdrozenia miedzynarodowego

standardu zarzgdzania jakoS$cig w przemysle kolejowym IRIS (International Railway

Industry Standard ISO/TS 22163) powinien wykazaé sie przynajmniej jeden z

Wykonawcow wspolnie ubieqgajgcy sie o zamowienie”:

— w rozdziale IX ust. 1.3 SIWZ zdania: ,1.3. certyfikatu wdrozenia miedzynarodowego
standardu zarzgdzania jakoscig w przemysle kolejowym IRIS (International Railway
Industry Standard ISO/TS 22163);

— w_pozycji nr 6 w tabeli do rozdziatu X ust. 3 SIWZ zwrotu: (,Certyfikat IRIS
(International Railway Industry Standard ISO/TS 22163) - wraz z ttumaczeniem (jesli

dotyczy)),

— w sekcji lll pkt Ill. 1.3) ppkt Il Ogtoszenia o zamdwieniu zdania: ,Warunek zostanie
spetniony, jesli Wykonawca wykaze wdrozenie miedzynarodowego standardu
zarzagdzania jakoscig w przemysle kolejowym IRIS (International Railway Industry
Standard ISO/TS 22163)”,

—  w sekgiji lll pkt I11.1.8) Ogtoszenia o zaméwieniu zdania: ,W przypadku wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia warunkiem wdrozenia
miedzynarodowego standardu zarzadzania jakoscig w przemysle kolejowym IRIS
(International Railway Industry Standard ISO/TS 22163) powinien wykazac sie
przynajmniej jeden z wykonawcow wspolnie ubiegajacy sie

0 zamowienie”.



Izba zwraca uwage, ze co prawda w zakresie wymagan podmiotowych nakazata
Zamawiajgcemu wykreslenie z tresci SIWZ oraz ogtoszenia o zamdwienia wszystkich postanowien
dotyczacych wymogu wdrozenie miedzynarodowego standardu zarzadzania jakoscig w przemysle
kolejowym IRIS (International Railway Industry Standard ISO/TS 22163) z uwagi na to, ze nie postawit
on i nie skonkretyzowat warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej. Jednak wydaje sie, ze powyzszy wymaog, z racji jego charakteru nie powinien byc¢
rozwazany w aspekcie wymagan podmiotowych, co jednak nie przesgdza o tym, ze nie moze by¢ on
przez Zamawiajgcego rozpatrywany i brany pod uwage w aspekcie OPZ, czy tez wymagan
przedmiotowych, tj. okolicznosci, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego.
Potwierdzajg to przepisy rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia (j.t. Dz. U. z 2020 r., poz. 1282), ktére - z jednej strony - w zamknietym katalogu
dokumentow sktadanych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej (§ 2 ust. 4 rozporzadzenia) nie przewidujg wskazanych przez
Zamawiajgcego certyfikatéw, z drugiej za$ - umozliwiajg ich zgdanie na podstawie § 13 ww.
rozporzgdzenia, ktéry ma charakter przykiadowego wyliczenia dokumentéw skfadanych na
potwierdzenie, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom

okreslonym przez Zamawiajgcego.

Wobec uwzglednienia zarzutu z punktu 1 odwotania, jako najdalej idgcego, Izba bez
rozpoznania zostawita zarzut ewentualny z pkt. 2 odwotania, dotyczacy naruszenie art. 22 ust. 1a w
Zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz art. 29 ust. 2 Pzp w zw. z art. 38 ust. 4 Pzp - zgtoszony na wypadek
nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu gtéwnego opisanego w pkt 1 odwotania. Wobec tego Izba uznata
wszystkie dowody, dotyczgce zarzutu ewentualnego, ztozone przez Strony oraz Przystepujacych, za

nieprzydatne w aspekcie rozstrzygniecia zasadnosci zarzutu gtdwnego (zarzut nr 1).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania w sprawie KIO 3104/20 orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
972). W ramach kosztéw postepowania odwotawczego Izba uwzglednita zgtoszone na podstawie

faktury VAT koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy: @ ....cccociiiiiiiiiiiiiianns



