Sygn. akt: KIO 2150/14

WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2014r. r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawce Qualiss sp. z 0.0., ul. Marsa 56B, 04-242 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. Sw. Jana
z Dukli, ul. Dr. K. Jaczewskiego 7, 20-090 Lublin,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu dokonanie modyfikacji tresci
zatacznika Nr 7 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w ten sposdb, ze:
w pkt 2 tabeli nakazuje dopisanie wyrazenia ,lub panelu 4-krwinkowego
i mikrokart 8-kolumnowych”, w pkt 28 tabeli nakazuje wykreslenie sformutowania
,»,do minimum 4 oséb”.

2. Kosztami postepowania obcigza Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. Sw. Jana z
Dukli, ul. Dr. K. Jaczewskiego 7, 20-090 Lublin i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Qualiss sp.

Z 0.0., ul. Marsa 56B, 04-242 Warszawa tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasgdza od zamawiajgcego Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. Sw. Jana
z Dukli, ul. Dr. K. Jaczewskiego 7, 20-090 Lublin na rzecz odwotujgcego Qualiss
sp. z 0.0., ul. Marsa 56B, 04-242 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set zt zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 2150/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. Sw. Jana z Dukli, ul. Dr. K.
Jaczewskiego 7, 20-090 Lublin, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawe
odczynnikow do serologii grup krwi wraz z dzierzawg aparatu na okres 24 miesiecy” na
podstawie przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U.z 2013 r., poz. 907 ze zm.).

Ogtoszenie o zamodwieniu oraz specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zostaty
opublikowane dnia 2 pazdziernika 2014 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2014/S 189-333264.

Dnia 13 pazdziernika 2014 roku wykonawca Qualiss sp. z 0.0., ul. Marsa 56B, 04-242
Warszawa (dalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust 2 ustawy Pzp, przez opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposdb bezpodstawnie uniemozliwiajacy odwotujgcemu ztozenie
oferty i tym samym ubieganie sie o udzielenie zamoéwienia, art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przez
dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, art.
7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposOb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie

zamdwienia, umozliwiajgc ztozenie oferty wytgcznie jednemu wykonawcy.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania, nakazanie zamawiajgcemu opisania
przedmiotu zaméwienia w sposoéb, ktéry nie utrudniatby uczciwej konkurencji - w sposéb
opisany w uzasadnieniu odwotania oraz dokonanie zmiany kwestionowanych zapiséw

ogtoszenia 0 zamdwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Interes w uzyskaniu zamdéwienia.

Odwotujgcy wykazat, ze jest podmiotem dziatajgcym na rynku dostaw produktéw oraz
urzadzen medycznych, mogacym ubiega¢ sie o wykonanie przedmiotowego zaméwienia.
W wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp, interes odwotujgcego
doznat uszczerbku, bowiem na skutek wadliwej czynnosci zamawiajgcego, odwotujgcy zostat

pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty, a tym samym uzyskania przedmiotowego
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zamoéwienia oraz zawarcia umowy. W konsekwencji odwotujacy wskutek naruszenia przez
zamawiajgcego przepisbw ustawy moze ponies¢ szkode. Powyzsze dowodzi naruszenia
interesu w uzyskaniu zaméwienia, co czyni zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust.

1 ustawy Pzp do wniesienia odwotania.

Odwotujgcy podnidst, iz zarzuty odwotania dotyczg zatgcznika nr 7 do s.i.w.z. -
wymagania graniczne, punkt 2, 5, 11, 15 tabeli.

Wskazat, ze wymagania zamawiajacego uniemozliwiajg odwotujgcemu ztozenie oferty,
gdyz odwotujacy jest w stanie zaoferowac panel sktadajgcy sie nie z trzech, a z czterech
rodzajow krwinek zawierajgcy wszystkie wymagane antygeny i oznaczenia - w tym
z antygenem C".

Rozszerzenie wymagania i dopuszczenie paneli rowniez 4-krwinkowych oraz mikrokart
8- kolumnowych nie spowoduje pogorszenia jakosci dostawy, czy obnizenia parametréw czy
tez standardow jakosciowych. Mozliwosé zaoferowania panelu z jedng dodatkowa krwinkg
i kart z 2 dodatkowymi kolumnami spowoduje mozliwosé konkurowania przez odwotujgcego,
natomiast dla zamawiajgcego z punktu widzenia przeprowadzanych badan nie bedzie miato
negatywnego wptywu na jakos¢ badan, wrecz przeciwnie - wiecej mikrokolumn na karcie to
mozliwos¢ dotozenia dodatkowych oznaczeh w ramach jednego badania i mozliwosc
rozszerzenia go o dodatkowy test czy kontrole (przyktadowo: wiekszos¢ kart oferowanych
przez odwotujgcego posiada rekomendowang kontrole fatszywie dodatnich reakcji). Zgdanie
konkretnie 6-kolumnowych mikrokart nie ma zadnego merytorycznego uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze odwotujgcy wnidst o dopuszczenie mozliwosci zaoferowania

panelu réwniez 4-krwinkowego i mikrokart 8-kolumnowych.

Konsekwencja zapisu punktu 5 zatgcznika 7 do s.i.w.z. jest koniecznos¢ zaoferowania
badz uzywanego, nawet wieloletniego analizatora wyposazonego w dwa tory pomiarowe
(co zdaniem odwotujacego jest domeng firmy DiaHem), badz dwédch nowych z jednym torem
pomiarowym. O ile wymég podwojenia sprzetu znajduje swoje uzasadnienie o tyle
wymaganie zeby byty to urzagdzenia nowe godzi w zasade uczciwej konkurencji. Nowy sprzet
jest duzo drozszy anizeli sprzet uzywany, koniecznos¢ zaoferowania dwoch nowych
analizatorow implikuje bardzo duze koszty, co przy jedynym kryterium - najnizszej ceny
powoduje brak uzasadnienia do ztozenia oferty, gdyz bedzie ona znacznie drozsza anizeli
oferta z uzywanymi analizatorami.

Odwotujgcy podnidst, ze nie wymaga premiowania jego rozwigzan. Wskazuje, iz rowniez
nowoczesne rozwigzania oparte sg o jedno ramie funkcyjne, ktére posiada caly szereg
zabezpieczen przed uszkodzeniem i awarig oraz nowatorskg funkcje prostego mechanizmu

wymiany igta - elementu najbardziej narazonego na awarie, stgd odwotujgcy wnidst
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o urealnienie konkurencji i wymaganie w obu przypadkach nowych badz uzywanych
urzgdzen oraz akceptacije rozwigzan opartych o jedno ramie funkcyjne.

Odwotujgcy podat, ze niejasny jest rdéwniez zapis méwigcy o rdédwnowaznosci
zaproponowanych rozwigzan. W wymaganiu nie doprecyzowano, na czym rownowaznosc
urzgdzen miataby polegac, jakie parametry rbwnowaznosci wezmie zamawiajacy pod ocene.
W obawie przed dowolnoscig oceny ztozonych ofert na etapie ich badania odwotujgcy wnidst
o doprecyzowanie, na czym réwnowazno$¢ urzgdzen ma polegac, jakie parametry
urzadzenia czy oferowane funkcjonalnosci $wiadczy¢ beda o spetnieniu wymagan

zamawiajgcego.

Ponadto, w ocenie odwotujgcego, zamawiajacy w sposdb niekonsekwentny i dwuznaczny
dookreslit kwestie serwisowania dostarczonej aparatury. W jednym z punktéw s.iw.z.,
zgodnie z logikg, narzuca wykonawcy koniecznos$¢ realizacji napraw i przywrécenia
funkcjonalnosci w okreslonym czasie krytycznym. W dalszej czesci specyfikacji pojawia sie
wymoég posiadania i przedstawienia struktury serwisowej sktadajgcej sie z minimum 4-rech
0s0Ob posiadajgcych stosowne certyfikaty. Znajagc sprzet oraz $rednie czasy jego awaryjnosci
(tzw. MTBF) zasadnym jest, aby to wykonawca dobierat strukiure serwisowg tak, aby
wypetni¢ wymagania czasowe dla usunigcia usterek i awarii. Wymagania postawione
w obecnej formie godzg w zasade rownego traktowania firm konkurujgcych ze wskazaniem
na dyskryminacje podmiotéw oferujgcych urzgdzenia nowe, o mniejszej awaryjnosci i firmy

posiadajgce mniej liczny serwis.

Majac powyzsze na uwadze odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcy razgco naruszyt
przepisy ustawy Pzp, organizujgc procedure otwartg i konkurencyjna, gdyz dookresla
wymagania techniczne w sposoéb, ktéry umozliwia ztozenie oferty wytgcznie firmie DiaHem -
najwiekszemu dostawcy odczynnikdw do serologii na polskim rynku.

Zdaniem odwotujgcego takie wskazywanie parametréw granicznych jak w niniejszym
postepowaniu ma na celu wytgcznie wyeliminowanie konkurencji. Zamawiajgcy wszczynajac
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego zachowuje jedynie pozory
konkurencyjnosci - przez publiczne ogtoszenie. Zestaw parametréw wskazuje natomiast na
istnienie jednego podmiotu moggcego zaoferowaé zgdane rozwigzanie.

Odwotujgcy podkreslit, ze przedmiotem zamodwienia jest dostawa gotowego,
wyprodukowanego juz sprzetu medycznego, dopuszczonego do uzytku po przejsciu
skomplikowanych procedur rejestracyjnych. Oba istniejgce na rynku rozwigzania sg do siebie
zblizone i trudno znalez¢ uzasadnienie dla faworyzowania jednego kosztem odrzucenia
drugiego. Nie jest wiec podyktowane zadnymi wzgledami racjonalnosci postepowania
ksztattowanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob wskazujgcy na produkty, ktdrych
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wytgcznym dystrybutorem jest firma DiaHem. Takie postepowanie zamawiajacego
sankcjonuje niejako monopol wykonawcy DiaHem, a naturalng konsekwencjg kazdego
monopolu jest dowolne ksztattowanie cen, z reguly przesadnie zawyzonych, co stoi

W sprzecznos$ci z zatozeniami systemu zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy, dnia 24 pazdziernika 2014 roku, ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,
w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy podnidst, iz na podstawie swoich doswiadczen i wedtug swojej najlepszej
wiedzy skonstruowat opis przedmiotu zamdwienia w taki sposob, aby zapewni¢ pacjentom
sprzet wysokiej klasy. Takie postepowanie jest w petni zgodne z ustawg Pzp i miesci sie
w granicach uprawnien zamawiajgcego wynikajgcych z tej ustawy. Do zamawiajgcego
bowiem nalezy wybo6r parametréw granicznych, zgodnych ze swoimi potrzebami,
uwzgledniajgcych przede wszystkim dobro pacjenta onkologicznego.

W ocenie zamawiajgcego zarzuty przedstawione przez odwotujgcego oraz zakres
zgdanych przez niego zmian zmierzajg w istocie jedynie do dostosowania opisu przedmiotu
zamoéwienia do produktéw, jakimi sam dysponuje. W zwigzku z tym wymagatoby to
dopasowania przetargéw do ofert handlowych wykonawcéw, a nie do obiektywnych potrzeb
zamawiajgcego i jego pacjentow.

Jednoczesnie takze nalezy podkreslic, iz opis przedmiotu zaméwienia pozwala, zgodnie
z wiedzg zamawiajgcego, na ztozenie oferty przynajmniej dwoém firmom.

Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu w w/w wymienionych punktach opierat sie na
dotychczasowym wieloletnim doswiadczeniu oraz zaleceniach Instytutu Hematologii
i Transfuzjologii w oparciu, o ktére pracujg Regionalne Centra Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa jak i podlegte im merytorycznie pracownie serologii transfuzjologiczne;j.
W rozdziale 7 pkt. 6.4.2 dokumentu pt. ,Medyczne zasad pobierania krwi, oddzielania jej
sktadnikéw i wydawania.”, obowigzujgce w jednostkach organizacyjnych publicznej stuzby
krwi - pod redakcja Magdaleny tetowskiej z roku 2011 znajduje sie opis podstawowego
zestawu krwinek wymaganego do stosowania w pracowniach serologii transfuzjologicznej.
Zestaw taki stuzgcy do oznaczania skriningu przeciwciat powinien sktadac sie z 3 rodzajow
krwinek (dwéch rodzajéw krwinek RhD(+) dodatnich zawierajgcych antygen C" i antygen E
w podwadjnej dawce oraz krwinek RhD(-) ujemnych K dodatnich. Poniewaz pracownia nie
prowadzi identyfikacji przeciwciat w swojej placéwce, a zgodnie z wytycznymi Instytutu
Hematologii i Transfuzjologii wykrycie przeciwciat zobowigzuje do ustalenia ich swoistosci,
co pracownia czyni wysytajac probki do RCKiK w Lublinie, oferowane przez odwotujgcego
rozwigzanie z uzyciem do oznaczania przeciwciat panelu z 4 krwinkami oraz wykorzystanie
kaset 8-mikrokolumnowych w zwigzku z powyzszym bytoby nieuzasadnione
i spowodowatoby jedynie wydtuzenie czasu oznaczenia badania (wigksza ilos¢ pipetowanych
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krwinek), a co za tym idzie dtuzszy okres oczekiwania na wyniki oraz zwiekszenie iloSci
odpaddw (wieksze kasety).

Aparat, ktory jest takze przedmiotem przetargu (dzierzawa na okres 24 m-cy) pracujgcy
z wykorzystaniem kaset oraz krwinek opisanych w s.i.w.z. musi by¢ wydajny (45 prébek/
godzine). Zamawiajgcy nie moze sobie bowiem pozwoli¢ na wydtuzenie czasu pracy
aparatu, dtuzszy czas oczekiwania na wyniki. Wymagana wydajnos¢ aparatu zwigzana jest
z organizacjg pracy oraz strukturg zatrudnienia w pracowni serologii transfuzjologicznej
zamawiajgcego. Ptynnos¢ i szybkos¢ pracy aparatu ma wpltyw na zapewnienie
bezpieczenstwa pacjentéw onkologicznych placéwki zamawiajgcego, ktérzy z racji swojego
schorzenia wymagajg szczegdblnej troski. Praca pracowni serologii transfuzjologicznej ma
bezposredni wptyw na ratowanie zycia pacjentéw poprzez wykonywanie préb zgodnosci,
gdzie czas oznaczenia ma szczeg6lne znaczenie w sytuaciji, gdy sg operowani i preparaty
dobierane w pracowni ratujg im zycie.

Zamawiajgcy wskazat, iz dokonujgc opisu przedmiotu zaméwienia, nie okreslit
parametréw granicznych na poziomie eliminujgcym wykonawcéw, Wedtug wiedzy
zamawiajgcego firmy dziatajgce na rynku Polskim i UE dysponujg w swojej ofercie roznymi
aparatami, zarébwno najnowszej generacji wyposazonymi w dwa niezalezne tory pomiarowe
(dwa ramiona pipetujgce, oddzielne wirdwki) jak i starsze modele obecne na rynku od
dluzszego czasu z jednym torem pomiarowym (jedna igta dozujgca). Petne automaty
najnowszej generacji fabrycznie nowe i nie demonstracyjne posiadajgce niezalezne tory
pomiarowe, funkcjonujgce na rynku od kilku lat, spetnig oczekiwania zamawiajacego w tym
zakresie. Aparaty z jednym torem pomiarowym (jedna igta dozujgca) znajdujg sie na rynku
juz dtugo, w ocenie zamawiajgcego montaz 2 aparatow fabrycznie nowych, nie
demonstracyjnych i rébwnowaznych, czyli identycznych moze zapewni¢ stabilng i ptynng
prace pracowni,. Praca na jednakowych aparatach pozwoli na maksymalne wykorzystanie
odczynnikow, krwinek, kaset oraz diluentow.

Aparaty pracujgce w pracowni podlegatyby jednakowym przegladom serwisowym
i jednakowym procedurom konserwacyjnym, a w razie awarii pozwolitoby na uzycie tych
samych czesci zapasowych.

Serwisowanie aparatéw zgodnie z zapisem s.i.w.z. ma sie odby¢ w czasie nie diuzszym
niz 24 godziny, co pocigga za sobg koniecznos$¢ posiadania przez wykonawce odpowiedniej
liczby inzynierow serwisowych, ktérzy byliby w stanie zapewni¢ serwis oraz odpowiednio
szybko mogliby usung¢ awarie. Zamawiajagcy w zadnej mierze nie uwaza za celowe
i prawidlowe pozostawienie tej kwestii w gesti wykonawcy. Zgodnie z wiedzg
zamawiajgcego - wykonawcy polegaja w tej sprawie na okreslonych dla aparatéw $rednich
czasach awaryjnosci (MTBF), sg one jednak oparte na badaniach lub przewidywaniach, nie
sg jednak zwigzane z jakakolwiek rekojmig lub gwarancja.



W zwigzku z tym zamawiajgcy uwaza, ze powotywanie sie¢ na wspotczynnik MTBF jest
nieuzasadnione, a koniecznos¢ zapewnienia ciggtosci i jakosci badan przez zamawiajgcego
jak najbardziej upowaznia go do zabezpieczenia serwisu zgodnie z zapisami S.i.w.z.

dotyczacego ilosci inzynieréw serwisowych.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden z potencjalnych wykonawcéw.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Zamawiajgcy w tresci zatgcznika nr 7 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
sformutowat nastepujgce wymagania:

- W punkcie 2 — wydajnos¢ analizatora musi wynosi¢ minimum 45 prébek na godzine
w zakresie wykonania: oznaczania antygendw uktadu ABO, izoaglutynin, oznaczenia
antygenu D uktadu Rh i badania przeglgdowego na obecnos¢ nieregularnych
przeciwciat na 3 krwinkach w tescie PTA,

- w punkcie 5 — Analizator wyposazony w dwa niezalezne tory pomiarowe (dwa ramiona
pipetujace, oddzielnie wirdwki lub dwa analizatory z jednym torem pomiarowym (jedna

igta dozujagca) fabrycznie nowe, nie demonstracyjne i rownowazne,



- w punkcie 11 — Mikrokarty muszg sktada¢ sie maksymalnie z 6 mikrokolumn
wypetnionych ztozem separujgcym (zel dekstranowy lub szklane kulki). Wszystkie
zaoferowane mikrokarty gotowe do uzycia i przechowywane w temperaturze
pokojowej,

- w punkcie 15 — Panel trzech krwinek wzorcowych do screeningu przeciwciat,

zawierajgcych profil z antygenem Cw.

Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytania jednego z wykonawcow, zmodyfikowat tresé
kwestionowanego zatgcznika, kitéra to modyfikacja doprecyzowata informacje w zakresie
analizatora precyzujac, iz musi by¢ on fabrycznie nowy.

Powyzsze wyjadnienie zamawiajgcego wyczerpywato zgdanie odwotujgcego w zakresie
doprecyzowania kwestionowanego zapisu, w zwigzku z czym odwotujgcy na rozprawie,
zarzut powyzszy wycofat, co z kolei implikowato okoliczno$¢ skutkujgcg nie orzekaniem

przez Izbe w zakresie rzeczonego zarzutu.

W pozostatym zakresie, w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sa
zasadne.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz przepis art. 29 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych
stanowi, iz przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy natomiast w spos6b nieuzasadniajgcy jego obiektywne
potrzeby, w taki spos6b opisat przedmiot zamoéwienia, iz uniemozliwit ztozenie ofert
konkurencyjnych, zawierajgcych inny sposéb realizacji celu zaktadanego przez
zamawiajgcego, jednakze odpowiadajacy jego podstawowym zatozeniom.

Odwotujgcy, jako przedstawiciel jednego z producentow wskazat, ze jest w stanie
zaoferowac panel sktadajgcy sie nie z trzech a z czterech rodzajow krwinek zawierajgcy
wszystkie wymagane antygeny i oznaczenia - w tym z antygenem C". Rozszerzenie
wymagania i dopuszczenie paneli réwniez 4-krwinkowych oraz mikrokart 8- kolumnowych nie
spowoduje w zaden sposOb pogorszenia jakosci dostawy, czy obnizenia parametrow czy tez
standarddéw jakosciowych. Mozliwo$¢ zaoferowania panelu z jedng dodatkowg krwinka i kart
z 2 dodatkowymi kolumnami spowoduje mozliwos¢ konkurowania przez odwotujgcego,
natomiast dla zamawiajgcego z punktu widzenia przeprowadzanych badan nie bedzie miato
negatywnego wptywu na jakos¢ badan.

Oceniajgc stawiane przez odwotujgcego zarzuty odwotania, Izba w szczegdlnosci oparta
sie 0 dowdd przedstawiony przez odwotujacego, tj. Opinie z dnia 25 marca 2014 roku,
wystawiong przez Instytut Hematologii i Transfuzjologii w Warszawie, w ktérej zostato

stwierdzone, ze formaty kart z 8 mikrokolumnami na jednej karcie oraz zestaw 4 rodzajéw



krwinek, jest rownowazny pod wzgledem zapewnienia jakosci oznaczen w badaniach
z formatem, w ktérym wystepuja karty z 6 mikrokolumnami i 3 rodzajami krwinek w zestawie.

Opinia powyzsza w sposob bezsprzeczny potwierdza rownowaznos$¢ oferowanych przez
odwotujgcego zestawdw, co deprecjonuje stanowisko zamawiajgcego 0 niemoznosci
korzystania z tych zestawdw.

W ocenie Izby, zamawiajgcy bezpodstawnie ograniczyt konkurencje i rbwne traktowanie
wykonawcow, tj. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez
niedopuszczenie rozwigzan réwnowaznych, kiére swojg funkcjonalnoscig konkuruja
z wymaganiami podstawowymi opisanymi przez zamawiajgcego. Zamawiajacy nie
udowodnit, ze oferowane przez odwotujgcego rozwigzanie nie spetni jego oczekiwan, wrecz
przeciwnie, jak to zostato ustalone w toku prowadzonej rozprawy, rozwigzanie odwotujgcego
poszerza zakres badan mozliwych do przeprowadzenia przez zamawiajgcego, jednoczesnie
zachowujgc parametr wykonania minimum 45 probek na godzine. Jednoczesnie wobec
oswiadczenia odwotujgcego o réwnowazacych sie kosztach przy obydwu formatach kart
(8 i 6 kolumnowych) - zamawiajgcy nie udowodnit, ze koszt jest rézny i znaczgcy - uznac
nalezato, ze produkt oferowany przez odwotujgcego jest rbwnowazny.

Dlatego tez lzba nakazata zamawiajacemu dokonanie modyfikacji tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia poprzez dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych we
wszystkich punktach tabeli, w jakich taka rownowazno$c¢ zostata ograniczona.

lzba nakazata rowniez zamawiajgcemu wykreslenie wymogu posiadania przez
wykonawce minimum 4 os6b z serwisu wskazujgc, iz wymaog taki nie zostat podyktowany
realnymi potrzebami zamawiajgcego. Istotnym jest bowiem, co na rozprawie potwierdzit
zamawiajgcy, wymdg wykonania naprawy aparatu w ciagu 24 godzin. Izba pozostawita
wymog dotyczacy posiadania certyfikatu producenckiego przez serwisanta uznajac, iz aby
stosowne urzgdzenie zostato prawidiowo serwisowane czy naprawiane wymagane jest

stosowne przeszkolenie przez producenta urzadzenia.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz majac na wzglednie tres¢ przepisu art. 192 ust. 2

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ...,

11



