Sygn. akt KIO 2607/10
KIO 2613/10

WYROK
z dnia 15 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2010 r. w Warszawie odwolan wniesionych
przez: wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia: Impel Cleaning spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroclawiu oraz ,,Hospital Serwis Eko - Partner sp6tka z
ograniczong odpowiedzialnoscia” spotka komandytowa we Wroclawiu (w sprawie o sygnaturze
KIO 2607/10) oraz Spéltdzielni¢ Inwalidéw ,Naprzéd” w Krakowie (w sprawie o sygnaturze
KIO 2613/10), w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Szpital Morski im. PCK
w Gdyni w trybie przetargu nieograniczonego na ,,za Swiadczenie ustug utryymania c3ystosci i nalezytego
Stanu sanitarnego w obiektach s3pitala orag ustug transportn wewnetrynego”,

przy udziale wykonawcéw przystepujacych do postgpowania odwolawczego:

- w sprawie o sygnaturze KIO 2607/10:

1. Spéldzielni Inwalidow ,,Naprzod” w Krakowie — po stronie Zamawiajacego;

2. wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdéwienia KSM Polska spétka z
ograniczona odpowiedzialnoscia w Warszawie oraz Klih Clinic Service GmbH w
Disseldorfie — po stronie Zamawiajacego

- w sprawie o sygnaturze KIO 2613/10:

1. wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Impel Cleaning sp6tka z
ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroclawiu oraz ,,Hospital Serwis Eko - Partner
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig” spotka komandytowa we Wroclawiu — po
stronie Zamawiajacego,

2. wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdéwienia KSM Polska spétka z
ograniczona odpowiedzialnoscia w Warszawie oraz Klih Clinic Service GmbH w

Disseldorfie — po stronie Zamawiajacego



orzeka:

1. oddala odwotanie ztozone przez Impel Cleaning spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia we Wroctawiu oraz ,Hospital Serwis Eko — Partner spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia” spotka komandytowa we Wroctawiu;

2. uwzglednia odwotanie ztozone przez Spoétdzielni¢ Inwalidéow ,,Naprz6d” w Krakowie
i nakazuje Zamawiajacemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszych oferty,
odrzucenia oferty Odwotujacego, a nastepnie dokonanie ponownego badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

3. kosztami postepowania obciaza Zamawiajacego — Szpital Morski im. PCK w Gdyni
1 nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 30.000 zt 00 gr.
(stownie: trzydziestu tysiecy zlotych, zero groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez
Odwolujacych, w tym:

a) koszty w wysokosci 15.000 z1 00 gr. (stownie: pigtnastu tysigcy ztotych, zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamowienia Impel Cleaning spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia we Wroctawiu
oraz ,Hospital Serwis Eko — Partner spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia”
spotka komandytowa we Wroclawiu;

b) koszty w wysokosci 15.000 zt 00 gr. (stownie: pigtnastu tysi¢cy ztotych, zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Spoldzielnie Inwalidéw ,,Naprzod” w Krakowie;

2) dokona¢ przez Zamawiajacego wplaty kwoty 15.000 zt 00 gr. (stownie: pigtnastu tysiecy
zlotych, zero groszy) stanowiacej uzasadnione koszty Odwolujacego Spoéldzielni

Inwalidéw ,,Naprzéd” w Krakowie poniesione z tytutu wpisu.
Stosownie do tresci art. 198a 1 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok — w
terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE

Zamawliajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,na Swiadegenie ustng ntrgymania cystosci i nalegytego stanu sanitarnego w obiektach
sgpitala orag ustug transportu wewnetrznego” z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.)
wymaganych przy procedurze, gdy warto§¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych —
warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi wynosi 1.916.248,52 EURO zt.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2010/S 194-296394 w dniu 6 pazdziernika 2010x.

Zamawiajacy w dacie 24 listopada 2010r. powiadomil wykonawcéw o rozstrzygnieciu
postepowania, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia KSM Polska spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w Warszawie oraz Klih Clinic Service GmbH w Disseldorfie oraz

odrzuceniu oferty Spoétdzielni Inwalidéw Naprzod w Krakowie.

Odwolujacy — wykonawcy wspélnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zaméwienia Impel Cleaning
spolka z ograniczona odpowiedzialnodcia we Wroclawiu oraz ,Hospital Serwis Eko — Partner
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia” spétka komandytowa we Wroctawiu w zlozonym w
dniu 2 grudnia 2010r. odwolaniu zakwestionowal wybdr jako najkorzystniejszej oferty zlozonej
przez Konsorcjum KSM Polska oraz Kliith Clinic Service zarzucajac naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 1 3 ustawy prawo zamdwient publicznych poprzez naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw przy ocenie zlozonych ofert i
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) art. 89 ust. 1 pkt. 2, 31 6 ustawy Prawo zamdwient publicznych w zwiazku z ustawa z dnia 16
kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z dnia 8 czerwca 1993 r.).
poprzez zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajacego oferty wybranego wykonawcy:
Konsorcjum KSM Polska oraz Klih Clinic Service,

3) art. 89 ust. 1 pkt. 3 1 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z ustawa z dnia 16
kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z dnia 8 czerwca 1993 r.).
poprzez zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajacego oferty wykonawcy: Spoldzielnia

Inwalidéw ,,Naprzéd” w Krakowie;
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4) art. 91 ust 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wybor oferty najkorzystniejszej na
podstawie innych niz ustalone w siwz kryteriow.

Odwolujacy w odwolaniu wniést o:

1) nakazanie Zamawiajacemu uchylenia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy: Konsorcjum KSM
Polska sp. z 0.0. oraz Klih Clinic Service,

2) nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy: Konsorcjum KSM
Polska sp. z o0.0. oraz Kliith Clinic Service na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2, 316
ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

3) nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia oferty Wykonawcy: Spoétdzielnia Inwalidow ,,Naprzod”
w Krakowie na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych,

4) nakazanie Zamawiajacemu dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty
sposéréd ofert waznych.

W uzasadnieniu odwotlania Odwolujacy argumentuje, iz oferta wybranego Wykonawcy:
Konsorcjum KSM Polska sp. z o.0. oraz Kliith Clinic Service GmbH winna zosta¢ odrzucona na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2, 31 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych poniewaz Jego
oferta wybranego nie zawiera wymaganego przez Zamawiajacego zalacznika dotyczacego
harmonogramu szkolen. Argumentuje Odwolujacy, iz plan szkolenia nie stanowi dokumentu
potwierdzajacego spelnienie warunku udzialu w postgpowaniu - zamawiajacy nie postawil
zadnych warunkéw udzialu w postaci jakich$ konkretnych szkolen i nie przewidzial sankciji, iz nie
wykazanie si¢ doswiadczeniem w szkoleniach bedzie skutkowalo wykluczeniem wykonawcy z
postepowania, a jedynie chcial, aby mu przedstawi¢ w ofercie zobowiazanie do wykonania
szkolen dla pracownikéw, wraz z podaniem tematyki tych szkolen, oséb prowadzacych oraz ich
czgstotliwosci. Szkolenia stanowia jedna z kontraktowanych ustug, wyceniang przez wykonawcodw
w ramach oferty, nie ma wi¢c podstaw do uzupelnienia harmonogramu szkolen na podstawie art.
26 ust 3 ustawy. Brak dokumentu, bedacego treécia oferty, stanowi obligatoryjng przestanke do
odrzucenia takiej oferty jako - w sposob istotny - niezgodnej w swej tresci z trescia istotnych
warunkéw zamoéwienia. Oferta wybranego Wykonawcy winna zatem zosta¢ odrzucona przez
Zamawiajacego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych z
uwagi, iz jej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Odwolujacy nast¢pnie podal, Zze zgodnie z formularzem ofertowym, wybrany Wykonawca
zaproponowal wykonanie ustugi bedacej przedmiotem zamdwienia w zadaniu II w pkt. B - cena

za $wiadczenie ustug transportu wewnetrznego za cene 3.301.092,00 zt. (warto$¢ brutto za 36
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miesigcy). Na ceng oferty w tym zakresie sklada si¢ warto$¢ netto za 36 miesiecy 3.301.092.00 zt.,
kwota podatku VAT 0,00 z1. W konsekwencji, zdaniem Odwotujacego, zlozenie oferty w zadaniu
II przez Wykonawce z ceng, ktéra zawiera zwolnienie od podatku VAT w calym zakresie
przesadza, ze oferta winna by¢ odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, gdyz w zakresie obowigzkéw dla transportu wewnetrznego opisanych w
zalaczniku nr A6 do SIWZ w rozdziale II zawarte sa réwniez czynnosci nie podlegajace
zwolnieniu od podatku VAT - tj. czynnosci wymienione w pkt 1, 2, 3 1 10 zalacznika nr A6. Nic
wspolnego bowiem - z uslugami klasyfikowanymi do grupowania PKWiU 85.13.18-00.00 - ma
czynno$¢, polegajaca na przesuwaniu lub przewozeniu mebli czy zaladunek lub rozltadunek
towarow do zaopatrzenia Szpitala, a zgodnie z zalaczona do odwolania opinia Gléwnego Urzedu
Statystycznego w Y.odzi z dnia 26 marca 2009 r., tylko czynnosci szczegétowo tam wymienione,
moga by¢ klasyfikowane do grupowania PKWiU 85.13.18-00.00 1 w efekcie zosta¢ objete
zwolnieniem z podatku VAT. Dla ustalenia, jaka stawka VAT bedzie miala zastosowanie w
danym przypadku, istotny jest stan faktyczny konkretnego przypadku; wazny jest rzeczywisty opis
przedmiotu zamowienia i §wiadczonej ustugi, jej treSciowy zakres, a nie techniczny podzial, badz
jego brak, w ramach zastosowanego przez Zamawiajacego wypunktowania ustug wchodzacych w
zakres zamowienia (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 sierpnia 2009r. - sygn. akt
KIO/UZP/971/09). W niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z usluga, w sktad ktérej
wchodza: uslugi transportu wewnetrznego sensu stricte oraz inne ustugi, o ktérych mowa
powyzej - takie jak przestawianie mebli. Nie mozna zatem méwi¢ o pomocniczym charakterze
tych ustug, bowiem stanowig one cel sam w sobie dla klienta, majq odmienny cel i charakter od
ustug transportu wewngetrznego (sensu stricto), nie s natomiast $rodkiem do lepszego wykonania
ustugi zasadniczej, tj. transportu wewnetrznego. Odwolujacy stwierdza, ze obowiazek ustalenia
obowigzujacej stawki podatku od towaréw i uslug oraz ustalenia jego wartosci spoczywa zawsze
na wykonawcy - podatniku - zgodnie z art. 151 19 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow 1 ustug oraz z § 5 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 listopada
2008 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towaréw 1 ustug, do ktérych nie majgq zastosowania zwolnienia od
podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2008 r. Nr 212, poz. 1337 z pdzn. zm.). Rolg
Zamawiajacego - jako organizatora postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego - jest
réwniez ustalenie wlasciwej stawki podatku od towaréw i1 ustug (VAT), gdyz bez ustalenia
powyzszego nie mozna prawidlowo poréwnac ztozonych ofert. Zamawiajacy powinien najpierw

ustali¢ wlasciwg stawke VAT, a nastepnie dokonac oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,
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a nie dokonujac tej czynno$ci Zamawiajacy narusza art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, traktujac jednakowo wykonawcoéw stosujacych rézne stawki podatkowe (por. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 stycznia 2008t. - sygn. akt KIO/UZP 115/07). Uznanie
przez Zamawiajacego - za prawidlowsa - cene z wadliwie naliczona stawka podatku VAT
(mniejsza niz wymagana ustawowo), narusza interesy innych przedsigbiorcoéw bioracych udziat w
przetargu i jako sprzeczne z prawem stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz. U. z dnia 8 czerwca 1993 r.).
Tym samym prowadziloby to do naruszenia zasady rownego traktowania podmiotow
ubiegajacych si¢ o zamoéwienie publiczne (wyrok z dnia 13 czerwca 2003 r. Sad Okregowy w
Warszawie - sygn. akt. V Ca 222/03). Odwolujacy powolal si¢ na doktryne Prawa zaméwien
publicznych (por. ,,Analiza wyrokéw sadéw okregowych oraz analiza orzeczen zespoléw
arbitréw” A. Kurowska, M. Sarnowski, G. Wicik, P. Wisniewski, str. 9 1 nast; wyd. Urzad
Zamoéwien Publicznych Warszawa 2000, str. 175) jak réwniez w orzecznictwo arbitrazowe z
zakresu zamowient publicznych (por. wyrok ZA z 5.07.2005 ., sygn. akt UZP/Z0/0-1605/05;
wyrok ZA z 6.07.2005 t., sygn. akt UZP/Z0/0-1622/05), wskazujac ze bledna stawke VAT w
ofercie nalezy zakwalifikowac jako blad w obliczeniu ceny, co skutkuje koniecznoscig odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy prawo zamdwien publicznych. Poglad ten podzielit
réwniez SO w Poznaniu (por. wyrok SO w Poznaniu z 30.09.2005 ., sygn. akt II Ca 1063/05).
Odwolujacy stwierdza, ze blad dotyczacy zastosowania wlasciwej stawki VAT jest bledem w
obliczeniu ceny, ktory nie podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy prawo
zamowien publicznych, jak 1 tez w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Powyzsze stanowisko w odniesieniu do oferty Wykonawcy: Konsorcjum KSM Polska sp. z
o0.0. oraz Klith Clinic Service w zakresie naruszenia przez Zamawiajacego przepisu art. 89 ust. 1
pkt. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych Odwolujacy podtrzymal takze wobec zaniechania
przez Zamawiajacego odrzucenia oferty drugiego Wykonawcy: Spoéldzielnia Inwalidow
»Naprzod” w Krakowie, ktéry to wykonawca, zdaniem Odwolujacego takze zastosowal w
sposob wadliwy zwolnienie z podatku VAT co przesadza, ze oferta winna by¢ odrzucona na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 ustawy prawo zamoéwient publicznych. Odwotujacy podal, iz
zadne opinie GUS nie pozwalaja na zaliczanie czynnosci, zwiazanych z obsluga mebli,
zakwalifikowaé¢ jako ustug zwiazanych z ochrona zdrowia, gdzie indziej nie sklasyfikowana, a
wykonawca Spoéldzielnia Inwalidow Naprzéd co prawda dysponuje opinia GUS (starsza niz

opinia Odwolujacego), iz ustugi dezynfekcji moga korzysta¢ ze zwolnienia z podatku VAT
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(ewentualnie pkt 10 zalacznika AG6), to w odniesieniu do pkt 1-3 takiej opinii nie posiada.
Uzasadniony jest zatem poglad, iz Wykonawca ten w sposéb bledny dokonal kwalifikacji
podatkowej catego pakietu ,,transport wewnetrzny”, nie rozrozniajac poszczegélnych czynnosci.
Nie moze by¢ trafiony poglad, iz stalo si¢ tak dlatego, iz w pakiecie II dominuja ustugi zwolnione
ze stawki podatku VAT. Tak samo bowiem sytuacja przedstawia si¢ w pakiecie I, gdzie tez sa
czynnosci objete stawka podstawowa VAT 1 zwolnione, jednak w pakiecie wykonawca ten nie
mial probleméw z dokonaniem prawidiowej klasyfikacji podatkowej poszczegdlnych czynnosci
kontraktowanych przez Zamawiajacego. W efekcie dla pakietu I zaproponowal cen¢ netto
3.885.811,20 zl, podatek VAT w kwocie 366.300,00 zlotych (kwota brutto 4.252.111,20 z1), co
jednoznacznie wskazuje na zastosowanie réznych stawek podatku VAT. Nie istnieje bowiem
stawka 9,5 % VAT jaka musialby by¢ przyjeta, gdyby zostala uwzgledniona tylko jedna stawka
podatku VAT, co wskazuje na to, iz firma Naprzéd w zadaniu I dokonywala kwalifikacji
podatkowej dla poszczegdlnych czynnosci za§ w zadaniu II zaniechala powyzszego,
bezpodstawnie przyjmujac istnienie zwolnienia z podatku VAT dla wszystkich czynnosci
opisanych w zalaczniku AG.

Firma Naprzéd nie dolaczyla rowniez harmonogramu szkolen zgodnie z wymaganiami
zawartymi w pkt. II. ,,Wymagania dodatkowe stawiane przedmiotowi zamoéwienia” w ppkt. 22
specyfikacji - oferta nie zawiera wykazu osob, ktoére maja te szkolenia prowadzi¢; zamiast danych
treneréw, Zamawiajacy otrzymal - nic nie wnoszaca - informacje o prowadzeniu szkolen przez
»trenera wewnetrznego”. Zarzut, iz wykonawca nie mogl precyzyjnie przewidzie¢, kto
poprowadzi szkolenia jest chybiony, w sytuacji gdy ten sam wykonawca podaje juz precyzyjnie
dane, dotyczace kwalifikacji osoby szkolacej, w tym jej stazu w prowadzeniu szkolen, gdyz takie
dane indywidualizuja osobe i1 wskazuja, 1z wykonawca Naprzod przewidzial do prowadzenia
szkolenia konkretng osobe, i ze wbrew wymogom specyfikacji nie podal danych tej osoby.
Poniewaz dokument ten nie podlega uzupelnieniu, oferta wykonawcy Naprzéod podlega

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W odwotaniu Spéldzielni Inwalidéw , Naprzéd” w Krakowie zlozonym w dniu 2 grudnia

2010r. zakwestionowano czynnosci i zaniechania Zamawiajacego:
1. wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy konsorcjum KSM Polska sp. z o.0. 1 Klih

Clinic Service GmbH, pomimo ze wykonawca podlegal wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu;
2. zaniechanie wykluczenia wykonawcy konsorcjum KSM Polska sp. z o.o. 1 Klith Clinic Service
GmbH oraz odrzucenie jego oferty;

3. odrzucenie oferty Odwolujacego, pomimo iz oferta Odwolujacego odpowiada tresci SIWZ.
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Odwolujacy zarzucil:

1. naruszenie art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez
nieuprawnione odrzucenie oferty Odwolujacego na skutek chybionego uznania, ze tresc
oferty Odwolujacego nie odpowiada tresci SIWZ;

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy konsorcjum KSM Polska sp. z o.0. i Klth Clinic Serwice
GmbH, pomimo iz tres¢ oferty tego wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ;

3. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy konsorcjum KSM Polska sp. z o.0. 1 Klih Clinic Service GmbH,
pomimo iz nie wykazal on spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy w odwolaniu wniést o:

1. uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej;

dokonanie powtornej oceny ofert;

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;

Sl

wykluczenie wykonawcy konsorcjum KSM Polska sp. z o.0. i Klith Clinic Service GmbH
z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego;

5. odrzucenie oferty wykonawcy konsorcjum KSM Polska sp. z o.0. i Klih Clinic Service

GmbH;

6. dokonanie powtornego wyboru oferty najkorzystniejszej.
W uzasadnieniu odwolania Odwolujacy argumentuje, iz w zakresie zarzutu niezgodnosci oferty
Odwolujacego z trescig SIWZ, Jej oferta spetnia wymagania Zamawiajacego okreslone w SIWZ.
Formularz ofertowy zostal wypelniony zgodnie z postanowieniami SIWZ. Cena podana w
ofercie nie zawiera bledéw, ktére moglyby skutkowaé odrzuceniem oferty Odwolujacego.
Wobec powyzszego zarzut Zamawiajacego niezgodnosci tresci oferty Odwolujacego z trescia
SIWZ jest chybiony. Odrzucenie oferty Odwolujacego byto nieuprawnione i stanowi naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujacy podnosi, iz wykonawca konsorcjum KSM Polska sp. z o.0. 1 Klih Clinic
Service GmbH nie wykazalo spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy w
rozdziale 1 § 6 SIWZ podal, iz o udzielenie zaméwienia moga ubiegac si¢ wykonawcy, ktorzy
m.in. wykaza, iz dysponujg osoba, ktéra bedzie pelni¢ funkcje Kierownika Obiektu i ktora
posiada co najmniej pigcioletnie dos$wiadczenie na stanowisku kierowniczym w zarzadzaniu
ustugami utrzymania czystosci. Ze zlozonego przez wykonawce konsorcjum KSM Polska sp. z

0.0. 1 Klih Clinic Service GmbH dokumentu ,,Wykaz oséb” nie wynika, iz ktérakolwiek z
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wymienionych w nim oséb posiada wymagane doswiadczenie. Jednoczesnie zamawiajacy nie
mial obowiazku wzywaé wykonawce konsorcjum KSM Polska sp. z o.0. 1 Klith Clinic Service
GmbH do zlozenia prawidlowego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, albowiem niezaleznie od tego oferta tego wykonawcy podlegala odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W rozdziale II pkt III ust.22
SIWZ (wymagania dodatkowe stawiane przedmiotowi zamoéwienia) Zamawiajacy podal, iz
wymaga przedstawienia harmonogramu szkolen oraz wykazu tematow 1 listy oséb prowadzacych
szkolenie 1 ich kwalifikacje. Powyzszy harmonogram, wykaz i lista stanowia wymagana przez
Zamawiajacego tres¢ oferty. Wykonawca konsorcjum KSM Polska sp. z o.0. i Klih Clinic
Serwice GMbh nie zlozylo wymaganych dokumentéw. Tre§¢ oferty wykonawcy jest zatem

niezgodna z tre$cia SIWZ i oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu.

Do postepowania odwolawczego wywolanego wniesieniem odwolania przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia Impel Cleaning spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia we Wroctawiu oraz ,,Hospital Serwis Eko - Partner spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia” spoétka komandytowa we Wroclawiu zglosili przystapienia i zostali
dopuszczeni do postgpowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego dwaj wykonawcy -
Spotdzielnia Inwalidow ,,Naprzéd” w Krakowie — po stronie Zamawiajacego oraz wykonawcy
wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zaméwienia KSM  Polska spoétka z  ograniczong
odpowiedzialno$cia w Warszawie oraz Klith Clinic Service GmbH w Diisseldorfie, wykazujac
swoj Interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzy$¢ strony, do ktérej zlozone zostalo
przystapienie.

Do postepowania odwolawczego wywolanego wniesieniem odwolania przez wykonawce
Spotdzielnia Inwalidow ,,Naprzéd” w Krakowie zglosili przystapienia 1 zostali dopuszczeni po
stronie Zamawiajagcego wykonawcy wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia Impel
Cleaning spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu oraz ,,Hospital Serwis Eko -
Partner spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia” spotka komandytowa we Wroctawiu a takze
wykonawcy wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia KSM Polska spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie oraz Klith Clinic Service GmbH w Diisseldorfie —
po stronie Zamawiajacego, wykazujac swoj interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzysé strony,
do ktorej zlozone zostalo przystapienie.

Zamawiajacy pismami z dnia 9 grudnia 2010r. odpowiedzial na oba odwolania wnoszac o

oddalenie kazdego z nich.
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Uwzgledniajac dokumentacj¢ z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegélnosci postanowienia ogloszenia o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty zlozone przez
wykonawcéw oraz Przystepujacego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz uczestnika postgpowania zfozone w trakcie rozprawy, zwazono, co

nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotlawcza ustalila, Ze nie zostala wypelniona
zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem ktéregokolwiek z odwolan w trybie art. 189 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Ustalono dalej, ze kazdy z wykonawcéw wnoszacych odwolanie posiada interes w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscia poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwienn publicznych, gdyz w razie uwzglednienia zarzutow odwolania odpowiednie
oferty tych wykonawcéw moglyby by¢ uznane za najkorzystniejsze w postepowaniu, w
zaleznodci od zakresu uwzglednienia kazdego z nich: w postegpowaniu ztozono bowiem pi¢é ofert
z nastepujacymi cenami: Spoéldzielnia Inwalidow ,,Naprzéd” w Krakowie — 7.852.111,20 zk;
konsorcjum KSM Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie oraz Klih
Clinic Service GmbH w Disseldorfie - 8.247.307,68 z!; konsorcjum Impel Cleaning spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscia we Wroclawiu oraz ,,Hospital Serwis Eko - Partner spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig” spétka komandytowa we Wroctawiu — 8.323.566,16 zt; Bresco
Consulting sp. z 0.0. Zaktad Pracy Chronionej we Wroclawiu — 11.547.069,04 z1; Jantar spotka z
0.0. w Stupsku — 14.263.287,04 z1.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, ze uwzglednienie
odwolania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone takie naruszenie przepisow
ustawy, ktore mialo lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. W analizowanej sprawie, w zakresie odwolania zlozonego przez
Spotdzielni¢ Inwalidow Naprzod dopatrzono si¢ takich naruszen. I tak, uzasadniajac dokonane
rozstrzygniecie w zakresie kazdego z wniesionych odwolan, w zakresie podniesionych w nich

zarzutéw uwzgledniono okolicznosci:
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1. Nie podzielono zarzutu podniesionego w odwolaniu Impel Cleaning spétka z ograniczona
odpowiedzialnos$cia we Wroclawiu oraz ,,Hospital Serwis Eko - Partner spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscig” spétka komandytowa we Wroctawiu (w sprawie o sygn. KIO 2607/10), iz
oferty wykonawcow: Konsorcjum KSM Polska sp. z o.0. oraz Klith Clinic Service GmbH oraz
Spotdzielni Inwalidéw Naprzod w Krakowie winny zosta¢ odrzucone na podstawie przepisu art.
89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Odwolujacy w powyzszym zakresie
powolal si¢ na brzmienie Zalacznika nr Al do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
,Opis przedmiotu zamoéwienia” w pkt. 1L ,,Wymagania dodatkowe stawiane predmiotowi zamowienia”,
gdzie w ust. 22 Zamawiajacy zastrzegl ze ,,wymagane jest wraz e togeniem oferty harmonogramu sgkoleri
orag wykazu tematow i listg 0sob prowadzacych sgkolenie, ich kwalifikace. Szkoleniem wstepnym awsge
bezwzalednie musi byé objeta nowo atrudniona osoba. Kagdy pracownik jeden rag w roku musi odbyé szkolenie
w wyze wymienionym akresie”. Oferta wybranego Wykonawcy nie zawiera wymaganego przez
Zamawiajacego zalacznika dotyczacego harmonogramu szkolen, za§ oferta Spoéldzielni
Inwalidéw Naprzod opatrzona zostata takim harmonogramem lecz nie zawierajacym imiennej
listy oséb prowadzacych szkolenie, a jedynie ogélny wykaz oséb wskazujacy ,,trener wewnetrzny”
lub ,,trener zewnetrzny”. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Odwolujacym, ze opisane szkolenia stanowig jedna
z kontraktowych ustug, wyceniang przez wykonawcéw w ramach oferty, tyle tylko, ze fakt
wyceny i konieczno$¢ uwzglednienia przy czynnosci ustalenia przez wykonawce ceny za
wykonanie zamoéwienia dodatkowego elementu zamoéwienia, jakim sa opisane szkolenia jest
kwestiag odrebng od obowiazku zlozenia dokumentu wraz z oferta a takze skutkow ewentualnego
nieztozenia tego dokumentu. Odwolujacy wykazuje, iz nie ma podstaw do uzupelnienia
wskazanego harmonogramu szkolen na podstawie art. 26 ust 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, uznajac ze stanowi on element oferty, co winno stanowi¢ obligatoryjna przestanke
do odrzucenia takiej oferty jako - w sposob istotny - niezgodnej w swej tresci z trescig istotnych
warunkow zamoéwienia na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych z uwagi, iz jej tres¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

Podkresdlenia w tym miejscu wymaga, ze istotnie, w konfiguracji postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia opracowanej przez Zamawiajacego na uzytek tego konkretnego
postepowania, nie sposoéb przypisa¢ harmonogramowi szkolen, o ktéorym mowa w Zalaczniku
Al do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia stanowiacym Opis predmiotu amdwienia, W
rozdziale 1II Wymagania dodatkowe stawiane predmiotowi amdwienia ust. 19 1 22 znaczenia

dokumentu potwierdzajacego spelnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu. Nie zostal on
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bowiem wymieniony w § 7 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, gdzie gamieszezono
informacdje o oswiadeeniach i dokumentach, jakie majq dostarcgyé wykonawey w celn potwierdzenia spelniania
warnnkow udialn 1w postepowanin orag, niepodleganiu wyklucgenia 3 postgpowania o ndzielenie Zamowienia na
podstawie art. 24 PZP i dokumentach stanowiaceych oferte. W tej czesci specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia Zamawiajacy wyszczegolnil dokumenty, jakie nalezy zlozy¢ w postgpowaniu,
wskazujac zarazem rygor ich nie zlozenia, podajac, iz (§ 7 ust. 10 specyfikacji) wezwie
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie zloza o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy do ich uzupelnienia w wyznaczonym terminie. Z tego
powodu dokument stanowiacy sporny harmonogram szkoleri nie podlegalby uzupetnieniu.
Ustalenia dalej wymagalo na gruncie analizowanej sprawy znaczenie wspomnianego
harmonogramu szkole w postgpowaniu, a takze jego charakter, to jest czy stanowi on element
oferty sensu largo. Z zestawienia postanowien specyfikacji, zalacznikéw do niej a takze projektu
umowy  dotyczacych  harmonogramu  szkolen  wynikaja  nastepujace  postanowienia
Zamawiajacego:
- sporny harmonogram szkolen nie zostal wymieniony w § 7 specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, gdzie gamieszeono informadge o oswiadeeniach i dokumentach, jakie majq dostarcgyé
wykonawey w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatlu w postgpowanin oraz niepodleganin wyklnczenia
g postepowania o udzielenie améwienia na podstawie art. 24 PZP i dokumentach stanowiqeych oferte, co
nakazuje traktowaé ten dokument jako nie stuzacy potwierdzeniu spelniania warunku udzialu w
postepowaniu;
- w zalgczniku 1 A do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Opis predmiotu zamowienia, W
rozdziale III Wymagania dodatkowe stawiane predmiotowi zamdwienia, w ust. 19 Zamawiajacy
postanowil: ,wykonawca obowiqzany jest do predstawienia harmonogramu; spriatania  gruntownego,
okresowego: mycia okien wewnetrznych i gewnetrnych, mycia oston lamp oswietleniowych, cgyszezenia, prania

mycia, Faluzji i rolet, konserwacii podfdg oraz harmonogram szkoleri [ niniejsze musi byé ujete w Planie Higieny

dla_Szpitala Morskiego. Nastepnie, w ust. 22 rozdzial III tej czedci zalacznika do specyfikacii
Zamawiajacy podal: ze ,,Szkolenia w zakresie: gakazen s3pitalnych, sposobu i kolejnosci spryqtania,
gastosowania i wykorgystania spretu, stosowania materialdw i srodkow c3ystosciowych, stosowania preparatdw
chemicznych, utrgymania odpowiedniego poiomu cystosc w alegnosc od wymogow higieniczno — sanitarnych
pomieszezenia, oray sykolenie na stanowiskn pracy pracownikow prex Siebie Zatrudnionych prieprowadza

wykonawea - wymagane jest wraz ze glogeniens oferty harmonogramu szkoleri oraz wykazu tematow i liste 0sob

prowadzacych szkolenie, ich kwalifikacge. Szkoleniem wstepnym zawsze bezwzglednie musi byé objeta nowo

zatrudniona osoba. Kazdy pracownik jeden raz w rokn musi odbyé szkolenie w wyzej wymienionym akresie”;
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- w odniesieniu dla Planu Higieny Zamawiajacy zawarl w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (§ 17 ust. 3 specyfikacji) nastepujace postanowienie: Zamawiajqey wymaga dostarczenia w
ciqgn 15 dni od podpisania umdw: a) Plan Higieny zawierajacy podzial pomieszegeni na strefy  sanitarmne,
kolejnosé spryatania posezegdinych pomieszeen, algorytmy sprzatania b) Harmonogram wykonywania using
transportu ¢) wykaz, Srodkdw c3ystosci i preparatdw do degynfekeyi wraz 3 dokumentami dopusegajacymii je do
obrotu i ugywania godnie 3 priepisami prawa d) karty charakterystyki substancgi niebezpiecznych e) wzory
dokumentacji do monitorowania jakosci ustug f) uwmowe 3 Zaktadem Pralniczym wrag 3 decyzja Inspekei
Sanitarneg”;

Z zestawienia przytoczonych zapisow specyfikacji, ewentualny wymog ztozenia spornego
harmonogramu szkolen przez wykonawcow jawi si¢ co najmniej nieprecyzyjnym i
niejednoznacznym: wymaganie to nie zostalo zamieszczone w zasadniczej czesci specyfikacii,
gdzie zakomunikowano wykonawcom dokumenty, jakie nalezy zlozy¢ w postepowaniu.
Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy w § 7 ust. 12 specyfikaciji podal wyraznie, co nalezy zlozy¢
wraz z oferta: Dokumenty stanowiqce oferte: 12.1 Formularg Oferty, 12.2 Oswiadezenia i dokumenty
wymagane w [§7. Forma dokumentow — godnie 3 zapisem § 7 pkt. 8 SIWZ” . W tym postanowieniu
zawarto zarowno dokumenty na potwierdzenie spelniania warunkéw udzialu w postegpowaniu
(wyszczegdlnione w § 7 specyfikacji) jak 1 dokumenty, ktore skladaja si¢ na oferte sensu largo,
czyli wszelkie oswiadczenia, ktére stanowia na gruncie tego postepowania zobowiazania
wykonawcéw zwigzane z realizacjgq przedmiotu zamoéwienia. Nie ma wsréd nich harmonogramu
szkolen oraz wykazu tematéw i listy oséb prowadzacych szkolenie, ich kwalifikacji, ktory znalazt
sie. w zalaczniku Al do specyfikacji dotyczacym opisu przedmiotu zamoéwienia. Analiza
przytoczonych zapiséw pozwala uznac je za co najmniej niejednoznaczne i nieprecyzyjne, co
przyznal sam Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie. Zamieszczenie wymagania dotyczacego
harmonogramu szkolen w czedci specyfikacji, ktéra niewatpliwie opisuje strone wykonawcza
zamoOwienia (opis przedmiotu zamoéwienia), w kontekscie wymagania prezentujacego sposob
wykonywania szkolen a takze czestotliwos¢ 1 krag adresatow tych szkolen, przy jednoczesnym
wskazaniu, ze harmonogram ten sklada si¢ na Plan Higieny (ten za$§ mial by¢ zlozony dopiero po
podpisaniu umowy, w ciagu 15 dni od tego momentu) zdaje si¢ wskazywa¢ na niekonsekwencje
Zamawiajacego w zakresie uksztaltowania postgpowania w tej czesci. Brak jednak wskazania tego
dokumentu w zasadniczej czesci specyfikacji, ktora méowi o dokumentach jakie nalezy ztozyé
wraz z oferta (§ 7, w tym jego ust. 12), przy jednoczesnym wyjasnieniu w odpowiedzi na
odwolanie intencji Zamawiajacego w tym zakresie, ktéra to intencja dodatkowo wynika ze

wskazania w ust. 19 rozdziatu III zalacznika Al Opis pryedmiotu zamowienia , ze harmonogram

b
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szkolen musi by¢ ujety w ramach Planu Higieny pozwala przyjaé, iz sporny harmonogram
nalezalo zlozy¢ jako element Planu Higieny dopiero po podpisaniu umowy. Powyzsze
przekonujaco wyjasnil Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie, podajac, ze Zamawiajacy
oczekiwal, iz stosowny Harmonogram zostanie mu dostarczony w ciagu 15 dni od daty
podpisania umowy jako elementu Planu Higieny, co wynika z § 17 specyfikacji odnoszacego si¢
do formalnosci, jakie powinny zosta¢ dopelnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy.
Zamawiajacy wyjasnit w odpowiedzi na odwolanie, ze dla wyboru wykonawcy 1 oceny ofert
harmonogram szkolen, kwalifikacje wykladowcow czy tematyka szkolen — nie maja znaczenia,
podkreslajac, ze powolanie si¢ na przedmiotowy dokument w zalaczniku do specyfikacji, a
pominiecie go w wyszczegdlnieniu wymaganych elementéw oferty nalezy uznac za przeoczenie,
ktére nie powinno mie¢ negatywnych skutkéw wobec Wykonawcy, ktory kierujac si¢ trescia
czedci specyfikacji, jaka odnosi si¢ do wymaganych dokumentéw, nie uznal za konieczne
przedlozenia dokumentu, na ktéry Zamawiajacy powoluje si¢ niejako mimochodem. Przyznat
przy tym Zamawiajacy, ze sformutowanie SIWZ 1w istocie nie daje mozliwosci jednoznacine odpowiedzi, ¢3y
dokument jest wymagany. Podzielono powyzsza ocene Zamawiajacego — przytoczone wyzej
postanowienia specyfikacji obrazuja niejednoznacznosé i brak precyzji Zamawiajacego w
uksztaltowaniu postepowania w tej czesci (cho¢ nie tylko w tej — co wynika z dalszej czesci
uzasadnienia). Podkreélenia w tym zakresie wymaga, ze nie bez znaczenia jest takze systematyka
zasadniczego dokumentu postgpowania jakim jest specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia,
ktéra nie powinna fragmentarycznie regulowac¢ istotnej dla wykonawcow kwestii jaka jest
zlozenie odpowiednich dokumentéw w postepowaniu w jednej czedci, opisujac dodatkowo
wymagane dokumenty w innym jej elemencie, to jest zalaczniku przedmiotowo dotyczacym innej
kwestii anizeli dokumenty, jakie nalezy zlozy¢ (tutaj: zawierajacej opis przedmiotu zamdwienia, i
to w czesci wskazujacej na Wymaganie dodatkowe stawiane przedmiotowi Zamowienia). Takie dziatanie
moze by¢ potraktowane jako wprowadzajace wykonawcow w blad. Brak precyzji w
formulowaniu wymagan przez Zamawiajacego nie moze prowadzi¢ do poniesienia przez
wykonawcéw negatywnych konsekwencji takiego postgpowania. Stad tez, nalezy przyjaé, iz w
$wietle brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w tym zalacznika Al
stanowiacego Opis przedmiotn amdwienia a przede wszystkim brzmienia § 7 ust. 12 specyfikacji
wyraznie wymieniajacego co nalezy zalaczy¢ do oferty, wystarczajace bylo dolaczenie do oferty
jedynie tych dokumentéw, ktére Zamawiajacy wyraznie wyszczegolnil w specyfikaciji. Nalezy w
tym miejscu przypomniec, ze tres¢ specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia i tres$¢ oferty to

merytoryczne postanowienia os$wiadczen woli: w jednej strony zamawiajacego, ktéry w
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szczegolnosci poprzez opis przedmiotu zamowienia oswiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po
zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz z drugiej strony wykonawcy, ktory
jednostronnie zobowigzuje si¢ do wykonania tego §wiadczenia w razie wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej. Wobec tego, co do zasady, to poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce
$wiadczenia z opisem przedmiotu zamoéwienia moze przesadzic o tym, czy tres¢ oferty
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Natomiast od tak rozumianej
merytorycznej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nalezy odrézni¢ postanowienia
dotyczace sposobu przygotowania i formy dokumentéw skiadajacych si¢ na skladana oferte,
ktérych niezachowanie moze mieé czasem znaczenie dla mozliwosci uzyskania przez wykonawce
zamoéwienia, ktorym jednak w konkretnym wypadku zamawiajacy nadaje charakter informacyjny
lub porzadkowy, i ktérych niedochowanie nie rodzi konsekwencji dla wykonawcy. Natomiast
brak precyzji w formulowaniu wymagan przez Zamawiajacego nie moze prowadzi¢ do
poniesienia przez wykonawcow negatywnych konsekwenciji takiego postepowania.

Nie podzielono z powyzszych wzgledow argumentacji Odwolujacego, zgodnie z ktora
oferty zlozone przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia KSM
Polska spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Warszawie oraz Klith Clinic Service GmbH
w Disseldorfie a takze przez Spoéldzielnie Inwalidéw Naprzod powinny podlega¢ odrzuceniu
jako niezgodne ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zaméwient publicznych.

2. Nie podzielono takze zarzutu sformutowanego przez Odwolujacego Impel Cleaning spétka z
ograniczona odpowiedzialnoscia we Wroclawiu oraz ,,Hospital Serwis Eko - Partner spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia” spétka komandytowa we Wroclawiu (w sprawie o sygn. KIO
2607/10), iz oferty wykonawcow: Konsorcjum KSM Polska sp. z o.0. oraz Klih Clinic Service
GmbH oraz Spéldzielni Inwalidéw Naprzod w Krakowie winny zosta¢ odrzucone na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 3 1 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a to z uwagi na podanie
ceny dla zadania IT w pkt. B - cena za §wiadczenie ustug transportu wewnetrznego za ceng gdzie
podano kwote podatku od towaréow i ustug w wysokosci 0,00 zt. Odwolujacy w tym zakresie
argumentuje, ze zlozenie oferty w zadaniu II przez Wykonawce z cena, ktéra zawiera zwolnienie
od podatku od towaréw i ustug w calym zakresie przesadza, ze oferta winna by¢ odrzucona na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwienn publicznych, gdyz w zakresie
obowigzkéw dla transportu wewnetrznego opisanych w zalaczniku nr A6 do specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia w rozdziale II zawarte sa rowniez czynnosci nie podlegajace

zwolnieniu od podatku od towaréw i uslug - tj. czynnosci wymienione w pkt 1, 2, 3 1 10
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zalacznika nr A6 (1. Zatladunek i rozladunek transportowanych towarow stuzacych do zaopatrzenia S3pitala
g dostarczenien ich do miejsca pregnacenia w godzinach od 7.00 do 15.00; 2. Prestawianie mebli orag innego
wyposagenia w obrebie komirek organizacynych w godzinach od 7.00 do 15.00; 3. Przewogenie mebli oray
innego wyposagenia 1w obrebie komdrek organizacyinych w godzinach od 7.00 do 15.00 — na glecenie po
wegesniejszym nzgodnienin; 10. Mycie i degynfekcia pojemnikdw na odpady i wozkdw transportowych na odpady
I brudnq bielizne i innych Srodkow transportu  preznaczonych do wykonywania wusiugi transportu u
ZLamawiajqeego  po  wykonaniu  Zadania). Wedlug Odwolujacego nic wspoélnego z ustugami
klasyfikowanymi do grupowania PKWiU 85.13.18-00.00 nie ma czynnos¢, polegajaca na
przesuwaniu lub przewozeniu mebli czy zaladunek lub roztadunek towaréw do zaopatrzenia
Szpitala. Zdaniem Odwolujacego, obowigzek ustalenia obowiazujacej stawki podatku od
towaréw 1 uslug oraz ustalenia jego wartosci spoczywa zawsze na wykonawcy - podatniku -
zgodnie z art. 151 19 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug oraz z § 5
ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwrotu
podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy
towarow 1 ustug, do ktorych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i ustug,
przy czym rolag Zamawiajacego - jako organizatora postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego - jest rowniez ustalenie wlasciwej stawki podatku od towaréw 1 ustug (VAT), gdyz
bez ustalenia powyzszego nie mozna prawidlowo poréwnac zlozonych ofert. Uznanie przez
Zamawiajacego - za prawidlows - cen¢ z wadliwie naliczong stawka podatku VAT (mniejsza niz
wymagana ustawowo), narusza interesy innych przedsigbiorcow bioracych udzial w przetargu i
jako sprzeczne z prawem stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Odwolujacy stwierdza, ze blad dotyczacy
zastosowania wlasciwej stawki VAT jest bledem w obliczeniu ceny, ktéry nie podlega
poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych, jak 1 tez w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zarzuty odwolania w powyzszym brzmieniu nie zastugiwaly na uwzglednienie, a to z
uwagi na:
- brzmienie § 14 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Opis sposobu obliczenia ceny, gdzie
Zamawiajacy podal, iz wykonaweca jest zobowiazany do okreslenia w FORMULARZU OFERTY
ceny- jako ceny kompletnej za calo§¢ zamodwienia, jednoznacznej i ostatecznej. Cena oferty jest
sumg ceny za zadanie I wyliczonej jako iloczyn ryczaltowej miesigcznej ceny za utrzymanie
czystodci 1 metra2, liczby metréw powierzchni i liczby miesiecy trwania uslugi oraz ceny za

zadanie II wyliczonej jako iloczyn ryczaltowej ceny za 1 miesiac §wiadczenia uslug transportu i
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liczby miesigcy trwania ustugi. Ceny brutto wszystkich elementéw zamoéwienia nalezy
skalkulowa¢ w sposob jednoznaczny, tzn. uwzgledni¢ ewentualne oferowane upusty, koszty
transportu, koszty ubezpieczenia, podatku VAT, koszty zwrotu 1 utylizacji odpadow
opakowaniowych, o ktérych mowa w ustawie o odpadach i odpadach opakowaniowych (Dz. U.
Nr 11/2001, poz. 97 z p6zn. zm.) oraz wszystkie inne nie wymienione niezbedne do realizacji
przedmiotu zamoéwienia. Dodatkowo, w § 16 ust. 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
- Opis kryteriow, ktdrymi zamawiajqey bedzie sie kierowat pry wyborze oferty wrag 3 podaniem Inacenia tych
kryterigw oraz, sposobu oceny ofert, Zamawiajacy zastrzegl, ze kryterium wyboru ofert nie odrzuconych
bedzie cena brutto - 100%. Tak tez skonstruowano formularz oferty, gdzie dla zdania II
Zamawiajacy wymagal podania nie stawki podatku, ale jego kwoty. Z analizy przytoczonych
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wynika zatem, ze Zamawiajacy
skoncentrowal si¢ na tzw. kwocie brutto i jej wyeksponowania wymagal dla celéw analizy i
porownania ofert, pozostawiajac wykonawcom swobode w zakresie kalkulacji wewnetrznych
elementéw ceny, w tym przesadzenia odpowiedniej stawki oraz wysokosci podatku od towarow i
ustug. Zamawiajacy zatem tak uksztaltowal w tej czedci postepowanie, ze przewidzial, iz w
wykonaniu przyszlej umowy wykonawcy otrzymaja wynagrodzenie wynikajace z kwoty podane;j
uprzednio przez siebie jako kwota brutto, i samodzielnie dokonaja wlasciwej klasyfikacji
dokonywanej operacji gospodarczej 1 naliczgq wiasciwy podatek od towaréw i ustug. Skoro zatem
Zamawiajacy nie narzucil w tej mierze wykonawcom takiego wzorca obliczenia ceny, ktory
pozwalalby uzna¢ zaprezentowane w FORMULARZU OFERTY ceny za wykazujace bledy w
obliczeniu, niezasadnym jest dopatrywanie si¢ takich btedéw wbrew postanowieniom specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia;

- nieprawidlowe utozsamienie przez Odwolujacego bledoéw w obliczeniu ceny w ofertach
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia KSM Polska spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie oraz Klih Clinic Service GmbH w Diisseldorfie
oraz w ofercie Spoldzielni Inwalidéw Naprzod jedynie z kwalifikacja do odpowiedniego
zgrupowania statystycznego: o ile rzeczywiscie odpowiednie zwolnienia od podatku od towaréw i
ustug, zamieszczone w ustawie o podatku od towarow i ustug, zalaczniku Nr 4 uzaleznione
zostaly przez ustawodawce od zakwalifikowania do odpowiedniego zgrupowania statystycznego
(i to z zastrzezeniem, ze zwolnienie dotyczy nie calej klasy ale danego towaru lub ustugi ze
wskazanego grupowania statystycznego), to nie oznacza to jeszcze, ze samo zakwalifikowanie do
odpowiedniej klasyfikacji wyrobow 1 uslug stanowi o zastosowaniu odpowiedniej stawki podatku.

Odwolujacy zdaje si¢ wywodzi¢ wniosek o zastosowaniu niewlasciwej stawki podatku nie w
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oparciu o przepisy prawa podatkowego, ktérych w odwolaniu nie przywoluje, ale z faktu
posiadania badZ nie odpowiedniego pisma Urzedu Statystycznego w Y.odzi wskazujacego na
klasyfikacje réznych, skladajacych si¢ w przedmiotowym postepowaniu na zadanie II - transport
wewnetrzny czynnosci. Powyzsze wynika z argumentacji zaprezentowanej na rozprawie, gdzie
Odwolujacy rozréznial sytuacje prawna polegajaca na mozliwosci korzystania ze zwolnienia
podatkowego wobec kazdego z wykonawcéw, ktérych oferty kwestionuje (konsorcjum KSM
Polska spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Warszawie oraz Klith Clinic Service GmbH
w Disseldorfie oraz Spoéldzielni Inwalidow Naprzéd) w zaleznosci od tego, czy wykonawca
przedlozyt w celu odparcia postawionych mu zarzutéw pismo Urzedu Statystycznego w Yodzi
(jak uczynil to wykonawca Spoétdzielnia Inwalidow Naprzdd) czy tez nie (jak ma to w odniesieniu
do konsorcjum KSM Polska spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Warszawie oraz Klih
Clinic Service GmbH w Diisseldorfie). W ocenie Odwotujacego, w odniesieniu do tych samych
czynnos$ci skladajacych si¢ na zadanie II dla jednego wykonawcy (Spoétdzielni Inwalidow
Naprzod) w zakresie niektorych 2z kwestionowanych czynnosci przystuguje zwolnienie
podatkowe z uwagi na to, ze wykonawca ten posiada pisma Urzedu Statystycznego w Y.odzi,
podczas gdy uprawnienia tego odmawia drugiemu z wykonawcow, ktoéry w ramach postepowania
odwolawczego takich pism nie przedlozyl.

Tymczasem, wyjasniajac powyzsza kwestic w konteksécie zarzutow stawianych przez
Odwolujacego jako incydentalng — bowiem na tej argumentacji zasadza si¢ stanowisko
Odwolujacego zmierzajace do wykazania bledu w obliczeniu ceny w ofertach obu wykonawcow,
nalezalo dostrzec, ze obowigzek zastosowania si¢ do przepiséw prawa podatkowego, mozliwos¢
skorzystania ze zwolnienia podatkowego ma zrédlo wylacznie w ustawie podatkowej a w zadnej
mierze nie wynika z indywidualnie posiadanego pisma Urzedu Statystycznego wiasciwego na
podstawie Komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 24 stycznia 2005r. w
sprawie trybu udzielania informacji dotyczacych standardow klasyfikacyjnych (Dz.Urz. GUS z
dnia 24 stycznia 2005t.), stwierdzajacego zakwalifikowanie towaru lub uslugi do odpowiedniej
klasyfikacji lub nomenklatury. Posiadanie lub nie odpowiedniego pisma nie ma wplywu na
istnienie zwolnienia od podatku od towardw i ustug: jak podaje si¢ w powolanym Komunikacie
Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 24 stycznia 2005r. w sprawie trybu udzielania
informacji dotyczacych standardéw klasyfikacyjnych, zgodnie z zasadami metodycznymi
klasyfikacji, zasada jest, ze zainteresowany podmiot sam klasyfikuje prowadzona dzialalnosc,
swoje produkty, towary, $rodki trwale i obiekty budowlane wedlug zasad okreslonych w

poszczegdlnych klasyfikacjach i nomenklaturach. Jak dostrzegt Odwotujacy, gadne opinie GUS' nie
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pozwalajq na aliczanie cxynnosc, wiqanych 3 obstuga mebli, akwalifikowal jako ustug wiqzanych 3
ochrong drowia, gdzie indiej nie sklasyfikowang, te same opinie nie stanowiq jednak takze o bledach
w obliczeniu ceny, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
lub ich braku. Stad tez sposob 1 kierunek argumentacji Odwolujacego, postawione dla jej
poparcia tezy pozostaja niejako obok postawionego zarzutu, to jest zarzucanych w ofertach obu
wykonawcéw bledéw w obliczeniu ceny.

Dodatkowo Odwolujacy zdaje si¢ niepoprawnie utozsamia¢ klasyfikacje dla celow
statystycznych z nazwami 1 opisem czynno$ci nadanymi przez Zamawiajacego w zalaczniku nr
A6 pkt IT Cgynnosea wehodzaee w zakres ustugi transportn wewnetrinego, dla celéw opisu przedmiotu
zamowienia, ktére akcentujq istotne z punktu widzenia Zamawiajacego elementy ustugi
stanowigcej transport wewnetrzny, w tym szczegélowo wymieniaja i opisuja te czynnosci, ktore
nickoniecznie oddaja tre$¢ czynnosci prawnej, jaka jest przedmiotem uslugi i bedzie opisana w
fakturze, ale ktérych podkreslenie ma znaczenie z punktu widzenia wykonania ustugi — jak
przyktadowo podanie godzin wykonywania czynnosci, zaakcentowanie czynnosci pomocniczych
w stosunku do transportu a doniostych dla Zamawiajacego, jak opisane w pkt 10 mycie 7 degynfekcia
pojenmikow (...) i innych Srodkdw transportu preznaczonych do wykonywania ustugi transportu u
ZLamawiajqcego po wykonanin Fadania — ktore nie jest wlasciwym zadaniem 1 celem samym w sobie,
ale raczej opisem sposobu wykonywania transportu wewnatrzszpitalnego, czy tez przygotowania
sprzetu do transportu, ktéry ma by¢ wykonywany kazdorazowo z zastosowaniem czystych
pojemnikéw 1 §rodkéw transportu. Wskazanie w zalaczniku A6 pkt II poszczegdlnych czynnosci
— ich nazewnictwa i ogolnej charakterystyki nie jest jednak tozsame z klasyfikacja operacji
gospodarczej (przedmiotu sprzedazy), dla celéw podatkowych. Co wigcej — wymienione w tym
zalaczniku czynnosdci Zamawiajacy opatrzyl zastrzezeniem, ktore daje wykonawcom wzgledng
swobode w zakresie wykonania ustugi transportu wewnetrznego, pod warunkiem uzyskania
wymaganego efektu, co pozwala wykonawcom w sposéb odmienny od zaproponowanego przez
Zamawiajacego zakwalifikowaé operacje gospodarcza dla celow podatkowych. Zamawiajacy
bowiem w odniesieniu do pkt II zalacznika A6 do specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia,
tytutowanego Cxynnosei webodzace w akres ustugi transportu wewnetrnego, w przypisie do tego
naglowka podal: ,, Zamawiajacy realizowal opisany transport w takich godzinach posiadanymi Srodkami

transportu, ~ dopuszeza jednak moliwosé aproponowania _innego sposobu realizagi w/w transportu,

apewniajqcego ugyskanie wymaganych efeketiw”.
Bez znaczenia pozostawala zatem takze podniesiona w odwolaniu kwestia, iz w

odniesieniu do zadania I wykonawca Spoéldzielnia Inwalidow Naprzod dokonal wewnetrznej
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klasyfikacji czynnosci skladajacych si¢ na to zadanie i zastosowal rézne stawki podatku od
towarow 1 uslug.

Z powyzszych wzgledow, uznano, iz sformulowana w odwolaniu argumentacja a takze
zlozony na jej potwierdzenie dowod w postaci pisma Urzedu Statystycznego w Y.odzi
dotyczacego  klasyfikacji  statystycznej czeSci  ustug  skladajacych si¢ na  transport
wewnatrzszpitalny nie nadawaly si¢ do wykazania okolicznosci spornej w sprawie, to jest btedu w
obliczeniu ceny w ofertach konsorcjum KSM Polska spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w
Warszawie oraz Klith Clinic Service GmbH w Disseldorfie oraz w ofercie Spétdzielni Inwalidow
Naprzod w Krakowie. Odwolujacy natomiast w ogéle nie podjal argumentacji majacej wykazac¢
naruszenie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie wskazal nawet czynu
kwalifikowanego tq ustawa, ktéry mialoby wyczerpywaé podanie przez obu wykonawcéw,
ktérych oferty sa kwestionowane cen z zastosowaniem zwolnienia od podatku od towaréw i
ustug.

Powyzsze skutkowalo uznaniem, ze Odwolujacy nie wykazal zasadnosci stawianych tez i

twierdzen a tym samym uznano za niepotwierdzony zarzut, iz oferty obu wykonawcoéw powinny
podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 3 1 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
3. Poddajac analizie zarzut podniesiony w odwolaniu Spoéldzielni Inwalidow Naprzéd w
Krakowie (w sprawie o sygnaturze KIO 2613/10) podzielono argumentacj¢ zaprezentowana
przez Odwolujacego. Dostrzezono w pierwszym rzedzie, ze Zamawiajacy odrzucil oferte
Odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, uznajac ze
jest ona niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia. Owa niezgodno$¢ miala
dotyczy¢ ceny ujetej w formularzu oferty dla zadania I (uslug utrzymania czystosci 1 nalezytego
stanu sanitarnego wewnetrznego), gdzie Odwolujacy podal w tabeli trzy rézne wartosci ceny za
utrzymanie czystosci 1 m? powierzchni szpitala (6,060 zt; 6,43 zt oraz 6,36 z1) w odniesieniu do
trzech powierzchni szpitala wskazanych w tresci formularza.

Podkredlenia w tym miejscu wymaga brzmienie specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, w czesci dotyczacej obliczenia ceny, to jest w § 14 ust. 1 specyfikacji: Wykonawea jest
gobowiqzany do okreslenia w FORMULARZU OFERTY ceny — jako ceny kompletng za catlosé

gamdwienia, jednognacine i ostatecznel. Cena oferty jest sumaq ceny a Zadanie 1 wyliczones jako iloczyn

ryezattowe] miesieezne ceny a utryymanie cgystoscl 1 metra 2, liczby metrow powierzchni i liczby wriesiecy

trwania ustugi orag ceny ga adanie 11 wyliczoney jako ilocgyn ryczattowe) ceny ga 1 miesiqe Swiadegenia ustng
transportu i licxby miesigey trwania ustugi”. 7. powyzszego zapisu Zamawiajacy wywiodl [vide:

odpowiedz Zamawiajacego na odwolanie z dnia 9 grudnia 2010r.], Ze wykonawcy zobowigzani
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byli kalkulowa¢ jedna tylko ryczaltows miesigczng ceng za utrzymanie czystosci 1 m?* powierzchni
szpitala, co zdaniem Zamawiajacego, wynika z uzytej liczby pojedynczej w odniesieniu do 7 metra
2, podczas gdy wobec kolejnych czynnikéw iloczynu postuzono si¢ juz liczba mnoga.
Przytoczony wyzej zapis specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jednoznacznie
odwoluje sie¢ do FORMULARZA OFERTY, ktérego wzor zalaczony zostal do specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia. W formularzu tym natomiast Zamawiajacy szczegétowo, krok
po kroku zaprezentowal kalkulacj¢ ceny oferty. I tak, w zakresie zadania I wykonawcy najpierw
zobowigzani byli poda¢ w oznaczonym polu ceng, skladajac o$wiadczenie o tresci: ,, Oferujemy
realizacie zadania 11 przy mwzglednienin miesieene ceny ryczattowe) za utrgymanie w cgystosci 1 m? powierzehni
w kwocie ........ PLN brutto”. Nastepnie wykonawcy zobowiazani byli wypelni¢ tabele, w ktorej
nalezalo trzykrotnie, w osobnych komérkach tabeli podaé¢ ceng za 1 m?/miesiac, w odniesieniu
do podanych przez Zamawiajacego trzech powierzchni szpitala: 17 378 m % 17 880 m?* oraz
18 080 m? (ktére to powierzchnie maja odpowiada¢ zwickszajacemu si¢ zakresowi powierzchni
szpitala do sprzatania wraz z trwajaca jego rozbudowsa) a takze odpowiadajacych tym
powierzchniom okresom podanym w liczbie miesiecy (8, 6, 1 23 miesiace). Wykonawcy we
wskazanym FORMULARZU OFERTY zobowigzani byli poda¢ cene za 1 m ? sprzatania
miesi¢cznie w odniesieniu do kazdej z podanej powierzchni i przypisanej w tabeli liczby miesiecy,

nastepnie dokona¢ przemnozenia tych wartoséci (ilo§¢ metréw powierzchni x cena za 1 m 2

X
liczba miesigcy) 1 wpisania uzyskanego wyniku w komorke tabeli. Wedtug podanego schematu
wskazanej operacji nalezalo dokona¢ trzykrotnie, to jest dla kazdej podanej przez Zamawiajacego
powierzchni: 17 378 m % 17 880 m? oraz 18 080 m? Uzyskane dla kazdej z tych powierzchni
wyniki nalezalo wreszcie doda¢ uzyskujac ceng oferty dla zadania I.

7. przytoczonych wyzej zasad obliczenia ceny okreslonych przez Zamawiajacego na
uzytek niniejszego postepowania wynika, ze reguly te nie sa spoéjne i jednoznaczne. Whrew
twierdzeniu Zamawiajacego, z przytoczonych zapiséw nie wynika wyraznie obowiazek wskazania
jednolitej ceny za 1 m? utrzymania czystosci niezaleznie od powierzchni szpitala. Istotnie, w
samym zapisie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (§ 14 ust. 1 specyfikacii) w zakresie
zadania I jest mowa tylko o cenie za ustuge utrzymania czystosci jako pochodnej przemnozenia
ceny za sprzatanie 1 m?* miesi¢cznie oraz powierzchni szpitala 1 liczby miesigcy. Zapis ten jednak,
rozpatrywany  samodzielnie pozostawalby co najmniej niespdjnym z  brzmieniem
FORMUILARZA OFERTY, do ktérego przeciez wprost odsyla. W § 14 specyfikacji, w czesci
odnoszacej si¢ do zadania I nie ma w ogdéle mowy o dodawaniu iloczynéw uzyskanych dla

réznych powierzchni szpitala, co wigcej - nie ma w nim mowy o réznych powierzchniach, jakie
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nalezy uwzglednia¢ przy obliczeniu ceny dla tego zadania. Gdyby przyjaé, ze wspomniany zapis
stanowi kompletna i wylaczng regulacje¢ dotyczaca obliczenia ceny dla zadania I, to wykonawcy
powinni dokonac¢ tylko operacji przemnozenia ilosci metréw skladajacych si¢ na powierzchnie
szpitala oraz ilosci miesi¢cy trwania ustugi przez oszacowang przez siebie ceng za wykonanie
ustugi sprzatania 1 m? za miesiac. Wnioskowanie powyzsze nie znajduje jednak potwierdzenia w
tresci wspomnianego FORMUILARZA OFERTY, ktérego wzor opracowal Zamawiajacy i do
ktérego w tresci § 14 specyfikacji wyraznie odeslal. Formularz ten zawiera, po pierwsze znacznie
wiecej informacji skladajacych si¢ na kalkulacje ceny (wskazuje trzy rézne powierzchnie szpitala
oraz podporzadkowuje im odpowiednia ilo§¢ miesiccy, jako przewidywany czas sprzatania
odpowiedniej powierzchni, przy czym takze ta ilo$¢ miesiecy moze budzi¢ watpliwosci — skoro z
sumy podanej przez Zamawiajacego w tabeli jak 1 informaciji podawanych w specyfikacji wynika
36 miesiecy, za$§ ze zsumowania podanych w tabeli iloSci miesiecy przyporzadkowanych
odpowiednim powierzchniom — 37 miesiecy) ale dodatkowo wskazuje na dodatkowe operacje
matematyczne, jakie skladaja si¢ na obliczenie ceny dla zadania I. Mowa tu o koniecznosci
dodania uzyskanych dla kazdej z trzech powierzchni iloczynéow. O tej operacji specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia (§ 14 oraz nastepne) w ogodle nie wspomina. Powyzsze nakazuje
uznaé, ze powolane przez Zamawiajacego postanowienie specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, na podstawie to ktorego uznano oferte Spéldzielni Inwalidéw Naprzod w Krakowie
za niezgodna ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamoéwienia nie moze by¢ traktowane jako
pelna i kompletna regulacja, ktora w tym postepowaniu stanowila jedyna i wylaczna informacje
dla wykonawcéw na temat obliczenia ceny. Z cala pewnoscia nie jest to regulacja kompletna,
skoro w FORMULARZU CENOWYM Zamawiajacy wzbogacil opisane w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia czynnosci (§ 14) skladajace si¢ na obliczenie ceny o dodatkowe
informacje 1 dodatkowe operacje matematyczne. Gdyby uznac, ze jest inaczej — oferty wszystkich
wykonawcéw, ktore w wykonaniu dziatan zaprezentowanych w FORMULARZU OFERTY
wykraczaja poza opisane w § 14 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia czynnosci
matematyczne, nalezaloby zakwalifikowac jako niezgodne z tym postanowieniem specyfikacji, co
prowadzitoby do absurdu. Zestawienie brzmienia § 14 specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia z ksztaltem FORMULARZA OFERTY prowadzi zatem do wniosku, ze wskazany
formularz, w czesci tytulowanej ,,Kalkulagia ceny oferty” stanowi rozwinigcie 1 uszczegdlowienie
sposobu obliczenia ceny zaprezentowanego w § 14 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
jedynie w ogdlnym zarysie. Wynika to z jednej strony z wyraznego odestania w analizowanym

postanowieniu specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia do FORMULARZA OFERTY, z
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drugiej za$ z zalozenia, ze Zamawiajacy w sposob racjonalny przygotowal postgpowanie, w
szczegblnosci opracowal zasadnicze dla postgpowania dokumenty w sposéb spojny 1 wzajemnie
niesprzeczny.

Nalezy w tym miejscu podkredli¢, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia jest
dokumentem o szczegdlnym znaczeniu w postepowaniu, wyznaczajac wykonawcom ramy, w
jakich mogg si¢ porusza¢ celem zlozenia poprawnej, niepodlegajacej odrzuceniu oferty. Wszelkie
niedcistosci, sprzecznosci w jej brzmieniu winny by¢ traktowane w sposéb nie wywolujacy
negatywnych skutkéw dla wykonawcow, ktorzy w dobrej wierze skladaja w odpowiedzi na jej
postanowienia swoje oferty.

Uznano zatem, ze w analizowanej sprawie, postanowienia zawarte w § 14 specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia w zakresie sposobu obliczenia ceny zawieraja zatem tylko
ogolny zarys czynnosci skladajacych si¢ na obliczenie ceny, ktérych nastepnie rozwinigcie i
rozszerzenie Zamawiajacy narzucit w FORMULARZU OFERTY, gdzie nalozono na
wykonawcéw obowigzek podania ceny za 1 m?/miesigcznie utrzymania czystosci odrebnie dla
trzech réznych powierzchni. Odmienne wnioskowanie prowadziloby do uznania, ze
Zamawiajacy wprowadzil wykonawcow w blad wymagajac podania jednej ceny za 1 m?
utrzymania czysto$ci a zarazem zamies$cil w formularzu rézne powierzchnie, pomimo, ze
pozostawalo to bez znaczenia dla obliczenia ceny oferty. Natomiast skoro te powierzchnie
znalazly sie w formularzu, przypisano im z odpowiednia precyzja czas trwania uslugi w
odniesieniu do kazdej z nich 1 postawiono wymaganie, by wykonawcy okreslili ceny za sprzatanie
1 m? miesigcznie kazdej z powierzchni, to nalezato uznaé, ze powyzsze dzialanie Zamawiajacego
bylo racjonalne i1 zakladalo, Zze te powierzchnie oraz przypisane im dlugosci trwania ustugi sa
elementami skladajacymi si¢ na mechanizm obliczenia ceny rozumianej jako cena za wykonana
ustuge, a nie tylko informacjami wplywajacymi na wyceng¢ jednostki rozrachunkowej ustugi
objetej przedmiotem zamoéwienia w zadaniu I (sprzatanie 1m?/miesiac). Czym innym jest
bowiem wycena warto$ci uslugi, stanowigca wewnetrzny proces skladajacy si¢ ustalenie przez
wykonawce zadowalajacej go ceny, ktéra odbywa si¢ na podstawie istotnych dla niego informacji,
czym innym za$ zobowigzanie wykonawcéw do podania cen za usluge przy podanych przez
Zamawiajacego warunkach (powierzchnia, czas trwania), ktére ma charakter obligacyjny.

Skoro Zamawiajacy podal trzy powierzchnie i okres trwania ustugi w odniesieniu do
kazdej z tych powierzchni i uczynil to w dokumencie o znaczeniu zobowigzaniowym, jakim jest

formularz oferty, a zarazem prezentujacym w tym postgpowaniu kompletny mechanizm
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obliczenia ceny, to nalezalo uzna¢ ze nalozyl na wykonawcéw obowigzek wyraznego podania
wycenionych przez siebie wartosci ustug sprzatania 1 m?/miesiac dla réznych warunkéw
swiadczenia tej ustugl, to jest przy zmienionej powierzchni i czasie trwania ustugi w odniesieniu
do tej powierzchni. Powyzsze za$§ pozwalalo wykonawcom wyceni¢ ustuge w odniesieniu do
réznych powierzchni z zastosowaniem réznych cen. Nie zmienia tej oceny wzmianka w
formularzu w odniesieniu do ilo$ci metréw powierzchni oraz liczby miesiecy, iz sa to ,,wartosci
pryete dla celow obliczenia ceny oferty”, a przeciwnie - z jej tresci zdaje si¢ wynika¢ informacja dla
wykonawcéw, ze sa to dane istotne dla obliczenia ceny rozumianej jako zobowiazanie si¢ przez
wykonawce do $wiadczenia ustugi za podana cene.

W przeciwnym wypadku formularz powinien nie zawiera¢ takich informacji jako
nieistotnych z punktu widzenia zaoferowania ceny za utrzymanie czysto$ci. Nie moze wyjasnia¢
powyzszego, podniesiona w odpowiedzi na odwolanie kwestia obowiazku podania przez
Zamawiajacego wszelkich okolicznosci majacych wplyw na cene, ktéra Zamawiajacy wigze z
prawem opcji, przewidzianym w art. 34 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Powolany
przez Zamawiajacego przepis dotyczy ustalania warto$ci zamdwienia przez zamawiajacego, i do
zamawiajacego adresowany, co pozostaje bez zwigzku z obowigzkiem podania przez
wykonawcéw ceny za wykonanie zamoéwienia. Natomiast Zamawiajacy w skonstruowanym na
uzytek tego postgpowania mechanizmie obliczenia ceny w FORMULARZU OFERTOWYM
wymagal podania ceny za ustuge dla 1 m? dla trzech réznych powierzchni szpitala, co nie ma juz
z zwiazku z podnoszonym przez Zamawiajacego obowigzkiem poinformowania wykonawcéw na
etapie oglaszania postgpowania o mozliwosci korzystania z prawa opcji, ze wskazaniem jego
maksymalnego zakresu, tak, aby wykonawcy mogli oszacowal cen¢ oferty na poziomie
uwzgledniajacym wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na ceng. Jesli wskazane powierzchnie
szpitala oraz okres ich sprzatania mialyby mie¢ na celu tylko poinformowanie wykonawcéw o
mozliwosci zwigkszenia zakresu zamoéwienia o dodatkowe powierzchnie (co by si¢ wigzalo z
potencjalng mozliwoscia skorzystania przez Zamawiajacego z prawa opcji) tylko w celu
wlasciwego oszacowania ceny z uwzglednieniem ryzyka tego zwickszenia, to zostalo to
zrealizowane w brzmieniu § 1 ust. 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, wzglednie
mogloby znalez¢ odzwierciedlenie dodatkowo w tej czedci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, ktéra méwi o sposobie obliczenia ceny i obowiazku uwzglednienia wszelkich
okoliczno$ci majacych wplyw na jej wysokosc (§ 14 ust. 3 specyfikacji).

Nie podzielono argumentacji zaprezentowanej w odpowiedzi na odwolanie, zgodnie z

ktéra Zamawiajacy w Zadnym miejscu nie dopuscit stosowania roznych stawek w aleznosci od liczby metrow —
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przeczy powyzszemu ksztalt opracowanej przez Zamawiajacego tabeli stuzacej obliczeniu ceny,
gdzie wykonawcy w odpowiednich komoérkach mieli poda¢ ceny za sprzatanie 1 m? trzech
réznych powierzchni - gdyby intencja Zamawiajacego byto uzyskanie jednolitej stawki dla kazde;
z podanych przez siebie powierzchni, winno to znalez¢ wyraz w brzmieniu specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, czy to poprzez wyrazne skonstruowanie tabeli nie dajace mozliwosci
podawania réznych cen sprzatania 1 m? dla kazdej z powierzchni czy tez poprzez wyrazne
zastrzezenie, ze podanie jednakowej stawki za 1 m?/miesiac stanowi wymaganie Zamawiajacego.
W $wietle brzmienia FORMULARZA OFERTY twierdzenie, @e Zamawiaj'cy w aadnym
miejscu nie dopullci® stosowania réaxnych stawek w zaleenollci od liczby metrow, moae
wskazywae na wyrazona nastgpczo intencje Zamawiajacego, ktéra jednak nie uzyskala
wystarczajaco jasnego brzmienia w specyfikacji, a mogla by¢ co najwyzej w sposéb posredni
wydedukowana przez wykonawcéw, skoro w FORMULARZU OFERTY w odrebnych
komérkach tabeli nalezalo podaé ceny sprzatania 1 m? dla trzech réznych z powierzchni, za$
ewentualny wniosek, ze Zamawiajacy wymagal podania jednolitej stawki dla kazdej z powierzchni
mogl by¢ wywiedziony co najwyzej z zestawienia niewyczerpujaco regulujacego kwestie
obliczenia ceny postanowienia § 14 specyfikacji [uzycia tam liczby pojedynczej w odniesieniu do
jednostki miary, to jest posluzenia si¢ formula ,,7 metra 27|, nastepnie oswiadczenia w
FORMULARZU OFERTY, ze wykonawca oferuje realizacje zadania II [tu réwniez Zamawiajacy
we wzorze rzeczonego formularza wprowadzil w blad wykonawcéw odsylajac blednie do
zadania II a nie I] przy uwzglednieniu miesiecznej ceny ryczaltowej za utrzymanie w czystosci 1
m?> powierzchni w kwocie ... PLN brutto. Na podstawie wskazanego formularza, to jest
koniecznosci podania cen za 1m? sprzatania dla trzech powierzchni szpitala, przy braku
wyraznego zastrzezenia ze dla wszystkich trzech powierzchni i odpowiadajacych im czasow
trwania uslugi nalezy podac¢ jedna ceng, rownie uprawniony byl wniosek, ze Zamawiajacy
dopuscil stosowanie réznych cen dla réznych powierzchni. Nie sposob przyjac, by wykonawcy
na podstawie projektu umowy, to jest wskazania w § 8 ust. 2 jednej stawki dla 1 m* powierzchni
obowigzani byli wywnioskowaé, ze Zamawiajacy wymaga podania jednej ceny dla kazdej z
wymienionej w formularzu powierzchni. Po pierwsze — co trafnie dostrzegl Zamawiajacy w
odpowiedzi na odwolanie — projekt umowy powinien by¢ odzwierciedleniem zapisow
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Projekt umowy nie powinien zatem stanowic
dokumentu zastepujacego specyfikacje w tej mierze. W § 8 ust. 2 projektu umowy méwi si¢
natomiast, ze ,,Za cgynnosci utryymania c3)stosci i nalegytego stanu sanitarno — porzadkowe, strony ustalajq

wynagrodzenie miesigene w wysokosci ... i brutto (stownie ...) wyliczone na podstawie ceny jednego metra® w
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wysokosci ... 3t netto + nalezny podatek VAT, co stanowi ... 2t brutto i ilosei 17.387 metrow ? podlegajacych
ustudze w dnin podpisania umowy. Wynagrodzgenie miesieczne Wykonawey moze ulec 3mianie w prypadku
wigkszenia Inb zmniejsgenia ilosci powierzchni pogiomych podlegajacych utrzymanin c3ystosei na asadach
podanych w § 2 niniejsze) umowy. Strony wustalaja, e miany obejmowacl bedq tylko okresy pelnego miesiqea
gwigksgenia lub zmniejsgenia ilosci metrdw”. W przywolanym przez Zamawiajacego postanowieniu
umowy mowi si¢ natomiast tylko o powierzchni 17.387 m?, pomimo, ze w FORMULARZU
OFERTY wymagano podania ceny w odniesieniu do trzech powierzchni szpitala. Zatem i w tej
mierze wystepuje dostrzegalna niesp6jnos¢ czesci specyfikaciji jaka jest FORMULARZ OFERTY
z projektem umowy. Niesp6jnos¢ t¢ moze niwelowac regulacja § 1 ust. 3 projektu umowy,
przewidujacego, ze miedzy innymi oferta wykonawcy stanowi integralna cze$¢ umowy - zgodnie z
jego postanowieniem ,,Szezegdlowy gakres predmiotu nmowy, w tym — poszezegolne cynnosci skladajqce sie
na realizacgie umowy orag cestotliwosé ich wykonania, czas Swiadegenia wustug itp. Zawiera dokumentaga 3
postepowania o ndzielenie amowienia publicznego, popriedzajace zawarcie niniejsze) umowy. Dokumentagia ta
(w szezegdlnosci Specyfikaga Istotnych Warunkow Zamowienia oraz Oferta Wykonawey) jest integralng cesciq

»

ninigjszef  umowy.” 7. powyzszego zapisu, zestawionego z § 16 ust. 2 projektu umowy
przewidujacego enumeratywnie podstawy zmiany umowy, gdzie nie wskazano zmiany
powierzchni sprzatania zdaje si¢ wynikac, ze niewatpliwie przewidziane przez Zamawiajacego
zmiany wynagrodzenia za sprzatanie szpitala spowodowane zmiang powierzchni szpitala (co
przewidziano w § 8 ust. 2 projektu umowy) moga odbywac si¢ nie tylko poprzez zmiang umowy,
ale poprzez o$wiadczenie Zamawiajacego ztozone z odpowiednim wyprzedzeniem, co skutkowaé
bedzie zastosowaniem regul znajdujacych zrédlo w bezposrednio w specyfikacji oraz ofercie
wybranego wykonawcy. Powyzsze nie stoi zatem na przeszkodzie, w razie zmiany powierzchni
podlegajacej sprzataniu dla wprowadzenia ceny zaoferowanej przez wykonawce w odniesieniu do
narzuconych przez Zamawiajacego w Formularzu powierzchni Szpitala wprost z oferty tego
wykonawcy (Formularza Oferty). Wobec sygnalizowanych w § 8 ust. 2 projektu umowy
zmieniajacych si¢ powierzchni Szpitala (zwigkszenia lub zmniejszenia ilosci powierzchni
poziomych) Zamawiajacy moze bowiem wprost z oferty wykonawcy wprowadzi¢ odpowiednie
ceny przypisane wlasciwym powierzchniom, czy tez nawet — gdy te powierzchnie w ogole nie
beda odpowiadac¢ aktualnemu obszarowi do sprzatania (b¢da w danym momencie mniejsze lub
wigksze od powierzchni podanych przez Zamawiajacego, to jest 17.378 m, 17.880 m 1 18.080 m)
przypisa¢ zaoferowane przez wykonawce zmniejszone ceny do powierzchni po przekroczeniu ich
wielko$ci jako granicznych (6,43 z1 dla powierzchni 17.880 m 1 wigkszej oraz 6,36 z1 — dla 18.080

m). Nawet gdyby nie wystapilo zwickszenie powierzchni Szpitala wobec niedojscia do skutku
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pelnej jego rozbudowy (pozostalaby powierzchnia 17.378 m przez caly okres obowiazywania
umowy), a takze nawet w razie uznania jednolitej najwyzszej z podanych przez tego wykonawce
stawek to jest 6,60 zI m?, oferta tego wykonawcy pozostaje najtansza.

Powyzsze nie stanowi wprowadzenia niedopuszczalnego elementu negocjacji, nie uchybia
takze poréwnywalnosci cen zaoferowanych w postepowaniu — wszyscy wykonawcy kalkulowali
bowiem ceny o podane przez Zamawiajacego informacje, za§ poréwnaniu podlegala kwota za
wykonanie calo$ci zamowienia, na ktéra sklada si¢ warto§¢ za wykonanie calego zadania.
Kalkulacja ceny za 1 m?/miesiac sprzatania mogla zatem by¢ zaréwno wynikiem stopniowania jej
w zaleznodci od przewidywanej powierzchni, jak uczynit to Odwotujacy Spoéldzielnia Inwalidow
Naprzéd albo usrednienia przewidywanych kosztow i nakladéw co znalaztoby wyraz w jednolite;
stawce uwzgledniajacej przewidywane zwickszenia powierzchni i czas trwania tego zwickszenia
(zastosowanie usrednionej stawki w ofercie Odwolujacego dla wszystkich powierzchni,
obliczonej z zastosowaniem $redniej wazonej dawaloby réwniez wynik stanowiacy 6,4217 zt za 1
m?, ktéry prowadzi do uzyskania podlegajacej porownywaniu ceny za $wiadczenie ustug dla
zadania I podanej w ofercie wykonawecy, tj. 4.252.111,20 z1).

Poddajac dalej analizie argumentacj¢ Zamawiajacego, iz oferta Spoldzielni Inwalidow
Naprzod jest niezgodna 3 jednoznacing tresciq SIWZ, je rubryki zostaly wypelnione w sposob niezgodny 3
Dpojeciem opgji a preg to oferta nie jest porownywalna 3 innymi ofertami nalezalo dostrzec, ze ze
wskazanych wyzej wzgledéw nie sposob przypisac specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
w czesci dotyczacej sposobu obliczenia ceny charakteru jednoznacznego. Wykonawcy nie moga,
w wykonaniu postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia snué¢ domystow ani
dokonywaé¢ dedukcji celem ustalenia intencji Zamawiajacego, w tym odczytania zamiaru
wprowadzenia odpowiednich zapiséw tylko dla poinformowania o prawie opcji w czesci
formularza oferty, ktéry obejmuje kalkulacje ceny. Jesli bowiem zapisy te mialy mie¢ znaczenie
jedynie informacyjne dla zaakcentowania przewidzianego w tym postegpowaniu prawa opcji, to
nie powinny rzutowac na obliczenie ceny w sposob wplywajacy na podanie przez wykonawcow
ceny, ktora jest cena ofertowa, co ma miejsce w niniejszej sprawie. Tak tez nalezalo potraktowaé
wprowadzone przez Zamawiajacego w tresci formularza przypisy w odniesieniu do powierzchni
oraz liczby miesiecy — ze sa to wartosci przyjete dla celéw obliczenia ceny oferty — z tredci tak
sformutowanych przypiséw mozna raczej wnioskowaé, ze podane przez Zamawiajacego wartosci
stanowia dane, ktore nalezy uwzgledni¢ w procesie obliczenia ceny ofertowej i zaprezentowac je
w formularzu w sposéb narzucony w tabeli, a nie Ze to informacje majace znaczenie jedynie

kalkulacyjne, pozwalajace wykonawcom w sposob prawidlowy oszacowaé podawane ceny z
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uwzglednieniem znanych okolicznosci, w tym takze przewidywanego zwickszenia powierzchni
sprzatania. Podkreslenia bowiem wymaga, ze wymagane w FORMULARZU OFERTY ceny
maja charakter nie prezentacji mechanizmu kalkulacji ceny, ktéry prowadzil do uzyskania takiego
a nie innego wyniku, ale podania ceny jako wynagrodzenia za wykonanie zaméwienia. Powyzsze
przemawialo za nieuznaniem argumentacji, ze w wyniku zastosowania w zadaniu I réznych cen
za sprzatanie 1 m?/miesiac w odniesieniu do réznych powierzchni Szpitala podane przez
Spotdzielnie Inwalidow Naprzéod w  Krakowie ceny sa nieporownywalnymi 2z cenami
zaprezentowanymi w ofertach innych wykonawcow. Kazdy z wykonawcéw samodzielnie, wedlug
wlasnego uznania kalkulowal ceng oferty, wycenial wynagrodzenie za utrzymanie czystosci 1
m?/miesiac, porownywaniu za$ podlega taczna cena podana w formularzu ofertowym.

Istotnie, wykonawca Spoldzielnia Inwalidéw Naprzéd w zlozonej ofercie nie wypelnit
zdania zamieszczonego na wstepie kalkulacji ceny oferty dla zadania I — wyjasnit to jednak
niezrozumieniem tego zapisu 1 uznaniem, ze jest on wynikiem bledu Zamawiajacego, skoro
wskazano na jego wstepie, ze dotyczy on zadania II. Niezaleznie od tego, takze wprowadzajacego
w blad zapisu, dostrzec nalezalo, ze i on moze zasadnie wywolywaé watpliwosci co do intencji
Zamawiajacego, czy nalezy podaé ceng za 1m?/miesi¢cznie sprzatania czy tez faczna ceng brutto
za zadanie I. I tak konstrukcja kalkulacji ceny oferty dla zadania I, wedlug formularza
opracowanego przez Zamawiajacego przedstawia si¢ nastepujaco:

-w FORMULARZU OFERTY nalezalo wypelni¢ zdanie; A — cena za $wiadczenie uslug
utrzymania czystosci i nalezytego stanu sanitarnego wewnetrznego. ,,Oferujemy realizacgie adania 11
Pr3y uwzglednieniu miesieenel ceny rycxattowe ga utrgymanie w cgystosci 1 m2 powierchni w kwocie ... PLIN
brutto”

- po przytoczonym zdaniu nastgpuje opisana wyzej tabela, ktora nalezalo wypelnié
opatrujac cenami za 1 m?/miesiac oraz wynikami mnozenia tych cen przez podane rzez
Zamawiajacego powierzchnie oraz ilosci miesigcy, a nastgpnie podaé sume uzyskanych z
przemnozenia wynikow, stanowiaca ceng za wykonanie zadania I;

- po tabeli nastepuje kolejna cz¢$¢ do wypelnienia przez wykonawcéw, gdzie nalezato
podac stownie ceng, w kwocie brutto oraz netto.

Dostrzezenia wymaga, ze przytoczona tres¢ pierwszego zdania kalkulacji ceny za zadanie
I takze mogta nasuwaé watpliwosci, czy nalezy tam podaé ceng za 1 m?/miesiac czy moze ceng
za realizacj¢ calego zdania — z literalnego brzmienia tego zapisu zdaje si¢ wynika¢ obowiazek
podania ceny za realizacj¢ zadania (mozna si¢ domysla¢ ze zadania I, a nie zadania II), co by

wskazywalo na oczekiwanie Zamawiajacego podania ceny za cale zadanie, gdzie cena za 1
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m?2/miesiac sprzatania ma by¢ jedynie uwzgledniona. Z tresci tego o$wiadczenia nie wynika
zatem jednoznacznie, czy Zamawiajacy oczekiwal podania ceny kwotowo za wykonanie
zamowienia w zadaniu I (ktéra to cena nastepnie nalezalo stownie podaé pod tabela), czy tez
ceny za 1m?/miesiac sprzatania. Rozlozenie akcentéw wskazanego os$wiadczenia, jego
konstrukcja nie pozwala uznaé, ze wskazany zapis jest jednoznaczny.

7. powyzszego wzgledu uznano, ze oferta wykonawcy Spotdzielni Inwalidéw Naprzoéd nie

podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
4. W zakresie podnoszonego przez Odwolujacego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
konsorcjum KSM Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie oraz Klih
Clinic Service GmbH w Dusseldorfie, nalezalo uznaé, iz zarzut powyzszy nie znalazl
potwierdzenia.

W pierwszym rzedzie wymagalo dostrzezenia, ze w zakresie popierania powyzszego
zarzutu Odwolujacemu nie sposéb przyznac posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia
oraz poniesienia, wzglednie mozliwosci poniesienia szkody w zwiazku z zarzucanymi
naruszeniami, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z
przywolanym przepisem, uprawnionym do wniesienia odwolania jest wykonawca, jezeli ma lub
mial interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode. Nalezy
zwroci¢ uwage, iz w $wietle brzmienia tego przepisu, odwolujacy ma wykazac juz posiadanie nie
interesu prawnego (jak to bylo na gruncie przepiséw przed nowelizacja) - ale interesu w
uzyskaniu konkretnego zamodwienia, z jednoczesna mozliwoscia poniesienia szkody. Wskazany
interes oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody — w zakresie zarzutu podnoszonego w odniesieniu do
drugiego kwestionowanego w odwolaniu zachowania Zamawiajacego — tj. zaniechania
odrzucenia oferty konsorcjum KSM Polska spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig w
Warszawie oraz Klith Clinic Service GmbH w Disseldorfie nie wystepuje. Niezaleznie bowiem
od uznania badzZ nieuznania zasadnosci powyzszego zarzutu, w okolicznos$ciach sprawy, ze oferta
Spotdzielni Inwalidow Naprzéd w Krakowie, jest najtansza sposrod ztozonych w postepowaniu,
interes tego wykonawcy realizuje si¢ poprzez posiadanie, wzglednie utrzymanie statusu
wykonawcy, ktérego oferta jest wazna i nie podlegajaca odrzuceniu. Wszelkie zarzuty 1 wnioski
kierowane w odniesieniu do ofert wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty nizej ocenione (drozsze,
przy jedynym kryterium oceny ofert stanowigcym ceng¢) nie rzutuja bowiem na sytuacje
wykonawcy wyzej ocenionego, w sposéb ktéry moglby spowodowac naruszenie lub zagrozenie
jego interesu w uzyskaniu tego konkretnego zamoéwienia i skutkowac poniesieniem lub

mozliwoscia poniesienia szkody — odrzucenie badz nie ofert innych wykonawcow, ktorych oferty
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okazaly si¢ drozsze od oferty Spoéldzielni Inwalidéw Naprzoéd w Krakowie pozostaje neutralne
dla tego wykonawcy.

Odwolujacy w zakresie wskazywanego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego nie
wykazal, by poniést lub mogl ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego

przepisow ustawy.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz ani w kodeksie cywilnym ani w ustawie Prawo
zamowien publicznych, pojecie szkody nie zostalo zdefiniowane. Jednak trafny wydaje si¢ poglad
ugruntowany w doktrynie 1 orzecznictwie, ze przez szkode rozumie si¢ uszczerbek majatkowy lub
niemajatkowy, jakiego doznaje poszkodowany w wyniku okreslonego dziatania lub zaniechania.
W $wietle art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych podkreélenia wymaga, iz szkoda
musi by¢ wynikiem naruszenia przez zamawiajacego ustawy, co oznacza, iz wykazywana przez
odwolujacego szkoda musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uchybieniem
przez zamawiajacego przepisom ustawy Prawo zamowien publicznych. Konieczne jest tym
samym wykazanie przez odwolujacego, iz zamawiajacy dokonal albo zaniechal dokonania
czynno$ci wbrew przepisom ustawy Prawo zamodwien publicznych, czego normalnym
nastepstwem w okolicznosciach danej sprawy jest poniesienie lub mozliwo§¢ poniesienia szkody
przez wnoszacego odwolanie. Jak podnosi si¢ w pismiennictwie nastgpstwa normalne to typowe,
oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy, ktore zazwyczaj z danego faktu wynikaja. Jednoczesnie -
uwzgledniajac zasady doswiadczenia zyciowego - nie s3a wynikiem szczegolnego zbiegu
okolicznosci. Jak mozna wywies¢ z wyroku SN z dnia 19 czerwcea 2008 r. (sygn.akt V CSK 18/08,
Lex nr 424431) nastepstwo ma charakter normalny wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i
warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegdlnych okolicznosci, szkoda

jest zwykle nastepstwem okreslonego zdarzenia.

W Swietle powyzszego, Odwolujacy w zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania
odrzucenia oferty Przystepujacego wykazal co najwyzej szkode ewentualna, ktéra na gruncie
prawa cywilnego, jest prawnie obojetna. Szkoda ewentualna oznacza, iz prawdopodobienistwo jej

poniesienia jest niewielkie lub niemozliwe do ustalenia.

Tym samym w niniejszym postepowaniu wobec faktu, ze art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych wymaga wykazania kumulatywnego spelnienia przestanek posiadania
interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wykazania mozliwosci poniesienia przez
wykonawce szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy, biorac pod
uwage, 1z Odwolujacy nie wykazal interesu, prowadza do wniosku, iz Odwolujacy w zakresie
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zarzutu sformulowanego wobec wyboru oferty zlozonej przez KSM Polska spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w Warszawie oraz Klih Clinic Service GmbH w Disseldorfie i zaniechania

odrzucenia oferty tego wykonawcy nie wykazal spelnienia obu wyzej wymienionych przestanek.

Reasumujac, osig sporu w zakresie zarzutow podniesionych na gruncie analizowanego
postepowania przez obu Odwolujacych staly si¢ odpowiednie postanowienia specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Ta specyfikacja opracowana na uzytek spornego postepowania
wykazuje znaczace niedostatki starannosci, zaréwno natury technicznej 1 jezykowej, ktére nie byly
przedmiotem zainteresowania i analizy w postepowaniu, ale przede wszystkim niescistosci 1
wewnetrzne sprzecznosci, ktére daly asumpt obu wykonawcom do ztozenia odwolan a wezesniej
stanowily podstawe przygotowania ofert oraz ich oceny przez Zamawiajacego — z jednej strony
wyrozumialej oceny zlozonej oferty przez konsorcjum KSM Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie oraz Klih Clinic Service GmbH w Ddusseldorfie z drugiej za$
odrzucenia oferty Spotdzielni Inwalidéw Naprzod w Krakowie. Istotnie, Wykonawcey w spornym
zakresie zaniechali zadawania pytan w odniesieniu do brzmienia specyfikacji (poza tymi,
zawierajacymi zarazem wnioski o zmiang tresci § 8 ust. 8 wzoru umowy dotyczaca zwigkszenia
wynagrodzenia wykonawcy o wskaznik wzrostu minimalnej placy krajowej - vide; odpowiedzi
Zamawiajacego z dnia 13 pazdziernika 2010r., D25E/251/5-81j/10 a takze dotyczacymi zasad
finansowych 1 wynagradzania przejmowanych pracownikéw Zamawiajacego), ktore wydawatyby
si¢ zasadnymi, bioragc pod uwage ujawniajace si¢ juz na gruncie tylko postepowania
odwolawczego niedoskonalosci regulacji tego postgpowania, co zresztag dostrzegl takze
Zamawiajacy przyznajac w odpowiedzi na odwolanie w czedci odnoszacej si¢ do zarzutu
dotyczacego niezlozenia harmonogramu szkolen. Powyzsze jednak nie zdejmuje z
Zamawiajacego odpowiedzialnosci za poprawne przygotowania postgpowania i nie wywolujace
watpliwos$ci opracowanie najwazniejszego dokumentu postepowania, jakim jest specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia. Niewatpliwa, na gruncie przedmiotowego postgpowania jawi
si¢ okolicznos¢, ze wykonawcy w odpowiedzi na brzmienie specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia zlozyli oferty, ktére w dobrej wierze odpowiadaly na postawione warunki i
zaprezentowane w specyfikacji informacje. Jesli te informacje, poprzez niedostateczng precyzje i
starannos¢, niekonsekwencje w brzmieniu specyfikacji skutkowaly zlozeniem przez wykonawcow
ofert niezgodnych z intencja Zamawiajacego (co nie oznacza jednak niezgodnos$ci ze
specyfikacja), to nie mozna ich obarcza¢ skutkami takiego dzialania Zamawiajacego. Dokument
tej rangi co specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia powinien by¢ bowiem zredagowany w
taki sposob, aby dokladnie i w sposéb zrozumialy dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazat
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intencje zamawiajacego. Dotyczy to takze postulatu wzajemnej komplementarnosci i
niesprzecznosci postanowien dokumentoéw skladajacych sie na specyfikacje, co takze w niniejszej
sprawie dalo uczestnikom postepowania pole do snucia domysléw i dedukeji co do zamiaru
Zamawiajacego, a wreszcie co sam Zamawiajacy skonstatowal twierdzeniem zawartym w
odpowiedzi na odwolanie, iz powolanie si¢ na harmonogram szkolen w zalaczniku do
specyfikacji, a pominigcie go w wyszczegolnieniu wymaganych elementow oferty nalezy uznac za
przeoczenie, ktore nie powinno mie¢ negatywnych skutkéw wobec Wykonawecy, ktory kierujac sie
trescig czesci specyfikacii, jaka odnosi si¢ do wymaganych dokumentéw, nie uznal za konieczne
przedlozenia dokumentu, na ktéry Zamawiajacy powoluje si¢ niejako mimochodem a takze ze
Sformutowanie SIWZ w istocie nie daje molinwosci jednoxnaczne odpowiedzi, ¢y dokument jest wymagany.
Niebagatelng jest takze systematyka i wewnetrzny uklad odpowiednich postanowien i wymagan
stawianych przez Zamawiajacego — co w analizowanej sprawie jaskrawo zostalo ujawnione.
Odpowiednie czesci specyfikacii lub jej zalacznikéw, w nadanych przez Zamawiajacego tytulach i
nagléwkach, wskazujacych na przedmiot regulacji winny zostaé w sposob przemyslany
wydzielone 1 umieszczone w bezposrednim sasiedztwie tych postanowien szczegdlowych, z
ktérymi si¢ one merytorycznie lacza, wyczerpujaco regulowaé dang sfer¢ zagadnien, nie
pozostawiajac poza zakresem swego unormowania istotnych fragmentéw tego zagadnienia,
ktérych uszczegélowienie i dopelnienie znajdzie si¢ w jednostce redakcyjnej tematycznie nie

zwigzanej.

Jesli zatem Zamawiajacy tak uksztaltowal postepowanie, Ze zapisy opracowanej przez
Niego specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wprowadzaly wykonawcow w biad i dawaty
mozliwos¢ réznej interpretaciji jej postanowien, czego nastgpstwem moglo by¢ odrzucenie oferty,
winien podja¢ starania w celu zniwelowania skutkéw takiego dzialania i przyja¢ na siebie
konsekwencje ~ wlasnej niestarannodci. W  przeciwnym bowiem  wypadku = skutkami
nieprecyzyjnego opisu zawartego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, nie dajacego
mozliwosci naprawienia (czy to poprzez uzupelnienie dokumentoéw, czy poprzez oceng oferty w
kategorii zgodnosci badz nie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia w sposob dajacy
mozliwo§¢ poprawienia oferty) zostaliby obcigzeni wykonawcy. Przenoszenie cigzaru i skutkow
braku precyzji Zamawiajacego na wykonawcéw, przejawiajace si¢ odrzuceniem oferty
stanowitoby naduzycie prawa, ktére nie zastuguje na ochrone. Postgpowanie o zamoéwienie
publiczne musi uwzglednia¢ pewna réwnos$¢ regul zaréwno wobec wykonawcédw, jak i
zamawiajacego. Wprawdzie postegpowanie to jest postegpowaniem w obrocie profesjonalnym,
wykonawcy winni zatem wykaza¢ nalezyta starannos$¢ przejawiajaca si¢ zawodowym charakterem
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jej dzialalnosci, co stawia zasadnym oczekiwanie dokladnego zapoznania si¢ z dokumentami
postepowania, ale starannos$¢ ta nie moze sigga¢ tak daleko, by stawia¢ wobec wykonawcow
postulat wnioskowania na podstawie kilku dokumentéw postgpowania o niespojnym i

sprzecznym brzmieniu o intencji zamawiajacego.

Opisane wyzej naruszenia ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w sprawie o sygnaturze
KIO 2613/10 maja wplyw na wynik postgpowania, o ktérym mowa w art. 192 ust. 2 ustawy, co
skutkowalo uwzglednieniem odwolania w zakresie szczegélowo opisanym wyzej. Nie dopatrujac
si¢ takich naruszen w sprawie wywolanej wniesieniem odwolania przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia: Impel Cleaning spotka 2z ograniczong
odpowiedzialno$cia we Wroclawiu oraz ,,Hospital Serwis Eko - Partner spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia” spotka komandytowa we Wroclawiu (w sprawie o sygnaturze KIO

2607/10), oddalono odwolanie tego wykonawecy.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie
art. 192 ust. 91 10 Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztoéw w postepowaniu odwolawczym

1 sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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