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WYROK
z dnia 10 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Pawet Nowosielski

w sprawie wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
29 pazdziernika 2010 r. przez wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoOwienie
Konsorcjum ,AZE Zaj ac, Koscidtek” Spotka Jawna, 34-625 Skrzydlna, Skrzydlina 1 O,
Bozena Guzik — Zaktad Budownictwa Ogolnego ,Modut’, 38 -300 Gorlice, Stanistaw
Pieta Firma Ustugowo-Handlowa ,Stanbud”, 32-800 Brzesk o, ul. Glowackiego 67
odwotania, dotyczacego prowadzonego przez zamawiajgcego Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej ,Partner” Sp. z o0.0., 43-143 Ledziny, ul. L edzinska 47

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego

przy udziale wykonawcy HYDROBUDOWA POLSKA S.A., 82-081 Prze smierowo, ul.
Skorzewska 35, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum ,AZE Zaj ac, Ko s$cidtek” Spétka Jawna,

34-625 Skrzydina, Skrzydina 10, Bo zena Guzik — Zaklad Budownictwa Ogdlnego

.Modut’, 38-300 Gorlice, Stanistaw Pi  eta Firma Ustugowo-Handlowa ,Stanbud”, 32-800

Brzesko, ul. Glowackiego 67 i nakazuje

a) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych, w poczet kosztow postepowania

odwotawczego wpis w wysokosci 20.000 zt 00 gr. (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych, zero groszy) uiszczony przez Konsorcjum ,AZE Zaj ac, Ko scittek” Spotka
Jawna, 34-625 Skrzydina, Skrzydina 10, Bo zena Guzik — Zaktad Budownictwa



Ogoblnego ,Modut’, 38-300 Gorlice, Stanistaw Pi  eta Firma Ustugowo-Handlowa
~Stanbud”, 32-800 Brzesko, ul. Gtowackiego 67,

b) zasadza od Konsorcjum ,AZE Zaj ac, Koscidlek” Spétka Jawna, 34-625
Skrzydina, Skrzydina 10, Bo zena Guzik — Zaktad Budownictwa Ogdélnego
.Modut’, 38-300 Gorlice, Stanistaw Pi eta Firma Ustugowo-Handlowa ,Stanbud”,
32-800 Brzesko, ul. Gltowackiego 67 na rzecz Przedsiebiorstwa Gospodarki
Komunalnej ,Partner” Sp. z o.0., 43-143 L edziny, ul. L edzinska 47 koszty w
wysokosci 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szesSc¢set ziotych zero groszy)

poniesione w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej ,Partner” Sp. z 0.0. w Ledzinach w trybie przetargu nieograniczonego na
zaprojektowanie, wykonanie i ukorczenie robo6t obejmujgcych modernizacje i rozbudowe
oczyszczalni Sciekéw ,Ziemowit” oraz adaptacje oczyszczalni $ciekow ,Hotdunow” (znak
postepowania: POIS.01.01.00-00-045/08/W1/1/2010), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej nr 2010/S 100-152562, w dniu 29 pazdziernika 2010 r. wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: AZE Zajac, Koscidlek Spota Jawna z
siedzibg w Skrzydinej, Bozena Guzik Zaklad Budownictwa Ogdlnego z Gorlic, Stanistaw
Pieta Firma Ustugowo-Handlowa ,STANBUD” z Brzeska wniesli odwolanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 29
pazdziernika 2010 r. Odwofanie wniesione zostalo wobec czynnosci oceny oferty
odwotujgcego i wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Hydrobudowa Polska S.A.
Informacje o wyborze wykluczeniu z postepowania odwotujacy otrzymat faksem w dniu 20

pazdziernika 2010 r.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez
btedne jego zastosowanie i przyjecie, ze odwotujacy nie wykazat spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu, a ziozona przez niego oferta podlega odrzuceniu. Naruszenie
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzaju dokumentow (...) w zwigzku z art. 25 ust. 2 oraz postanowien siwz, poprzez badanie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wobec odwotujgcego na podstawie innych niz
okreslone w siwz dokumenty, jak i tez innych niz te, ktére zamawiajagcy moégt zadac¢ od
wykonawcow. Naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie zastosowania, a takze
jego zastosowanie w sposOb uniemozliwiajacy odwotujgcemu skuteczne uzupetnienie
dokumentéw i oswiadczen, naruszenie art. 26 ust. 4 poprzez zaniechanie jego zastosowania,
a takze przez pominiecie wyjasnien odwotujgcego oraz naruszenie art. 7 poprzez naruszenie
zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Odwotujacy wnidst o
nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej wyniku
wykluczenia odwolujacego z postepowania oraz uznania zlozonej przez niego oferty za
odrzucong, a takze wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert wraz z wezwaniem odwotujgcego do uzupetienia dokumentéw i
oswiadczen wzglednie do zlozenia wyjasnien oraz dokonanie wyboru oferty

najkorzystniejszej.



Zamawiajacy w toku badania oferty odwotujgcego zwrécit sie do tego wykonawcy o
uzupetnienie dokumentow majacych potwierdzaé spetnianie warunku udzialu w
postepowaniu dotyczacych osoéb, jakimi winien dysponowaé¢ wykonawca, zdolnych do
wykonania zamowienia. We wskazanym terminie odwotujacy przedstawit zamawiajgcemu
dodatkowe informacje na temat kadry kierowniczej, ktorg dysponowat i planowat
oddelegowac do realizacji zadania. Zamawiajgacy swojg decyzje o wykluczeniu odwotujgcego
z postepowania uzasadniat stwierdzeniem, iz wskazane w nowym wykazie o0soby
legitymujace sie odpowiednimi kwalifikacjami i doswiadczeniem nie pozostawaty w
dyspozycji wykonawcy w dniu, kiedy uptywat termin skladania ofert. Zamawiajacy uznat za
niewystarczajagce doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko Gtownego Projektanta
oraz Kierownika Robo6t Sanitarnych oraz zakwestionowat forme dokumentéw — kserokopie
uprawnieh. W oparciu o powyzsze wykluczyt odwotujgcego wskazujgc na podstawe prawng
Z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.
Odwolujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego wskazujgc na nastepujgce
okolicznosci faktyczne. Odwotujacy odniost sie do wezwania zamawiajgcego z dnia
01.09.2010 r. z zadaniem uzupetnienia dokumentow, w ktdrym to pismie zamawiajacy nie
oznaczyt, aby wezwanie odnosito sie do ktérejkolwiek z o0sdb przedstawionych przez
odwotujgcego w wykazie o0s6b, ktore bedg uczestniczyé w realizacji zamdwienia.
Zamawiajacy jedynie poprzestat na wskazaniu informacji, ktére budzity jego watpliwosci
wskazujgc jednoczesnie na odmienng tres¢ siwz dotyczacg warunkéw wobec Gioéwnego
Projektanta oraz sposéb badania oparty na innych niz przyjetych w siwz dokumentach i
informacjach. Zamawiajgcy nie miat podstaw do zgdania w oparciu o0 zapisy siwz wykazania
co najmniej dwoch zadan inwestycyjnych dotyczacych projektu oczyszczalni o wydajnosci co
najmniej 10 000 RLM, dla ktérego uzyskano pozwolenie na budowe (pkt 3b siwz). Ztozone
wraz z ofertg dokumenty w petni potwierdzaly wymaganie dla Giéwnego Projektanta,
odwotujacy zataczyt do wyjasnien z dnia 06.09.2010 r. dodatkowy komplet dokumentéw
potwierdzajgcych 14-letnie doswiadczenie zawodowe osoby wskazanej na to stanowisko, a
takze parametrow technologicznych urzadzen (liczby RLM) oraz uzyskane pozwolenia na
budowe. Odwolujacy wyjasnit zaistnialg omylke w okre$leniu poczatku dziatalnosci
zawodowej osoby wskazanej w zestawieniu tabelarycznym na lipiec 1996 r., pozostajacej
stale czynng zawodowo od daty zdobycia uprawnien budowlanych w dniu 25.06.1996 r.
Zgodnie z zapisem siwz za doswiadczenie nalezy liczy¢ okres od uzyskania uprawnien
budowlanych do daty skftadania ofert. Odwolujgcy zataczyl do pisma informacje o
doswiadczeniu zawodowym obejmujacym okres przytoczonych wczesniej 14 lat.

W odniesieniu do zakwestionowanego przez zamawiajgcego doswiadczenia osoby
wskazanej na stanowisko Kierownika Budowy oraz Kierownika Robo6t Konstrukcyjno-

Budowlanych, odwolujacy w wyjasnieniach kierowanych do zamawiajgcego wskazata na



zalgczone dokumenty odnoszace sie zardbwno do samego kierowania robotami (dwa zadania
inwestycyjne) oraz posiadania niezbednych uprawnien. Odwolujacy zatgczyt ponownie
komplet dokumentéw oraz opinie Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie
zawierajaca interpretacje i opis zakresu uprawnien odnoszace sie do uprawnien posiadanych
przez Ryszarda Bienko. Ztozone wyjasnienia odwotujacy odniost réwniez do uprawnien
Henryka Wojcika. Odwotujacy wskazat na konieczno$¢ dokonania interpretacji zakresu
uprawnien budowlanych w oparciu o przepisu lezace u podstaw ich wydania. Jednoczesnie
wskazal na omytke wystepujacg w zestawieniu tabelarycznym i dotyczaca poczatkowego
terminu rozpoczecia praktyki zawodowej w kierowaniu, nadzorowaniu i kontrolowaniu
budowy i robotach w zakresie sieci kanalizacyjnych, a takze w kierowaniu robotami w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Aktywnos¢ zawodowa rozpoczeta sie od daty
uzyskania uprawnieh budowlanych i jest nadal kontynuowana.

Odwotujacy wyjasnit zamawiajgcemu, iz dokumenty dotyczace osoby wskazanej do
petnienia funkcji Kierownika Rob6t Sanitarnych, potwierdzajg wymagane doswiadczenie, a
wskazana w zestawieniu tabelarycznym data grudzien 2004 r. oznacza date zdobycia
uprawnien (10.12.2004 r.) i potwierdza 5,5 letnie doswiadczenie w pemieniu funkcji
Kierownika Robét Sanitarnych.

W odniesieniu do doswiadczenia wymaganego od Kierownika Robét Elektrycznych,
odwotujacy wyjasnit, iz zalgczone do oferty dokumenty potwierdzajg posiadanie 28-leniego
doswiadczenia w kierowaniu robotami elektrycznymi, co mialy potwierdza¢ ponownie
zatgczone do wyjasnien dokumenty oraz opinia Matopolskiej Izby Inzynierow Budownictwa w
Krakowie.

Na wezwanie zamawiajacego 0 uzupetnienie dokumentoéw potwierdzajacych
spetnienie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego Kierownika Budowy oraz
Kierownika Robdét Konstrukcyjno-Budowlanych, odwotujacy oswiadczyt, iz dysponuje rowniez
innymi osobami poza wskazang w ofercie uprawnionymi do petnienia tych funkcji i na
potwierdzenie tego oswiadczenia przekazat kopie uprawnien budowlanych dla dwoch osob
wraz z aktualnym zaswiadczeniem z Izby Inzynieréw Budownictwa oraz wpisem do lzby
Inzynieréw Budownictwa wraz z informacjami o przebiegu zawodowym i zobowigzaniem do
podjecia funkcji Kierownika Budowy.

Zamawiajgcy uzna, iz osoby wskazane w uzupetnionym wykazie nie pozostawaly w
dyspozycji odwolujacego w dniu, w ktérym uptywat termin sktadania ofert, co wywiodt z
zobowigzan oséb do podjecia funkcji kierowniczych. Ponadto zamawiajgcy uznat, iz
wykonawca nie wskazat os6b na stanowisko Gléwnego Projektanta oraz Kierownika Robét
Sanitarnych, ktore legitymowatlyby sie wymaganym doswiadczeniem, a kserokopie
uprawnieh zatgczone do wyjasnien dla Pana Tomasza Druciaka byly w nieodpowiedniej

formie. W oparciu o powyzsze zamawiajacy uznal, iz wypelniona zostala przestanka do



wykluczenia odwotujacego z postepowania okreslona w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.
Odwotujacy zakwestionowat prawidtowos¢ oceny doswiadczenia osoby wskazanej w ofercie
do pehienia funkcji Kierownika Budowy i Kierownika Rob6t Konstrukcyjno-Budowlanych,
pozostajacej w sprzecznosci z trescig o$wiadczenia o posiadanych uprawnieniach, ktore
stanowito podstawe do weryfikacji spetnienia warunku i ktéremu nie przeczyly kopie
zalgczonych uprawnieh. Nie bylo dopuszczalne uznanie, iz wskazana osoba posiada
uprawnienia ,z ograniczeniami”, co potwierdza réwniez opinia Matopolskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa — organu uprawnionego do weryfikacji zakresu uprawnien.
Dodatkowo zamawiajacy w sposéb btedny zinterpretowat tre$¢ zobowigzan oraz umowy o
prace uznajac, iz osoby przedstawione jako kadra uzupetniajgca w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, nie byty w dyspozycji odwolujgcego od dnia 17 wrzesnia 2010 r. W oparciu
0 zalgczone dokumenty mozliwe jest jedynie ustalenie, iz we wskazanej w nich dacie osoby
potwierdzily istniejacy stan rzeczy, nie zas sam termin, w ktérym powstalo prawo do
dysponowania nimi przez odwotujgcego w ramach tgczacych ich stosunkéw prawnych. Z
tresci oswiadczenia Pana Tomasza Duciaka wynika, iz pozostawal on w dyspozyciji
odwotujacego przed terminem skfadania ofert.

Odwolujacy zaprzeczyl, jakoby zamawiajacy wezwal go w toku postepowania, w
szczegolnosci pismem z dnia 01.09.2010 r. do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie
warunku dotyczacego o0sOb wskazywanych na stanowisko Giéwnego Projektanta oraz
Kierownika Robdét Sanitarnych. Wezwanie to pozostawalo w sprzecznosci z warunkiem
wykazania sie doswiadczeniem zdobytym w ramach jednej inwestycji, a ponadto
zamawiajacy nie kwestionowat samego okresu posiadanego doswiadczenia, co stanowito
przyczyne odmowy uznania doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko. Nie moze
zatem by¢ mowy o uchybieniu po stronie wykonawcy, skoro zamawiajacy przyjat, iz badajac
doswiadczenie przyjmie, ze warunek jest spetniony jesli osoba przez odpowiednio diugi
okres czasu legitymuje sie posiadanymi uprawnieniami (tj. czas liczony od daty uzyskania
uprawnien do daty sktadania ofert w postepowaniu). Jedynie z ostroznosci procesowej
odwotujacy odwotat sie do wyjasnien, w ktérych wskazywat, iz osoba przez niego
proponowana brata udzial, jako projektant w realizacji wiecej niz jednego zadania
inwestycyjnego. Analogiczng argumentacje odwotujacy prezentowat w stosunku do ustalenia
braku potwierdzenia doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Kierownika Robot
Sanitarnych.

Odwolujacy zaprzeczyt, jakoby dokument ztozony w kserokopii, tylko z uwagi na to, ze zostat
poswiadczony za zgodnos¢ z oryginalem przez osobe, ktorej dotyczy, pozostawat w
sprzecznosci z przepisami rozporzgdzenia w sprawie dokumentdéw, zgodnie z ktérym
dokumentem, jaki moze oczekiwa¢ zamawiajacy jest oswiadczenie wykonawcy, ze osoby,

ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamoOwienia, posiadajg wymagane uprawnienia.



Dodatkowy dokument w postaci kserokopii uprawnien nie powinien wplywaé na ocene
spetnienia warunku i nie mogt stanowi¢ podstawy do wykluczenia wykonawcy z
postepowania, tym bardziej, iz jego tresC bezspornie przesadza o posiadanych
uprawnieniach, adekwatnych z punktu widzenia tresci warunku, co przyznat sam

zamawiajacy.

W dniu 5 listopada 2010 r. do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego przystapit wykonawca — Hydrobudowa Polska S.A.

Odwotanie bedace przedmiotem rozpoznania wniesione zostalo na zasadach
obowigzujacych po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie
ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223,
poz. 1778), a zatem do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie

przepisy ustawy w brzmieniu znowelizowanym.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 187 ust. 4 ustawy PrZamPubl, jak réwniez stwierdzita, ze
wypetniono przestanke doznania lub mozliwosci doznania przez odwotujgcego uszczerbku w
interesie prawnym w uzyskaniu zamdwienia w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

przepisOw ustawy, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy PrZamPubl.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe, w Swietle stawianych zarzutow, byto
ustalenie, czy w okolicznosciach faktycznych sprawy zamawiajacy byt zobowigzany
wykluczyé z postepowania odwolujgce sie Konsorcjum na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy PrZamPubl, ktorg to czynnos¢ odwotujacy kwestionowat.

Odnosnie podnoszonych przez odwotujgcego okolicznosci, majacych uzasadniaé
zadanie uznania czynnosci zamawiajacego wykluczenia wykonawcy z postepowania i
uznania jego oferty za odrzucong, za naruszajgce przepisy ustawy, lzba uznata, iz nie
zastugujg one na uwzglednienie.

Izba uznata, iz odwolujgce sie Konsorcjum podlegato wykluczeniu z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, gdyz nie wykazalo, za pomocg zadanych przez



zamawiajgcego oswiadczen i dokumentéw, spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu
dotyczacych dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia. Izba w czesci
potwierdzita wystgpienie okolicznosci, wskazanych przez zamawiajgcego w pismie z dnia 20
pazdziernika 2010 r., skutkujgcych uznaniem, iz Konsorcjum podlegato wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, a w konsekwencji jego oferta winna

by¢ uznana za oferte odrzucong (art. 24 ust. 4 ustawy).

Izba uznata za prawidtowg ocene dokumentéw uzupetnionych przez Konsorcjum na
wezwanie zamawiajgcego i dotyczacych os6b wskazanych do petnienia funkcji Kierownika
Budowy i Kierownika Rob6t Konstrukcyjno-Budowlanych. Zamawiajacy uznat, iz z
uzupetnionego wykazu o0séb oraz innych przediozonych dokumentow nie wynika, ze
Konsorcjum dysponowato wskazanymi osobami nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat
termin skladania ofert. Odwotujacy w uzupetnionym w dniu 17.09.2010 r. wykazie os6b
wskazal, iz bedzie dysponowat Kierownikiem Budowy na podstawie zalgczonego
zobowigzania do podijecia funkcji Kierownika Budowy. W oswiadczeniu ztozonym w dniu
17.09.2010 r. skladajacy je zobowigzat sie do ,podjecia funkcji Kierownika Budowy na
zadaniu pn. Modernizacja i rozbudowa Oczyszczalni sciekéw ,Ziemowit” oraz adaptacja
Oczyszczalni sciekow ,Holdundw”, wskazujac jednoczesnie, iz bedzie petnit funkcje na rzecz
Konsorcjum ,w przypadku wyboru wspolnie przez nich skladanej oferty jako
najkorzystniejszej’. Odwotujgcy wywodzit z ostatniego fragmentu oswiadczenia, iz osoba
pozostawata w dyspozycji Konsorcjum przed kazdym ze zdarzen objetych tym
oswiadczeniem. W ocenie Izby, fragment ten wskazuje na zdarzenie przyszte, jakim jest
wybor oferty najkorzystniejszej, w zwigzku z ktérym ziozone zostalo zobowigzanie do
petnienia funkcji Kierownika Budowy. W wykazie odwotujacy wskazat réwniez na nowg
osobe do petnienia funkcji Kierownika Rob6t Konstrukcyjno-Budowlanych, jakg dysponowat z
tytutu umowy o prace, ktorej nie zalgczyt. Zamawiajacy oceniajgc przediozone dokumenty
(wykaz oraz zobowigzanie) wskazat, iz Konsorcjum nie okreslito kiedy umowa zostata
zawarta, a zwlaszcza nie wskazato, czy nastgpito to nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat
termin skladania ofert. Izba uznala stanowisko zamawiajgcego dotyczace dokumentow
uzupetnionych i dotyczacych Kierownika Budowy i Kierownika Robo6t Konstrukcyjno-
Budowlanych za uzasadnione. Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy zlozone na wezwanie
zamawiajgcego os$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez
wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu (...), nie pézniej niz w dniu, w ktorym uptynat
termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania
ofert. Rzeczywiscie ustawa nie precyzuje w jaki spos6b wykonawca winien wykaza¢ fakt
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, co jednak nie zwalnia wykonawcow z ciezaru

wykazania ich spetniania nie pézniej niz na dzieh skfadania ofert (czy tez odpowiednio dzien,



w ktérym uptynagt termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu).
Ocena spetnienia warunku udzialu w postepowaniu opiera sie na dokumentach i
oswiadczeniach wymaganych przez zamawiajgcego w tresci siwz i sktadanych wraz z oferta.
W przypadku, kiedy wykonawca uzupetnia oswiadczenia lub/i dokumenty w trybie art. 26 ust.
3 ustawy musi zadba¢, aby potwierdzaly one spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu
na dzien, w ktorym uptyngt termin skiadania ofert/wnioskéw. Skoro w przedmiotowym
postepowaniu zamawiajacy zgdat w stosunku do Kierownika Budowy oraz Kierownika Robot
Konstrukcyjno-Budowlanych zatgczenia wykazu oséb, w ktérym wymagat podania informaciji
0 podstawie do dysponowania osobami, w przypadku jego uzupelnienia, wykonawca
powinien zadbag¢, aby informacja byta wystarczajaca dla potwierdzenia spetnienia warunkéw
nie pozniej niz na dzien skladania oferty. Odwotujacy zalgczyt do wykazu zobowigzanie
podmiotu, na ktérego potencjale bazowat — osoby zdolnej do wykonania funkcji Kierownika
Budowy (zgodnie z IDW czes¢ | pkt 14.3.1 lit. i), natomiast w odniesieniu do Kierownika
Robdét Konstrukcyjno-Budowlanych catosé informaciji dotyczacej podstawy do dysponowania
tg osobg zostata zawarta w wykazie. W przypadku pisemnego zobowigzania Izba oceniala je
za zbyt ubogie w tresci dla potwierdzenia, iz bytlo ono aktualne réwniez w dniu, w ktérym
oferta zostata zlozona. Réwniez informacja zawarta w wykazie wskazujgca jedynie na
umowe 0 prace nie dawala zamawiajgcemu podstawy dla przyjecia, ze umowa ta byla
zawarta juz w dniu ztozenia oferty. Zamawiajacy nie mogt wykluczyé, ze umowa taka
zostanie dopiero zawarta, gdyz Wykonawca nie wskazat daty umowy o prace. W tych
okolicznosciach decyzja zamawiajgcego, ktory wuznat uzupetnione dokumenty za
niewystarczajgce dla potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, byta
prawidtowa. Przedtozone na rozprawie oswiadczenie z dnia 8 listopada 2010 r. oraz umowa
0 prace z dnia 04.05.2010 r. nie mogty mie¢ znaczenia dla potwierdzenia stusznosci oceny
zamawiajgcego, dokonanej na podstawie dokumentow uzupetnionych przez wykonawce w
terminie okreslonym przez zamawiajagcego. W oparciu o powyzsze lIzba uznala, iz
Konsorcjum podlegato wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy,
a jego oferta powinna by¢ uznana za odrzucong. Nie zmienia tego stanowiska podnoszona
przez odwotujgcego okolicznos¢, iz pierwotnie wskazana w ofercie osoba do petnienia obu
funkcji — Kierownika Budowy i Kierownika Robo6t Konstrukcyjno-Budowlanych, speniata
warunki wymagane przez zamawiajgcego i dotyczgce posiadanych uprawnien budowlanych.
Izba nie podzielita stanowiska odwolujgcego, ktéry twierdzit, iz decyzje z dnia 23.12.1994 r. i
28.01.1986 r. o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnhienia samodzielnych funkgciji
technicznych w budownictwie uzyskane w oparciu o przepisy wykonawcze do ustawy z dnia
24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane, nie mogly stanowi¢ podstawy do oceny
spetnienia warunku, gdyz zamawiajacy wymagat jedynie ztozenia oswiadczenia przez

wykonawce o posiadaniu wymaganych uprawnien. W siwz zamawiajgcy wskazat wprost, w



czesci | IDW, pkt 14.3.1 lit. e, ze do oferty wykonawcy mieli zalaczyé dokumenty
potwierdzajgce posiadanie wymaganych uprawnien. Miejsce umieszczenia tej informacji nie
ma wplywu na ustalenie, iz kopie uprawnien byty wymagane wraz z wykazem oséb, ktore
beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamoOwienia. Po zmianie przepisu art. 41 ustawy, w
ogtoszeniu o zamoOwieniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego nie jest
wymagane zamieszczenie informacji o dokumentach i oswiadczeniach, ktorych ziozenia
zamawiajacy wymaga w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu.
Informacja ta jest wymagana dopiero w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Nie
budzito watpliwosci wykonawcow, ze kopie uprawnien byly wymagane przez zamawiajgcego
i réwniez Konsorcjum zataczyto ich kopie do oferty. W ocenie lzby, zamawiajacy byt
zobowigzany uwzgledni¢ przy ocenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu zakres
uprawnien, jaki wynikat z zatgczonych dokumentow. W przypadku uprawnieh dotyczacych
Kierownika Budowy oraz Kierownika Rob6t Konstrukcyjno-Budowlanych, zamawiajacy
wymagat aby osoby posiadaly uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w podanych specjalnosciach, a w przypadku uprawnien wydawanych na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw, odpowiadajgce im wazne uprawnienia. Jak
wynika z tresci zatagczonych kopii dokumentéw, potwierdzaty one uprawnienia do kierowania
robotami budowlanymi w zakresie wszelkich budynkéw i innych budowli o powszechnie
znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych w zakresie wskazanym w tresci decyzji (co nie byto
sporne pomiedzy stronami). W ocenie Izby, uprawnienia, jakie posiadala osoba wskazana
przez Konsorcjum w tresci oferty nie odpowiadaty obecnie obowigzujgcym uprawnieniom
budowanym bez ograniczen, a zatem nie mogty potwierdza¢ spetnienia warunkom udziatu w
postepowaniu, wskazanym w czesci | IDW, pkt 9.1.3 It. ¢ i d siwz. O ograniczonym zakresie
uprawnien uzyskanych na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, decydowato wyksztalcenie, a o0soby ze srednim
wyksztatlceniem technicznym mogty pemni¢ funkcje techniczne wytacznie przy budowie
budynkow, budowli i instalacji o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych
objetych dang specjalnoscig techniczno-budowlang. Jak wynika z tresci decyzji (str. 16 i 17
oferty) uprawnienia zostaly przyznane osobie o s$rednim wyksztatceniu — technikowi
budowlanemu, a zatem nie mogly byé uznane za odpowiadajgce obecnhie wydawanym
uprawnieniom ,bez ograniczen”. Izba nie podzielita pogladu odwotujgcego, w ocenie ktérego
zakres uprawnien powinien by¢é badany w kontekscie mozliwosci wykonania czynnosci
Kierownika Budowy oraz Kierownika Robdét Konstrukcyjno-budowlanych. Ocena spetnienia
warunku nie moze by¢ dokonana w oderwaniu od tresci siwz, w ktorej zamawiajgcy wymagat
wykazania sie uprawnieniami ,bez ograniczen”. Zamawiajacy byt zatem zobowigzany, na

podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, do wezwania wykonawcy o uzupelnienie dokumentow
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dotyczacych Kierownika Budowy i Kierownika Robét Konstrukcyjno-budowlanych, co uczynit
w pisSmie z dnia 16.09.2010 r. Skoro odwotujacy, co zostatlo powyzej przyznane przez Izbe,
nie przedstawit dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu, zamawiajacy byt zobowigzany wykluczy¢ odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy i uznac jego oferte za odrzucong (art. 24 ust. 4 ustawy).

W zwigzku z powyzszym odwotanie podlegato oddaleniu.

Pomimo, iz jedna z okolicznosci podniesiona przez odwotujgcego zastugiwata na
uwzglednienie, nie miata ona jednak wplywu na rozstrzygniecie. Izba potwierdzita, iz
zamawiajacy W sposob nieprawidiowy wskazat w podstawie wykluczenia wykonawcy z
postepowania na brak wykazania przez Konsorcjum o0s6b na stanowisko Gléwnego
Projektanta oraz Kierownika Robét Sanitarnych. Zamawiajacy nie wezwal wykonawcy do
uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3, uznajac iz nie byt do tego zobowigzany w
zwigzku z innymi podstawami do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Bez wezwania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentow, zamawiajacy nie byt uprawniony do powotywania
sie na dodatkowg okolicznos¢ wskazujgcg na podstawe wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Zamawiajacy bilednie przyjat, iz byt zwolniony z obowigzku wezwania
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz oferta wykonawcy winna by¢ uznana za
odrzucong. Jedynie stwierdzenie wystgpienia okolicznosci wskazanych w art. 89 ust. 1
ustawy, mogto zwalnia¢ zamawiajgcego z tego obowigzku. Stwierdzone uchybienie
zamawiajgcego nie wptywato jednak na prawidtowos¢ decyzji o wykluczeniu wykonawcy z
postepowania, a zatem nie miato ono wpltywu na wynik postepowania i na podstawie art. 192

ust. 2 ustawy nie mogto prowadzi¢ do uwzglednienia odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznala, iz odwotanie podlega oddaleniu i orzekia

jak w sentenciji.

Na podstawie 8 5 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41,
poz. 238), znajdujacego zastosowanie, zgodnie z 8 7 rozporzadzenia, do odwotania
dotyczacego postepowania wszczetego po 29 stycznia 2010 r. i wniesionego po wejsciu w
zycie przepisbw rozporzadzenia, lzba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego
odwotujacego. Do kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyla w catosci uiszczony

przez odwotujgcego wpis. Izba zasadzita na rzecz zamawiajgcego koszty poniesione w
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zwigzku z wynagrodzeniem pethomocnika na podstawie rachunku ziozonego przed

zamknieciem rozprawy.

Przewodnicz acy:
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