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WYROK
z dnia 21 stycznia 2019 .

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Matecka

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2018 r. przez Odwotujgcego:
Inwencja spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w
Gorzowie Wielkopolskim w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miasto

Gorzéw Wielkopolski

przy udziale wykonawcy: K.A. i M.A., przedsiebiorcy prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza
jako wspdlnicy spotki cywilnej ECO Spdtka Cywilna, zgtaszajgcy przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.

Przewodniczacy: @ ...coiiiiiiiiiiiee



Sygn. akt: KIO 2617/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miasto Gorzéw Wielkopolski (,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Zimowe utrzymanie
drég osiedlowych oraz zimowe utrzymanie chodnikéw w Gorzowie Wlkp.” (dalej jako
.Postepowanie”). Warto§¢ ww. zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 19 wrzesnia 2018 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2018/S 180-408190.

I. W dniu 21 grudnia 2018 r. Odwotujgcy — Inwencja spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spétka komandytowa (,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
wobec zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy: K.A. i M.A.,
przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$é gospodarczg jako wspdlnicy spétki cywilnej ECO

Spétka Cywilna (dalej jako ,Wykonawca ECO”).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 3i 4 i art. 90 ust.
3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy ECO na zadania 4,5,6, jako
zawierajgcej razgco niskg cene i stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2018 r. poz. 419).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy ECO na zadania 4,5,6 i odrzucenia oferty
Wykonawcy Eco na zadania 4,5,6, jako zawierajgcej razgco niskg cene oraz nakazanie

Zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat w szczegdlnosci, co nastepuje:

W Postepowaniu Wykonawca ECO ziozyt oferty na wszystkie 8 zamowien czesciowych,
sktadajgcych sie na przedmiotowe zamdwienie. Ztozone ceny ofertowe wynosity od 49,99%
do 80,18% szacunkowej wartosci zamoéwienia. Przy czym szacunkowa wartos¢ zamoéwienia
okreslona zostata na podstawie cen ustalonych w ramach zamoéwien publicznych w latach
poprzednich. Pismem z dnia 09.11.2018 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce ECO do
udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny w celu zbadania,
czy cena oferty nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Wezwanie

dotyczyto zamoéwien czesciowych nr: 2, 4, 5, 6 i 8, na realizacje ktérych Wykonawca ECO
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ztozyt oferty stanowigce odpowiednio procent szacunkowej wartosci zamowienia: zaméwienie
czesciowe nr 2 - 79,01 %, zamowienie czesciowe nr 4 - 73,01 %, zamowienie czesciowe nr 5

- 61,98 %, zamdwienie czesciowe nr 6 - 61,48 %, zamodwienie czesciowe nr 8 - 49,99
%. W dniu 15.11.2018 r. Wykonawca ECO zlozyt wyjasnienia oswiadczajgc, ze w przypadku
zadan czesciowych nr 2 i 8 btednie skalkulowat ceny ofert oraz przedstawit kalkulacje
uzasadniajgce ceny ofert zadan czesciowych nr 4, 5, i 6. Jako btednie obliczong wskazano
oferte na zadanie nr 2, ktora byta skalkulowana na poziomie 79,01 % wartosci zamdwienia,
natomiast nie uznano za btednie obliczone oferty na zadania nr 4,5, i 6, skalkulowane na
nizszych poziomach. Juz to wskazuje, ze kalkulacja ceny oferty Wykonawcy ECO jest

nierzetelna, a dalsze wyjasnienia i kalkulacje niewiarygodne.

Analiza dalszych wyjasnien i kalkulacji do poszczegdolnych zadan, przedstawiona przez
Wykonawce ECO, prowadzi do wniosku, ze wykonawca ten nie wykazat zastosowania metody
wykonania, bgdz szczegdlnego rozwigzania techniczno-organizacyjnego lub zaistnienia
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia, kosztéw pracy i mozliwej do
uzyskania pomocy publicznej, co wskazuje, ze oferowana cena realizacji zamowienia
czesciowego nr 4,5 i 6 jest razgco niska. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze
Wykonawca ECO zaktada, ze wszyscy operatorzy sprzetu i kierowcy ciggnikéw rolniczych (3
osoby na kazde zaméwienie czesciowe, tgcznie 9 oséb) zatrudnieni bedg do realizacji
przedmiotowych zaméwien czesciowych z wynagrodzeniem minimalnym obowigzujgcym w
roku 2018 tj. 2100,00 zt brutto oraz majg orzeczony umiarkowany stopien niepetnosprawnosci
ze schorzeniem specjalnym. Wykonawca ECO otrzyma na kazdego z nich dotacje w
wysokosci 1725,00 zt miesiecznie ze srodkéw PFRON. Na tej podstawie Wykonawca ECO
oswiadcza, ze dysponuje na potrzeby realizacji przedmiotowych zaméwieh czesciowych co
najmniej 9 pracownikami, ktérych miesieczny koszt zatrudnienia bedzie w okresie najblizszych
3 lat wynosit 790,17 zt od osoby. Na potwierdzenie powyzszych wyliczen Wykonawca ECO
dotgcza dowody w postaci wniosku o wyptate miesiecznego dofinansowania do wynagrodzenh
pracownikéw niepetnosprawnych Wn-D wypetnionego 04.10.2018 oraz miesieczng informacje
0 wynagrodzeniach, zatrudnieniu, stopniach i rodzaju niepetnosprawnosci pracownikow
niepetnosprawnych INF - D-P za okres 09/2018. Zatgczone dokumenty jednak nie dowodza,
a nawet nie uprawdopodobniajg zatrudnienia 9 0sob z orzeczonym umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci ze schorzeniem specjalnym, jako operatoréw sprzetu i kierowcéw
ciagnikow na potrzeby realizacji przedmiotowych zaméwien czesciowych. Wniosek Wn-D
zawiera jedynie informacje, ze w miesigcu wrzesniu zostaly zatrudnione nowe osoby
niepetnosprawne na 2,5 etatu. Wigze sie to z realizacjg innego zamoéwienia Miasta Gorzow
Wilkp. WAD-VI.271.18.2018.BD zadanie czesciowe nr 1 ,Utrzymanie czystosci oraz

utrzymanie i konserwacja zieleni miejskiej na obszarze centrum Miasta Gorzowa WIkp.”, w



ktorym to postepowaniu Wykonawca ECO ztozyt oferte w wysokosci 58% szacunkowej kwoty
zamoéwienia (zatgcznik nr 1 Informacja z otwarcia ofert z dn. 6.04.2018 r.). W przypadku tego
postepowania Wykonawca ECO rowniez uzasadnit niskg cene ofertowg zatrudnieniem wielu
0s6b niepetnosprawnych i wysokim dofinansowaniem ze srodkéw PFRON. Poniewaz zadanie
czesciowe nr 1 zamowienia WAD-VI1.271.18.2018.BD ECO s.c. bedzie realizowac co najmniej
do 30.04.2019 roku i obejmuje ono swoim zakresem réwniez usuwanie skutkow zimy, nie ma
zadnej mozliwosci wykorzystania tych pracownikéw na potrzeby realizacji zamdwienia
objetego Postepowaniem (zaméwienia czesciowe nr 4, 5, i 6). Drugi zatgczony dowod w
postaci INF-D-P za okres 09/2018 dotyczy osoby, ktora jest zatrudniona przez Wykonawce
ECO od 15.02.2016, ma orzeczony umiarkowany stopienh niepetnosprawnosci ze schorzeniem
specjalnym i Wykonawca ECO faktycznie otrzymuje ze srodkéw PFRON dotacje w wysokosci
1725,00 zt miesiecznie, jednakze w zadnym zakresie nie potwierdza to zatrudnienia innych
0s6b niepetnosprawnych ze schorzeniem specjalnym, ktérzy majg kwalifikacje obstugi sprzetu

do odsniezania i kierowania ciggnikami. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujgce fakty:

— Aktualna sytuacja na rynku pracy nie pozwala na zatozenie, ze operator sprzetu do
odsniezania lub kierowca ciggnika rolniczego bedg pracowa¢ za minimalne
wynagrodzenie.

—  Przyjete w kalkulacji minimalne wynagrodzenie w wysokosci 2100 zt brutto dotyczy roku
2018, w roku 2019 bedzie wynosic¢ 2250 zt i ponad wszelkg watpliwosé w latach przysztych
bedzie wzrastaé o co najmniej 5% rocznie. Biorgc pod uwage zapowiedzi rzgdu odnosnie
zblizania ptac do poziomu w rozwinietych krajach Europy, mozna spodziewac¢ sie nawet
wyzszego niz 5% rocznie wzrostu minimalnego wynagrodzenia, jednoczesnie wysokos¢
dofinansowania ze srodkéw PFRON nie ulegnie zwigkszeniu.

— Uzyskanie dopfaty w wysokoéci 1725 zt miesiecznie warunkowane jest zatrudnieniem
osoby ze schorzeniem specjalnym (uprawniajgcym do podwyzszonego dofinansowania

SODIR), lista schorzen specjalnych ogranicza sie do nw. pozycji:

— 01 U - uposledzenie umystowe,

— 02 P - choroby psychiczne,

— 04 O - choroby narzadu wzroku (tylko stopieh umiarkowany i znaczny - BON-1-5232-
13-PM/11),

— 06 E - epilepsja,

— 12 C - catosciowe zaburzenia rozwojowe np. autyzm.

Osoby, ktére majg orzeczone ww. schorzenia nie mogg by¢ zatrudnione na stanowisku

operatora sprzetu do odsniezania lub kierowcy ciggnika rolniczego. W tym zakresie

wyjasnienia Wykonawcy ECO nalezy uzna¢ za nieprawdziwe i nie uzasadniajgce

obnizenia ceny oferty na zadania 4,5 i 6.



Réwniez pozostate sktadowe ceny ofertowej, opisane w kosztorysach szczegdtowych, budzg
powazne watpliwosci co do ich rzetelnej kalkulacji odzwierciedlajgcej realizacje zamowienia

publicznego zgodnie ze siwz i projektem umowy:

—  Skalkulowano, w ramach kazdego zamowienia czesciowego, catkowity koszt nadgodzin
w wysokosci 2500,00 zt brutto w kazdym sezonie zimowym. W przypadku oséb
niepetnosprawnych oznacza to, ze przyjeto do kalkulacji 83 nadgodziny przepracowane
przez 3 operatoréw w 5. miesiecznym okresie zimowym. Jest to znacznie zanizona ilos¢
nadgodzin opierajgca sie na zatozeniu, ze praktycznie wszystkie akcje usuwania skutkow
zimy bedg prowadzone w dni robocze, w podstawowych godzinach pracy operatoréw
sprzetu (w przypadku oséb niepetnosprawnych z umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci jest to 7 godzin dziennie).

—  Zanizono w kalkulacji koszt paliwa do sprzetu zimowego oraz zamiatarki. Np. w przypadku
zamowienia czesciowego nr 4 skalkulowany koszt paliwa do zamiatarki zapewni jej
jedynie 100 mth pracy przez zatozony okres 4 miesiecy czyli 50 minut dziennie. Jest to
czas wystarczajgcy na dojazd i powrdt, bez wykonywania jakichkolwiek czynnosci
porzgdkowych. Zanizono takze znacznie koszt paliwa do sprzetu zimowego. Wykonawca
ECO w zatgcznikach Wykaz wyposazenia wykazat odpowiednio:
= Zamowienie czesciowe nr 4 ciggnik rolniczy TYM 353 1 szt., Stiga Park 4WD 2 szt.
= Zamowienie czesciowe nr 5 ciggnik rolniczy Dong Feng DF304 1 szt., Stiga Park 4WD

2 szt.
= Zamowienie czesciowe nr 6 ciggnik rolniczy TYM 353 1 szt., Stiga Park 4WD 2 szt.
Zaden z wykazanych sprzetdw nie jest w stanie uzyskaé wymaganego przez
Zamawiajgcego minimalnego pasma odsniezania i usuwania $liskosci o szerokosci 1,5m
za jednym przejazdem. Wynika to z osprzetu, ktéry moze byé zastosowany do ww.
Srodkow technicznych oraz mocy silnikow. Konieczne jest wykonanie 2 przejazdow
w czasie kazdej prowadzonej akcji zimowej. Oznacza to koniecznos$¢ pokonania w kazdej
akcji zimowej odpowiednio:
Zamowienie czesciowe nr4  2x18918m = 37,8 km
Zamowienie czesciowe nr5 2 x 28719 m = 57,4 km
Zamowienie czesciowe nr6 2 x 32711 m = 65,4 km
Zaktadane na kazdg akcje usuwania skutkéw zimy ilosci paliwa (odpowiednio 18, 23 i 26
dm?®) sg okoto 3 krotnie zanizone w stosunku do rzeczywistego zuzycia paliwa przez
deklarowany sprzet (mikrociggniki Stiga Park 4WD napedzane sg benzyng, a nie olejem
napedowym, jak w kalkulacji podat Wykonawca ECO).

— Podobnie nierzetelnie skalkulowano koszt okreslonej w § 2 ust. 3 projektu umowy ustugi

polegajgcej na usunieciu, z przekazanych do utrzymania chodnikéw, wszelkich odpadow



i zanieczyszczen, w tym zalegajgcego piasku, ziemi, traw, mchu, chwastéw i innej
roslinnosci oraz zamiecenia tych chodnikdéw, w sposéb ciggly, na catej szerokosci
chodnika, tj. od kraweznika do kraweznika. Ustuga ta polega na oczyszczeniu chodnikow,
ktore poza okresem zimowym nie podlegajg utrzymaniu w czystosci. Po okresie letnim tj.
od 1.04 do 31.10 chodniki porastajg chwastami, trawg, mchem, zalega na nich warstwa
ziemi i piasku. Wymagajg recznego odcinania darni i chwastow za pomocg szpadli i motyk,
lub mechanicznego za pomocg kosiarek zytkowych wyposazonych w szczotki stalowe. W
celu zapewnienia bezpieczenstwa w trakcie wykonywanych mechanicznie prac konieczne
jest state uzywanie ekrandw zabezpieczajgcych. W sezonie letnim 2018 pierwszy raz
statemu utrzymaniu w czystosci podlegaty $ciezki rowerowe, ktére stanowig odpowiednio
dla catego zakresu zamowien czesciowych: nr 4 - 25%, nr 5 - 35% i nr 6 - 31% dtugosci
chodnikéw. Zamawiajgcy nie okreslit, czy w latach nastepnych rowniez bedzie zlecat
utrzymanie czystosci na objetych zakresem zamowieh czesciowych terenach.
Skalkulowany przez Wykonawce ECO koszt odpowiednio: 2000 zt, 2000 zt i 3000 zt za
jednorazowe oczyszczenie w przeliczeniu wynosi od 2,3 gr/m2 do 3,5 gr/m2. Jest to kwota
ponad 30 krotnie nizsza od cen rynkowych za podobne ustugi. Celem urealnienia kosztu
wykonania tego zakresu zaméwienia czesciowego Odwotujgcy przygotowat kalkulacje
opracowang na podstawie Katalogu Norm Pracy w programie do kosztorysowania
WINBUD (zatagcznik nr 5). Do obliczen przyjeto poz. 1-13 1307-0101-040 ,oczyszczanie
kraweznikow drég parkowych z piasku” - jako analogia do oczyszczania pozimowego oraz
poz. 1-13 1307-0201-040 ,oczyszczanie kraweznikow drég parkowych z darni” - jako
analogie oczyszczania przed sezonem zimowym. Nawet ograniczajgc obliczenia do
jednostronnego oczyszczenia kraweznika bez powierzchni chodnika (przecietnie ok. 3 m
szerokosci) rzeczywisty koszt ustugi jest 4-6 razy wyzszy.

Nierzetelnie skalkulowano réwniez koszt usuwania srodkéw uszorstniajgcych. Przyjete
odpowiednio kwoty 1626 zt, 1626 zt oraz 2439 zt netto odpowiadajg kosztowi utylizacji od
okoto 8 do 12 t odpaddw, zgodnie z § 3 ust. 24 projektu umowy, na wysypisku
w Regionalnym Zakfadzie Utylizacji Odpadéw w Chrésciku. Tymczasem ilos¢ zebranych
Srodkéw uszorstniajgcych stanowi co najmniej 50% uzytych przez firme do usuwania
Sliskosci.

W ramach zamowienia czesciowego nr 4 Wykonawca ECO nie ujgt w kalkulacji
koniecznosci zatrudnienia pracownikbw do wykonywania odsniezania recznego. Na
terenie objetym zamowieniem czesciowym nr 4 wystepujg schody, przejscia przez pasy
miedzyjezdniowe (zatgcznik nr 1 do umowy - Rejon nr 1 poz. 68) oraz zwezenia
chodnikéw. Odsniezanie tych miejsc nie jest mozliwe za pomocg sprzetu mechanicznego

wykazanego przez Wykonawce ECO do realizacja zadania.



W kalkulacji zaméwienia czesciowego nr 4 pominieto koszt zatrudnienia operatora
zamiatarki, chociaz zatozono koszt paliwa do zamiatarki w wysokosci 3200 zt na sezon,
ujeto rowniez zamiatarke z operatorem w pozycji ,koszt miesieczny odchwaszczania”.

Watpliwosci budzi pozycja w kosztorysach szczegbétowych dla zamowien czesdciowych 5 i
6 ,rozszerzenie etatbw dla 6 pracownikdbw gospodarczych do zamiatania
recznego/odsniezania recznego/sypania srodkéw uszorstniajgcych”. Wykonawca ECO
nie wykazat, ze w okolicy objetej zamowieniami czesciowymi § i 6 dysponuje
pracownikami zatrudnionymi w niepetnym wymiarze czasu pracy przy realizacji innych niz
utrzymanie zimowe zadan, ktérym ,rozszerzono by etaty”. Ponadto w czesci opisowej
wykonawca podaje, ze oprdcz 6 osob, ktérym ,rozszerza etat” zatrudnia na 2 h dziennie
6 0sOb z orzeczeniem niepetnosprawnosci, co ma dawac¢ wynagrodzenie 2085,30 zt za
rozszerzenie etatow i 2085,30 zt za zatrudnienie osob z niepetnosprawnoscig na 2 h
dziennie, razem 4170, 60 zt, podczas gdy w tabeli zawierajgcej zestawienie pozycji

kalkulacyjnych uwzgledniono jedynie kwote 2085,30 zt, co potwierdza btedy w kalkulacji.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, iz oprécz powyzszych nieprawidtowosci w obliczeniu ceny, ze

ztozonych przez Wykonawce ECO wyjasnien wynika, ze w kalkulacji ceny wykonania

zamowienia nie zostaty uwzglednione:

koszty dyzuréw pracowniczych (SIWZ Rozdziat 18 Opis sposobu obliczania ceny);
koszty prac zastepczych zgodnie z § 2 ust. 15-17 projektu umowy, stanowigcych do 75%
iloczynu stawki dziennej i ilosci dni ograniczenia obowigzkéw, a polegajgcych na
wykonywaniu prac porzgdkowych na terenie miasta, takze poza terenem rejonu;
transport srodkéw do usuwania $liskosci na miejsce prowadzenia akcji - pojemnos¢
rozsiewaczy wynosi maksymalnie 400 kg dla ciggnikéw Tym 353 i Dong Feng DF304 oraz
50 kg dla Stiga Park 4WD, co wymaga wielokrotnego ich uzupetniania w trakcie
posypywania (dane na podst. danych producenta i importera: https
:/lwww.stiga.pl/sklep/koszenie-trawnika/agregaty-tnace/akcesoria-do-park-
villa/piaskarka-park, http://www.iagro.pl/ciagnik-dong-feng-df-304-g2-nie-zetor- ursus-
farmer-tym,at-156215.html,  https://tym-tractors.com/tractors/t353-t353-hst- compact-
utility-tractor/)

koszty eksploatacji zamiatarek tj. szczotki robocze, listwy gumowe ssaw, olej hydrauliczny
i silnikowy, filtry;

amortyzacja sprzetu wykorzystywanego do realizacji zamowienia przez okres 3 sezonow

zimowych o szacunkowej warto$ci 120 tys. zt na kazde zamowienie czesciowe.

Odwotujgcy wskazat, iz przyjmujgc sposob i metode kalkulacji szczegétowych sporzadzonych

przez Wykonawce ECO dla zaméwieh czesciowych 4, 5 i 6, przeprowadzit ich urealnienie.

Wyniki obliczen przedstawione zostaty w zatgcznikach nr 2,3 i 4.



Podsumowujgc Odwotujgcy stwierdzit, iz Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnej, merytoryczne;j
oceny wyjasnien ztozonych przez wykonawce, przedstawione kalkulacje zostaty przyjete przez
Zamawiajgcego catkowicie bezkrytycznie, pomimo, ze juz nawet pobiezna weryfikacja
kosztoryséw szczegotowych swiadczy o nierealnosci i niewiarygodnosci przyjetych zatozen.
Zaniechanie Zamawiajgcego stanowi naruszenie prawa tj. art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 i art. 90 ust.

3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Dodatkowe stanowisko w sprawie Odwotujgcy przedstawit w piSmie z dnia 14 stycznia 2019 r.

II. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 9 stycznia 2019 r. Zamawiajgcy udzielit

odpowiedzi na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catosci.

Dodatkowe stanowisko w sprawie Zamawiajgcy przedstawit w piSmie z dnia 14 stycznia 2019

r.

lll. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 21 grudnia 2018 r. Wykonawca ECO zgtosit

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Dodatkowe stanowisko w sprawie Wykonawca ECO przedstawit w pismach z dnia 9 oraz 15

stycznia 2019 .

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania, na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk
stron oraz uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2

ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, do wniesienia odwotania. Zgodnie z tym przepisem wykonawcy przystuguje legitymacja
do wniesienia odwofania, jezeli ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. W ocenie

Izby Odwotujgcy wykazat spetnienie powyzszych przestanek, co nie byto tez sporne.

Izba stwierdzita skutecznos$¢ przystapienia Wykonawcy ECO do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego.



Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dokumentacje Postepowania oraz dowody
ztozone przez strony i uczestnika postepowania, tj. dokumenty zatgczone przez Odwotujacego
do odwotania oraz do pisma z dnia 14 stycznia 2019 r., dokumenty zatgczone przez
Zamawiajgcego do pisma z dnia 14 stycznia 2019 r. oraz dokumenty zatgczone przez
Wykonawce ECO do pisma z dnia 9 stycznia 2019 r. i ztozone na rozprawie, w tym jako
zatgczniki do pisma z dnia 15 stycznia 2019 r.

Na podstawie dokumentacji Postepowania Izba ustalita w szczegdlnoéci, co nastepuje:

W ramach zadania czesciowego nr 4, 5i 6 jako najkorzystniejsza oferta zostata wybrana oferta
Wykonawcy ECO.

W ramach przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert, pismem z dnia 9 listopada 2018
r., Wykonawca ECO =zostat przez Zamawiajgcego wezwany do udzielenia wyjasnien
dotyczgcych wyliczenia ceny (zamowienia czesciowe nr 2, 4, 5, 6 i 8). Odpowiedzi na ww.
wezwanie Wykonawca ECO udzielit pismem z dnia 15 listopada 2018 r. (w zakresie zaméwien

czesciowych nr 4, 51 6).
Zgodnie z postanowieniami SIWZ:
Przedmiotem zaméwienia w ramach zadan czesciowych 4, 5i 6 (pkt 4 SIWZ) jest:

—  Zadanie nr 4 — Utrzymanie zimowe chodnikéw w rejonie nr 1 w Gorzowie WIkp.;
—  Zadanie nr 5 — Utrzymanie zimowe chodnikéw w rejonie nr 2 w Gorzowie WIkp.;
—  Zadanie nr 6 — Utrzymanie zimowe chodnikéw w rejonie nr 3 w Gorzowie WIKp..
Termin wykonania (pkt 6 SIWZ): od dnia podpisania umowy do dnia 31 marca 2021 r.
Z podziatem na 3 sezony zimowe: 1) 1 listopad 2018 r. do 31 marca 2019 r., 2) 1 listopad 2019
r. do 31 marca 2020 r., 1) 1 listopad 2020 r. do 31 marca 2021 r. Zamawiajgcy zamierza

zawrze¢ umowy od dnia 1 listopada 2018 r.

Opis sposobu obliczenia ceny (pkt 18 SIWZ): Podstawe wyliczenia ceny oferty dla danego
zadania w catym okresie trwania umowy tj. w okresie od 01 listopada 2018 r. do 31 marca
2021 r., stanowi oczekiwane przez Wykonawce: wynagrodzenie miesieczne brutto dla danego

zadania, ktére winno uwzgledniac: koszty netto, {j.:

—  koszty dyzuréw pracowniczych,

—  koszty utrzymywania sprzetu w petnej gotowosci akcyjnej, w tym koszty jego konserwacji,
napraw, remontow i wymiany zuzytych czesci, w tym szczotek, ptugéw itp.,

— koszty bezposredniego zwalczania $liskosci i usuwania $niegu, mechanicznego
i recznego na wskazanych chodnikach i placach,

—  koszty utrzymywania chodnikow i placow w czystosci w okresach bezsnieznych,

—  koszty prac zastepczych,
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—  koszty wspotpracy ze stuzbami meteorologicznymi,

—  koszty zatadunku, transportu i skladowania odpaddw,

— wszelkie inne koszty, ktorych poniesienie jest konieczne w zwigzku ze Swiadczeniem ww.
ustugi w ciggu miesigca kalendarzowego (okresu rozliczeniowego), na zasadach
okreslonych umowa,

— podatek VAT.

Zgodnie z Opisem przedmiotu zamowienia (Czesc Il SIWZ): przedmiotem zamowienia jest

gotowos$¢ swiadczenia (tzw. akcja bierna) oraz wykonywanie (tzw. akcja czynna) ustugi

utrzymania zimowego chodnikéw i placoéw, potozonych na terenie miasta Gorzowa Wikp.,

a takze utrzymywanie ich w czystosci, wigcznie z koncowym oczyszczeniem catej ich

powierzchni z pozostatosci pozimowych (srodki uszorstniajgce uzyte do usuwania sliskosci,

inne nieczystosci, odpady, chwasty itd.), zgodnie z zakresem okreslonym w projektach umoéow
do zadan. Akcja czynna polega na petnym, zimowym utrzymaniu obstugiwanego terenu
poprzez usuwanie $niegu, lodu, bfota posniegowego i/lub uszorstnianie nawierzchni
chodnikébw w celu usuniecia na niej $liskosci — (w pasmie o szerokosci okreslonej

w zatgcznikach, co najmniej 1,5 m), w wyniku wystgpienia czynnikdw pogodowych takich jak:

opady atmosferyczne (Snieg, $nieg z deszczem, szadz, mzawka itp.), ujemna temperatura,

wiatr (zawieje) i inne. Akcja bierna polega na: utrzymywaniu gotowosci personalnej

i sprzetowej do prowadzenia akcji czynnej. Obejmuje okres, kiedy nie sg prowadzone zadne

dziatania zwigzane bezposrednio z usuwaniem skutkéw zimy.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpoznajgc zarzuty odnoszgce sie do przestanki odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej
Izba bierze pod uwage przede wszystkim treS¢ wyjasnien ztozonych przez wykonawce, przy
uwzglednieniu tresci wezwania wystosowanego do tego wykonawcy przez zamawiajgcego.
Wyjasnienia powinny zawiera¢ konkretne i kompletne wyliczenia, co jednak nie oznacza, iz
absolutnie kazda (nawet bardzo drobna) czynnos¢, jaka ma zosta¢ zrealizowana w ramach
Swiadczenia przedmiotu zamowienia, winna znalez¢ odzwierciedlenie w tresci wyjasnien.
Niezbedna tresC wyjasnien jest zatem okreslana miedzy innymi trescig wezwania

zamawiajgcego.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy wezwat Wykonawce ECO do zlozenia szczegdtowego
wyliczenia wraz z kalkulacjg kosztéw, sporzagdzonego na podstawie wymagan Zamawiajgcego
co do zakresu i sposobu realizacji zaméwienia, w szczegoélnosci kosztéw odnoszacych sie do
ilosci pojazddw (serwis, koszty paliwa, etc.) oraz osob ich obstugujgcych (kierowcow i innych),

kosztow zatrudnienia z uwzglednieniem czasu pracy, pracy zmianowej, dyzurdw, itp.
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koniecznych do realizacji ustugi. Ponadto w tresci wezwania Zamawiajgcy przytoczyt tresc
przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. W odpowiedzi na ww. wezwanie Wykonawca ECO ztozyt
wyjasnienia zawierajgce kalkulacje przedstawione odrebnie dla zadania nr 4, 5 i 6, a do
wyjasnien zostaty zatgczone trzy dowody. W sporzagdzonych kalkulacjach Wykonawca ECO
uwzglednit poszczegdlne kategorie cenotworcze, ktére w ocenie sktadu orzekajgcego Izby
generalnie odpowiadaty Zgdaniu Zamawiajgcego, uwzgledniajgc koszty przedstawione w
tresci zgdania. W ocenie Izby ztozone wyjasnienia nie stanowityby podstawy do odrzucenia
oferty Wykonawcy ECO, lecz co najwyzej skutkowatyby wezwaniem go do ztozenia
uzupetniajgcych wyjasnien. W orzecznictwie Krajowej I1zby Odwotawczej przyjmuje sie, iz w
sytuacji w ktérej wyjasnienia sg konkretne i co do zasady odpowiadajg na wezwanie
Zamawiajgcego, a jedynie wymagajg uzupetnienia, a w szczegoélnosci doprecyzowania w
pewnym zakresie, dopuszczalne, a wrecz konieczne jest wystosowanie do wykonawcy
ponownego wezwania. Takie wezwanie byloby konieczne w odniesieniu do dowodow
potwierdzajgcych zatrudnianie osdb niepetnosprawnych lub gotowosc¢ ich zatrudnienia, ktore
powinny zosta¢ przez Wykonawce ECO przedstawione w wiekszym zakresie niz miato to
miejsce w ramach wyjasnien. Wymaga w tym miejscu zauwazenia, iz niewatpliwie wyjasnienia
w zakresie wyliczenia ceny oferty wraz z dowodami co do zasady winny by¢ sktadane w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a nie w postepowaniu odwotawczym. Z
uwagi jednak na fakt, iz dokumenty te zostaty przedstawione na etapie postepowania
odwotawczego, nakazywanie Zamawiajgcemu dokonania kolejnego wezwania okazato sie
zbedne i z tego powodu stanowitoby nieuzasadniong zwiloke w prowadzeniu Postepowania.
Nalezy przy tym zauwazyé, iz Zamawiajgcy zapoznat sie¢ z dodatkowymi wyjasnieniami i
dowodami ztozonymi przez Wykonawce ECO jeszcze na etapie posiedzenia przed Izbg, przed
otwarciem rozprawy, po czym nie zmienit swojego stanowiska w sprawie i podtrzymywat
wniosek o oddalenie odwotania.

Przechodzgc do poszczegdlnych zarzutéw odwotania nalezy na wstepie podkresli¢, iz zgodnie
przepisem z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze jest postepowaniem
kontradyktoryjnym - strony i uczestnicy postepowania odwotawczego obowigzani sg
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktdow, z ktoérych wywodzg skutki prawne. Ciezar
dowodu, zgodnie z art. 6 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Pzp spoczywa na osobie,
ktoéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony
jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu (w tym przypadku Krajowej
Izby Odwotawczej), na podstawie wskazanych dowoddw, o stusznosci swoich twierdzen, a z
drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas
tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania. Z przepisu art.
190 ust. 1a ustawy Pzp wynika, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta

nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte lub na
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zamawiajgcym, jezeli wykonawca nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego.
Ustalony w ten sposob ciezar dowodu nie zwalnia jednak odwotujgcego, ktory podnosi
okoliczno$ci razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére
czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, zwtaszcza
w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do realnosci ceny oferty (wyrok z dnia 13
kwietnia 2016 r. sygn. akt KIO 447/16). Przepis art. 190 ust. 1a ustawy Pzp nie moze by¢
rozumiany w ten sposob, ze odwolujgcy moze poprzesta¢ na samych twierdzeniach i
przerzuci¢ na uczestnika postepowania / zamawiajgcego ciezar dowodowy (wyrok z dnia 29
lutego 2016 r. sygn. akt KIO 198/16, podobnie w wyrokach: z dnia 15 kwietnia 2016 r. sygn.
akt 474/16, z dnia 18 lipca 2016 r. sygn. akt KIO 1170/16, KIO 1172/16, KIO 1173/16).

Odnoszgc sie odrebnie do poszczegdinych kwestii zawartych w odwotaniu nalezy wskazaé,

co nastepuije:

—  Zatrudnienie oséb niepetnosprawnych do realizacji zamowienia:

Odnoszgc sie do twierdzen Odwotujgcego przedstawionych w ramach ww. zarzutu nalezy na
wstepie wskaza¢ na dwa zagadnienia, tj. po pierwsze, koniecznos¢ wykazania przez
Wykonawce ECO okolicznosci zatrudniania przez niego osob niepetnosprawnych oraz po
drugie, mozliwos$¢ zatrudnienia do realizacji zamoéwienia oséb z tzw. schorzeniem specjalnym.
Do pierwszego z ww. zagadnien Izba odniosta sie juz we wcze$niejszej czesci uzasadnienia.
W tym miejscu nalezy dodaé, iz w Swietle postanowien SIWZ Wykonawca ECO nie byt
obowigzany do przedstawienia dowodow odnoszgcych sie do konkretnych oséb, ktére beda
realizowa¢ przedmiotowe zamowienie. Za wystarczajgce nalezato uzna¢ wykazanie
odpowiedniego poziomu zatrudniania osob niepetnosprawnych lub gotowosci ich zatrudnienia
do realizacji zaméwienia. Z wyjasnien oraz dokumentéw przedstawionych przez Wykonawce
ECO wynika, iz w ramach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zatrudnia on znaczacg ilo$¢
0sOb niepetnosprawnych (w pismie z dnia 9 stycznia 2019 r. zostaty podane konkretne dane
dotyczgce ogolnej ilosci pracownikéw oraz ilosci pracownikow niepetnosprawnych -
informacje zastrzezone jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa). W odniesieniu do
drugiego z ww. zagadnien za oczywiste nalezy uznac, iz niepetnosprawnosc¢ nie stanowi
automatycznie przyczyny uniemozliwiajgcej uzyskanie prawa jazdy czy tez wykonywania
pracy zwigzanej z obstugg pojazdow. Mozliwos¢ =zatrudnienia os6éb o znacznym
i umiarkowanym stopniu niepetnosprawnos$ci wynika miedzy innymi z przepisow art. 4 ust. 1,
2 oraz 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 511, ze zm.). Znajduje to
potwierdzenie w dowodach ztozonych przez Wykonawce Eco (zanonimizowane orzeczenia
0 stopniu niepetnosprawnosci). Z kolei zgodnie z przepisem art. 3 ust. 3 ustawy o kierujgcych

pojazdami (Dz.U. z 2017 r. poz. 978, ze zm.) osoba niepetnosprawna pod wzgledem fizycznym

13



moze by¢ kierujgcym, jezeli uzyskata orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan
zdrowotnych do kierowania pojazdem. Mozliwos¢ uzyskania prawa jazdy przez ww. osobe
zalezy zatem od orzeczenia lekarskiego. W odniesieniu do braku mozliwosci pracy w
charakterze operatora sprzetu do odsniezania lub kierowcy ciggnika osoby niepethosprawnej
ze schorzeniem specjalnym Odwotujgcy, na poparcie swojego stanowiska, ztozyt dowéd w
postaci poradnika pt. Przystosowanie stanowiska pracy osoby niepetnosprawnej” wydanego
w 2010 r. w ramach kampanii informacyjnej ,Przetam lody obojetnosci” dofinansowanej ze
Srodkow PFRON. W ocenie Izby publikacja ta nie moze stanowi¢ przesgdzajgcego dowodu w
niniejszej sprawie, miedzy innymi z tego powodu, iz jak wynika z fragmentu zatytutowanego
~Vprowadzenie” jej celem jest przekazanie informacji dotyczgcych nie tyle mozliwosci
zatrudniania osob niepetnosprawnych, co informacji w zakresie przystosowania stanowiska
pracy do wymogow osoby niepetnosprawnej. Jednoczesnie wskazuje sie, iz: ,Tymczasem
niepetnosprawnos$¢ osob niepetnosprawnych ma charakter bardzo indywidualny. Rozmaita
réznorodnosc¢ schorzen, generuje mnogosc¢ wymogow, jakie powinien spetnia¢ pracodawca
zatrudniajgcy osobe z okreSlonym schorzeniem. Roéwniez indywidualizm cech ludzkich
sprawia, ze kazdy, pomimo tozsamego schorzenia, ma inne ograniczenia. (...) To wszystko
sprawia, ze niezwykle trudne, jesli w ogdle moZliwe, jest opracowanie jednolitej instrukcji, jak
powinno wygladac¢ stanowisko pracy przystosowane do wymagan wynikajacych z
niepetnosprawnosci. To opracowanie jest probg odpowiedzenia na tak postawione pytanie.
Biorgc jednak pod uwage, cel praktyczny, czyli pomoc dla pracodawcow, ktoérzy zatrudniajg
lub zamierzajg zatrudnia¢ osoby niepetnosprawne, ma ono postac uproszczong.” W rozdziale
dotyczgcym choréb wzroku wprawdzie pojawia sie informacja o braku mozliwosci
wykonywania zawoddw zwigzanych z prowadzeniem pojazddéw i innych urzadzen, jednakze
nie wskazano do jakich stopni niepetnosprawnosci odnosi sie ta uwaga. Z kolei brak takiej
uwagi w odniesieniu do 0s6b niepetnosprawnych z powodu choréb psychicznych. W ocenie
sktadu orzekajgcego Izby ww. publikacja stanowi poradnik przedstawiajgcy w sposob
uogodlniony i uproszczony informacje dotyczace przede wszystkim przystosowania stanowiska
pracy do wymogow osoby niepetnosprawnej i w zwigzku z tym nie mogta zostaé¢ uznana jako
przesadzajgcy dowod w niniejszej sprawie. Z kolei Wykonawca ECO na poparcie swojego
stanowiska przedstawit dowody w postaci dokumentéw dotyczgcych pracownika
posiadajgcego orzeczenie o stopniu umiarkowanym specjalnym, z chorobg wzroku, prawem
jazdy oraz orzeczeniem lekarskim dotyczacym zgody na prace (w tym kierowanie pojazdami
kat. B). W odniesieniu do analizowanej kwestii nalezy réwniez wskazac na przepisy dotyczace
wydawania kart parkingowych. Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 3a pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1990, ze
zm.) karte parkingowa, umozliwiajacg niestosowanie sie do niektérych znakéw drogowych

dotyczgcych zakazu ruchu lub postoju, wydaje sie miedzy innymi osobie niepetnosprawnej
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zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci majgcej znacznie
ograniczone mozliwosci samodzielnego poruszania sie. Zgodnie z art. 8 ust. 4 ww. ustawy
karte parkingowg osobie, o ktdrej mowa w ust. 3a pkt 1 i 2, wydaje, za optatg i po uiszczeniu
optaty ewidencyjnej, przewodniczgcy powiatowego zespotu do spraw orzekania
0 niepetnosprawnosci, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych, na podstawie wydanego przez zespot
do spraw orzekania o niepetnosprawnosci: 1) orzeczenia o niepetnosprawnosci, 2)
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, 3) orzeczenia o wskazaniach do ulg i uprawnien -
wraz ze wskazaniem, o ktérym mowa w art. 6b ust. 3 pkt 9 ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych. Z kolei zgodnie z art. 6b ust. 3 pkt 9
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
w orzeczeniu powiatowego zespotu ustala sie niepetnosprawnosé albo stopien
niepetnosprawnosci, nie wiecej niz trzy symbole przyczyn niepetnosprawnosci oraz wskazania
dotyczgce w szczegolnosci: 9) spetniania przez osobe niepetnosprawng przestanek
okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1260 i 1926 oraz z 2018 r. poz. 79, 106 i 138), przy czym w
przypadku o0so6b  niepelnosprawnych  zaliczonych do  umiarkowanego  stopnia
niepetnosprawnosci spetnienie tych przestanek moze zostaé¢ stwierdzone jedynie w przypadku
ustalenia przyczyny niepetnosprawnosci oznaczonej symbolem 04-O (choroby narzgdu
wzroku), 05-R (uposledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna). Z ww.
przepiséw wynika uprawnienie oséb niepetnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci oznaczonego symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku) do
otrzymania karty parkingowej, co posrednio potwierdzenia mozliwo$¢ uzyskania prawa jazdy

przez ww. osoby.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, iz w Swietle stanowisk i dowodow przedstawionych
przez Odwotujgcego oraz Wykonawce ECO, brak jest podstaw do zakwestionowania kalkulaciji
Wykonawcy ECO w odniesieniu do wskazanej przez niego okolicznosci zatrudnienia do

realizacji zamdwienia os6b niepetnosprawnych z tzw. schorzeniem specjalnym.

— Przyjecie do kalkulacji ceny ofertowej minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego
w 2018 r.:

Zgodnie z postanowieniem § 12 ust. 3 projektu umowy Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢
Zmiany postanowien umowy w zakresie wynagrodzenia naleznego Wykonawcy na podstawie
art. 142 ust. 5 Prawo zamdwien publicznych w przypadku zmiany: (...) 2) WysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 23 ust. 3 — 5 ustawy z dnia

10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847 ze
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zm.) (...) Jezeli Wykonawca wykaze, ze zmiany te bedgq mialy wptyw na koszty wykonania
zamowienia przez wykonawce. Ww. postanowienie zawiera odwotanie do art. 142 ust. 5
ustawy Pzp. Z przepisu tego wynika, iz postanowienia o zasadach wprowadzania
odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku
wystgpienia zmian wskazanych w tej regulacji winna zawieraC umowa zawarta na okres
dtuzszy niz 12 miesiecy. Ww. przepis zostat wprowadzony do ustawy Pzp ustawg z dnia 29
sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych. W uzasadnieniu do projektu
ustawy (druk nr 1653) wskazano: ,W dzisiejszej praktyce zamawiajgcych wtasciwie nieobecne
jest wigczanie do wzorow umow tzw. klauzul waloryzacyjnych. Przygotowana przez
zamawiajgcych treS¢ wzorow (projektéw) umow, nie pozwala na uwzglednienie
w ostatecznych rozliczeniach nawet znacznych, niezaleznych od wykonawcow, zmian
kosztow wykonania zamowienia, zwfaszcza dotyczgcych zmian wysokoSci obcigzen
publicznoprawnych. W efekcie, przy niewysokich marzach, pozornie niewielka zmiana np.
podatku od towaréw i ustug (VAT) powoduje utrate marzy, a w konsekwencji prowadzi do
pogorszenia sytuacji finansowej przedsiebiorcy. Powyzsze prowadzi do znacznego
ograniczania przez przedsiebiorcow kosztow wykonania zamoéwienia. Wyzej wskazane
sytuacje odnoszg sie przede wszystkim do umoéw wieloletnich, w trakcie trwania ktérych
wykonawcy sg zaskakiwani zmianami ciezarow publicznoprawnych oraz kosztami okre$lanymi
przez przepisy prawa.” Odnoszgc sie do okolicznosci rozpoznawanej sprawy, nalezy na
wstepie podkreslié, iz Izba nie wyraza stanowiska co do tego, czy wykonawcy bedzie
przystugiwato uprawnienie do zwigkszenia kwoty wynagrodzenia na podstawie ww. klauzuli
waloryzacyjnej, a zatem czy w przypadku wystgpienia z takim wnioskiem przez wykonawce, z
ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego, Zamawiajgcy
obowigzany bedzie na ww. wniosek odpowiedzie¢ pozytywnie czy negatywnie. Sg to kwestie
odnoszace sie do indywidualnych decyzji stron podejmowanych na etapie realizacji umowy,
co nie jest objete zakresem kompetencji Krajowej lzby Odwotawczej. W zwigzku z tym,
zaprezentowane ponizej stanowisko Izby odnosi¢ sie bedzie jedynie do oceny ww.
okolicznosci w kontekscie analizy ceny zaoferowanej przez Wykonawce ECO. Majgc na
uwadze wskazany cel wprowadzenia ww. regulacji, w ocenie sktadu orzekajgcego lzby, w
stanie faktycznym niniejszym sprawy Wykonawca ECO dokonujgc kalkulacji ceny oferty, z
wyjatkiem dwoch pierwszych miesiecy realizacji umowy w 2018 r. (listopad, grudzien),
powinien byt uwzgledni¢ wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcg w
roku 2019 r., skoro na dzieh sporzgdzenia oferty byta ona znana (19 wrzesnia 2018 r. —
opublikowanie Rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2019 r.; 25
pazdziernika 2018 r. — dzien sporzgdzenia oferty przez Wykonawce ECO). Jak bowiem

wskazano w ww. uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy
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— Prawo zaméwien publicznych regulacje art. 142 ust. 5 ustawy Pzp nalezy odnosi¢ do
sytuacji, w ktorych wykonawcy w trakcie realizacji umow dtugoletnich zaskakiwani sg
zmianami ciezaréw publicznoprawnych oraz kosztami okredlanymi przez przepisy prawa.
Natomiast w przypadku pozostatych lat (2020,2021), za uprawnione, na gruncie dokonywania
oceny kalkulacji ceny, nalezy uzna¢ oczekiwanie wykonawcy co do mozliwosci zwiekszenia
kwoty wynagrodzenia w przypadku dalszych (w stosunku do 2019 r.) zmian wysokosci
minimalnego wynagrodzenia. Odwotujgcy nie przedstawit w ww. zakresie zadnych obliczen,
odnoszacych sie odrebnie do tego zarzutu (nieuwzglednienia wysokosci minimalnego
wynagrodzenia obowigzujgcego w 2019 r.). Majgc jednak na uwadze poziom zysku
zaktadanego przez Wykonawce ECO w ocenie sktadu orzekajgcego Izby ww.

niedoszacowanie nie skutkuje uznaniem ceny oferty Wykonawcy ECO za cene razgco niska.

—  Zanizenie ilo$¢ nadgodzin:

Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, dlaczego przyjeta przez Wykonawce ECO liczba
nadgodzin jest zanizona. Nie jest wiadome, na jakich wyliczeniach Odwotujgcy opiera swoje
stanowisko co do zanizonej ilosci nadgodzin, a takze jakie zatoZzenia zostaty przyjete przy ich
dokonaniu. W zwigzku z tym twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie nalezato uzna¢ za
gotostowne.

—  Zanizenie kosztow paliwa do sprzetu zimowego oraz zamiatarki:

W odniesieniu do zanizenia kosztu paliwa do zamiatarki w kalkulacji dla zadania nr 4
Odwotujgcy nie przedstawit wyliczen dotyczgcych przetozenia zaplanowanego przez
Wykonawce ECO budzetu na ustalong przez Odwotujgcego ilos¢ motogodzin. Ponadto, za
niejasne nalezy uzna¢ wyliczenia Odwotujgcego dotyczgce 50 minut dziennie pracy zamiarki
przy ustalonej ilosci 100 mth, w kontekscie zatozenia wskazanego przy obliczeniach zawartych
w zatgczniku nr 2 do odwotania (Urealniony koszt realizacji zaméwienia cze$ciowego nr 4),
gdzie przyjeto, ze zamiatanie bedzie mie¢ miejsce 2 razy w tygodniu. W zwigzku z powyzszym
brak byto podstaw do uwzglednienia stanowiska Odwotujgcego przedstawionego w ww.
zakresie. Z kolei mozliwo$¢ uzyskania przez ciggniki stosowane przez Wykonawce ECO
szerokosci odsniezania co najmniej 150 cm zostata potwierdzona trescig dowodow ztozonych
przez Wykonawce ECO, tj. odwiadczen autoryzowanych dealerow ww. ciggnikow.

— Nierzetelne skalkulowanie kosztu okreslonej w § 2 ust. 3 projektu umowy ustugi

polegajacej na usunieciu, z przekazanych do utrzymania chodnikéw, wszelkich odpadéw

i zanieczyszczenh, w tym zalegajacego piasku, ziemi, traw, mchu, chwastéw i innej

roslinnosci oraz zamiecenia tych chodnikdw, w sposdb cigglty, na catej szerokosSci

chodnika, tj. od kraweznika do kraweznika:
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Izba podziela w tym zakresie stanowisko Wykonawcy ECO, iz z uwagi na wystepujace réznice
pomiedzy branzg robét budowlanych a branzg ustug oczyszczania kalkulacje opracowane w
programie dla kosztorysowania dla branzy budowlanej nie mogg stanowi¢ potwierdzenia
nierzetelnosci kalkulacji sporzadzonej przez Wykonawce ECO dotyczagcej odmiennego
przedmiotu zaméwienia. Ponadto, jak stwierdzit Odwotujgcy w tresci pisma z dnia 14 stycznia
2019 r. uzasadniajgc odwotanie sie do kwestii zastosowania programu Winbud: ,Konieczne
bowiem byto odwotanie sie do obiektywnych norm naktaddéw pracy na poszczegdlne czynnosci
niezbedne do realizacji zamdwienia (...).” Trzeba jednak zauwazy¢, iz kalkulujgc cene oferty
jak i dokonujac jej oceny nalezy uwzgledni¢ réwniez indywidualne okolicznosci dotyczgce
danego wykonawcy, majgce wptyw zardwno na obnizenie jak i podwyzszenie ceny oferty. W
przypadku kalkulacji kosztéw ww. prac przez Wykonawce ECO istotne znaczenie ma
okoliczno$¢  obnizenia  kosztdw  osobowych  w zwigzku  z zatrudnianiem  oséb
niepetnosprawnych, ktéra to okolicznos¢ nie zostata uwzgledniona przez Odwotujgcego w
ramach dokonywania przez niego tzw. ,urealnienia kosztéw”. Niezaleznie od powyzszego, za
stuszne nalezy uzna¢ twierdzenia Wykonawcy ECO (posrednio potwierdzone réwniez przez
Zamawiajgcego w ramach stanowiska przedstawionego na rozprawie), iz realizacja ww. prac
— w zakresie dotyczgcym usuwania z chodnikoéw roslinnosci - odbywaé sie bedzie ,punktowo,
W ramach oczyszczenia miejsc zarosnietych, a nie kazdego metra chodnika”.

— Nierzetelne skalkulowanie kosztu usuwania srodkéw uszorstniajacych:

Kierujgc sie zasadami do$wiadczenia zyciowego za przekonujgce nalezy uzna¢ wyjasnienia
Wykonawcy ECO, iz ,wysypanie 100 ton piasku w trakcie sezonu nie przektada sig na zebranie
takiej samej ilosci piasku po sezonie zimowym. Uzyty do sypania chodnikow piach podlega
dziataniom w okresie 5 miesiecy réznych zjawisk atmosferycznych, zostaje wymyty przez
padajgce deszcze, wywiany przez wiejgce wiatry, a takze wydeptany przez osoby poruszajgce
sie po chodnikach.” Zarzuty Odwotujgcego co do uwzglednienia usuwania 50% piasku
uprzednio wysypanego nalezato zatem uznac za niezasadne.

— Nieuwzglednienie koniecznos$ci zatrudnienia pracownikéw do wykonywania odsniezania

recznego (dotyczy zamoéwienia czesciowego nr 4):

Zarzut niezasadny, gdy z tresci SIWZ nie wynika obowigzek zatrudnienia dodatkowych
pracownikéw do wykonywania odsniezania recznego. Nie ma przeciwskazan, aby czynno$ci
te — zgodnie z zatozeniami Wykonawcy ECO - zostaty wykonane przez ktéregos z operatorow
maszyn do odsniezania.

— Nieuwzglednienie kosztu zatrudnienia operatora zamiatarki (dotyczy zamowienia

czesciowego nr 4):
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Z wyjasnienh Wykonawcy ECO wynika, ze w okresie bezs$nieznym zamiatarka bedzie
obstugiwana przez jednego z operatorow jednostek odsniezajgcych, zatrudnionych na caty
okres zimowy. Powyzsze wyjasnienia sg spéjne z informacjami podanymi w ramach pozycji
.Koszt miesieczny odchwaszczania...”, gdzie zawarto adnotacje, iz chodzi o osoby juz
zatrudnione. Nalezato zatem uznac, iz zarzut Odwotujgcego nie potwierdzit sie.

—  Watpliwosci dotyczace pozyciji w kosztorysach szczegdtowych dla zamoéwienh czesciowych

5 i 6 ,rozszerzenie etatéow dla 6 pracownikdw gospodarczych do zamiatania

recznego/odsniezania reczneqgo/sypania Srodkéw uszorstniajgcych”; btedy w kalkulacji

w stosunku do czesci opisowe;:

Watpliwosci podniesione przez Odwotujgcego wynikajg z niezrozumienia wyjasnien
udzielonych przez Wykonawce ECO. Tymczasem z tresci wyjasnien Wykonawcy ECO wynika,
ze koszt rozszerzenia etatow dotyczy 6, a nie 12 oséb. Ponadto, dane zawarte w tabeli
korespondujg z informacjami przedstawionymi w czesci opisowej. Ww. pozycja zostata ujeta
w tresci wyjasnien — wykonawca nie byt obowigzany odrebnie wykaza¢ dysponowania
pracownikami zatrudnionymi w niepetnym wymiarze czasu pracy.

— Nieuwzglednienie kosztéw dyzuréw pracowniczych (SIWZ Rozdziat 18 Opis sposobu

obliczania ceny):

Zgodnie z przepisem art. 151[5] § 3 Kodeksu pracy za czas dyzuru, z wyjgtkiem dyzuru
petnionego w domu, pracownikowi przystuguje czas wolny od pracy w wymiarze
odpowiadajgcym dtugosci dyzuru, a w razie braku mozliwosci udzielenia czasu wolnego -
wynagrodzenie wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania, okresSlonego stawkag
godzinowg lub miesieczng, a jezeli taki sktadnik wynagrodzenia nie zostat wyodrebniony przy
okreslaniu warunkow wynagradzania - 60% wynagrodzenia. Z ww. uregulowania wynika
zatem, iz w petnienie przez pracownika dyzuru w domu nie generuje dodatkowych kosztéw po
stronie pracodawcy.

— Nieuwzglednienie kosztow prac zastepczych zgodnie z § 2 ust. 15-17 projektu umowy,

stanowigcych do 75% iloczynu stawki dziennej i ilosci dni ograniczenia obowigzkdw,

a polegajacych na wykonywaniu prac porzgdkowych na terenie miasta, takze poza

terenem rejonu:

Z zapisow § 2 ust. 15 — 18 projektu umowy wynika, iz prace zastepcze bedg wykonywane
w miejsce innych prac porzgdkowych, objetych przedmiotem umowy, ktorych realizacja
zostanie ,czasowo ograniczona”. Dodatkowo, z postanowienia zawartego w § 2 ust. 17
projektu umowy wynika, ze tgczna warto$¢ prac porzadkowych zastepczych nie bedzie

przekracza¢ 75% kwoty ustalonej jako iloczyn usrednionej stawki dziennej, o ktérej mowa w §

19



4 ust. 2 umowy, i liczby dni wykonywania tych prac (tzw. czasowego ograniczenia obowigzkéw
Wykonawcy”).

Zgodnie z ww. postanowieniami wykonawca bedzie wprawdzie obowigzany wykonaé inne
prace porzadkowe, ale w tym czasie nie bedzie wykonywat prac porzgdkowych objetych
podstawowym zakresem umowy i w tym zakresie nie bedzie ponosit kosztow. Z postanowien
tych nie wynika, iz wykonanie zastepczych prac porzgdkowych bedzie generowac po stronie
wykonawcy dodatkowe koszty. Zatozenie jest wrecz przeciwne (§ 2 ust. 17 projektu umowy),
co potwierdzit Zamawiajgcy na rozprawie. Powyzsze potwierdza réwniez stanowisko
Odwotujgcego, ktory nie przedstawit w tym zakresie zadnych wyliczen, a nawet zatozen co do
tego, w jaki sposéb te prace zastepcze powinny zostaé wyliczone (ponadto, takim
ewentualnym wyliczeniom powinny towarzyszy¢ wyliczenia obnizenia kosztéw w zwigzku
Z ograniczeniem realizacji podstawowych prac porzgdkowych).

— Nieuwzglednienie transportu srodkéw do usuwania $liskosci na miejsce prowadzenia akcji

- pojemnos$¢ rozsiewaczy wynosi maksymalnie 400 kg dla ciggnikow Tym 353 i Dong Feng

DF304 oraz 50 kg dla Stiga Park 4WD, co wymaga wielokrotnego ich uzupetniania w

trakcie  posypywania (dane na podst. danych producenta i importera:

https://www.stiga.pl/sklep/koszenie-trawnika/agregaty-tnace/akcesoria-do-park-

villa/piaskarka-park, http://www.iagro.pl/ciagnik-dong-feng-df-304-g2-nie-zetor- _ ursus-

farmer-tym,at-156215.html,  https://tym-tractors.com/tractors/t353-t353-hst- compact-
utility-tractor/)

Wyjasnienia Wykonawcy Eco w ww. zakresie (pismo z dnia 9 stycznia 2019 r.) zostaty
zastrzezone jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa. Ogdlnie rzecz ujmujgc odnoszg sie
one do sposobu organizacji pracy przyjetego u tego wykonawcy. Z wyjasnien tych wynika, ze
transport sSrodkow do usuwania sliskosci na miejsce prowadzenia akcji byt uwzgledniany przez
Wykonawce ECO przy sporzgdzaniu oferty, jednakze nie byto potrzeby ujmowania ww. pozycji
w ramach oddzielnej pozycji kalkulacji ceny.

— Nieuwzglednienie kosztéw eksploataciji zamiatarek tj. szczotki robocze, listwy gumowe

ssaw, olej hydrauliczny i silnikowy, filtry;

Jak wynika z wyjasnien Wykonawcy ECO zawartych w pismie z dnia 9 stycznia 2019 r.
wskazane powyzej koszty zostaty uwzglednione w pozycji: ,Przeglad, naprawy sprzetow,
samochodow”. Ww. zarzut okazat sie zatem niezasadny.

— Nieuwzglednienie amortyzacji sprzetu wykorzystywanego do realizacji zamoéwienia przez

okres 3 sezondéw zimowych o szacunkowej wartosci 120 tys. zt na kazde zamoéwienie

czeéciowe:
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W odniesieniu do ww. kosztow Wykonawca ECO wyjasnit, iz srodki trwate podlegaty
jednorazowej amortyzacji w ramach pomocy de minimis, a zatem amortyzacja srodkéw
trwatych stanowita koszt w latach ubiegtych. Ponadto, ww. zarzut nie zostat wystarczajgco
sprecyzowany na etapie odwotania — dopiero w piSmie z dnia 14 stycznia 2019 r. Odwotujgcy

wskazat w jakim znaczeniu postuzyt sie pojeciem ,amortyzacja”.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1i 2 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972),

stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczaCy: .....cccccviiiiiiiiiiiiiiiiiiens
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