Sygn. akt: KIO 758/21

WYROK
z dnia 21 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 marca 2021 r. przez

odwotujgcego ~Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych MINIEC” Sp. zo.o.

w Swietochtowicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskg Grupe

Gérniczg S.A. w Katowicach przy udziale wykonawcow:

- ZDT-GLIMAG Sp. z 0.0. w Mikotowie,

- W. W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Wimar PPUH W. W. w
spadku w Rybniku,

przystepujgcych do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

- Euroasia Trade Invest Sp. z 0.0. w Katowicach

przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego ,Przedsiebiorstwo

Roboét Inzynieryjnych MINIEC” Sp. z 0.0. w Swietochtowicach i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy
ztotych) uiszczong przez odwotujgcego ,Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych

MINIEC” Sp. z 0.0. w Swietochtowicach tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od odwotujgcego ,Przedsiebiorstwa Robot Inzynieryjnych MINIEC”
Sp.z o0.0. w Swietochtowicach na rzecz zamawiajgcego Polskiej Grupy
Gorniczej S.A. w Katowicach kwote 3 600,00 zt (trzy tysigce szescCset ztotych)

tytutem zwrotu kosztow strony postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. 2019, poz. 2020) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

wyroku z dnia 21 kwietnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt: 758/21

Zamawiajgcy — Polska Grupa Gornicza S.A. ul. Powstancéw 30, 40-039 Katowice
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa zgrzebet do
przenosnikow zgrzebtowych dla Oddziatéw Polskiej Grupy Gorniczej S.A. - nr grupy 292-27,
0 ogtoszeniu o zamoéwieniu publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej] w dniu 28 grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S 252-637677, zwane dalej
~postepowaniem”.

Izba ustalita, ze postepowanie na dostawe, o wartosci powyzej kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej ,p.z.p.”, jest
prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 9 marca 2021 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
wnidst wykonawca ,Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych MINEC” Sp. z o.0. ul. Sagdowa
2, 41-605 Swietochtowice (dalej zwany ,odwotujgcym”). We wniesionym $rodku zaskarzenia
odwotujgcy postawit zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty:

1. w sposo6b niezgodny z art. 180 w zw. art. 91b p.z.p. wyznaczenie terminu aukcji oraz
dopuszczenie do drugiego etapu postepowania przetargowego, 1. aukciji
elektronicznej wykonawcy, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu -
Euroasia Trade Invest Sp. z 0.0. w Katowicach (dalej jako ,ETI”),

2. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12, art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 p.z.p,,
poprzez zaniechanie wykluczenia i odrzucenia oferty wykonawcy ETI z powodu
niespetnienia warunku SIWZ pkt X ust. 2 lit. a zdolno$ci technicznej lub zawodowe;j,

3. naruszenie art. 90 ust. 1 pkt 1 i la w zw. z art. 8 ust. 1 i 3 p.z.p., wynikajace z faktu,
ze zamawiajagcy zaniechat postuzenia sie instytucja, ktéra zapewnia mu zachowanie
nalezytej starannosci w przypadku, gdy cena lub koszt, lub ich istotne czesci
skfadowe, rodzg watpliwosci i wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia. Zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy ETI
w czedciach zamowienia o nr: zadania 2, 8, 10, 16, 17, 19, 23, 24, 25, 26, 27, 35, 43,
44, 46, 47, 48 z powodu razgco niskiej ceny zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p.,

4. naruszenie art. 7 ust. 1 p.z.p., poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zgodnego z =zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci postepowania, poprzez niezwrécenie sie do

wykonawcy ETI o wyjasnienie razgco niskiej ceny.



Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia
badania ofert, wezwania wykonawcy ETI| do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny oraz
wykluczenie i odrzucenie oferty tego wykonawcy. Ponadto wniesiono o odstgpienie od
przeprowadzenia aukgji elektronicznej w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie - zas
z powodu przeprowadzenia aukcji przed rozpoznaniem odwotania zmodyfikowano ten
wniosek i wniesiono o0 nakazanie zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia aukcji
zuwagi na udziat wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat co nastepuje. Zgodnie z art. 91a ust.
1 p.z.p., po dokonaniu oceny ofert w celu wyboru oferty najkorzystniejszej przeprowadza sie
aukcje elektroniczng, jezeli ztozono co najmniej trzy oferty niepodlegajgce odrzuceniu.
Natomiast w swietle art. 91b ust. 1 p.z.p. zamawiajgcy zaprasza do udziatu w aukcji
elektronicznej wszystkich wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu.
Dostrzezenia wymaga, ze przepisy p.z.p. nie wymagajg odrebnego zawiadomienia
wykonawcow o dokonanej ocenie ofert. Fakt wystosowania do wykonawcy zaproszenia do
aukcji elektronicznej jest zatem jednoczesnie dla niego informacjg, ze zamawiajgcy
zakonczyt proces badania i oceny ofert, i ze pozytywnie zweryfikowat co najmniej trzy oferty
(arg. z art. 91a ust. 1 p.z.p.). W tym kontekscie, wystosowanie do wykonawcy zaproszenia
do aukcji elektronicznej z reguly umozliwia wniesienie odwotania wobec czynnosci lub
zaniechan zamawiajgcego wyznaczajgc poczgtkowy bieg terminu. Z tg bowiem chwilg
wykonawcy majg mozliwos¢ powzigecia wiadomosci, ze okreslone oferty zamawiajgcy uznat
za niepodlegajgce odrzuceniu. Zamawiajgcy w pisSmie z dnia 4 marca 2021 dopuscit
wykonawcow do drugiego etapu postepowania, a mianowicie aukcji elektronicznej oraz
wyznaczyt na platformie zakupowej terminy aukcji poczynajgc od dnia 10 marca 2021 r.
W ocenie odwotujgcego takie dziatanie narusza przepis p.z.p., poniewaz wyznaczajgc termin
aukcji nie uwzgledniono dziesieciodniowego terminu, w ciggu ktérego wykonawcy biorgcy
udziat w postepowaniu mogg ztozy¢ odwotanie.

Zdaniem odwotujgcego, ktéry dokonat wglgdu w oferty innych wykonawcow,
dokumenty zawarte w ofercie wykonawcy ETI| nie sg wystarczajgce na potwierdzenie
spetnienia warunkéw uczestnictwa w postepowaniu przetargowym okreslonych w SIWZ.
W punkcie X SIWZ zamawiajgcy wskazat warunek posiadania odpowiedniej zdolnosci
technicznej lub zawodowej, zas z przedstawionych w ofercie ETI dokumentow wynika, ze
wykonawca jest jednoczesnie producentem oferowanych towaréw. Wykonawca nie korzysta
z zadnych innych zasobdw technicznych, o czym informuje zamawiajgcego w wypetnionym
zatgczniku nr 4 do SIWZ zatgczonym do oferty. Zamawiane towary to w wigkszo$ci odkuwki
matrycowe obrabiane cieplnie i mechanicznie, do wykonywania ktérych niezbedna jest:

odpowiednia  dokumentacja techniczna oraz technologiczna, wielkogabarytowy
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skomplikowany park maszynowy oraz odpowiednia specyficzna wiedza techniczna
w zakresie materiatow i parametrow technicznych.

W zatgczonym przez wykonawce dokumencie KRS nr 0000634660 podane zakresy
dziatalnosci PKD, ktére odwotujgcy wymienit, nie potwierdzajg, ze wykonawca jest
producentem materiatdbw stalowych. Jak rowniez na okoliczno$¢ potwierdzenia wymagan
prawnych oraz wymaganych parametrow techniczno-uzytkowych dla zamawianych towaréw
zamawiajgcy zadat, zgodnie z punktem c zatgcznika nr 1 do SIWZ, przedstawienia m.in.
w przypadku wykonawcy, ktory nie jest producentem wyszczegdlnionego w specyfikacji
przenosnika zgrzebfowego, w ktérym bedag stosowane elementy przenosnikow zgrzebtowych
stanowigce przedmiot zamodwienia (...): autoryzacje producenta przenosnika zgrzebtowego
lub jego pisemng zgode na zastosowanie oferowanych zgrzebet w przenosniku lub certyfikat
wydany przez jednostke certyfikujgcg posiadajgcg uprawnienia w zakresie certyfikacji
wyrobow bedgcych przedmiotem zamowienia, potwierdzajgcy zgodnos¢ wykonania
przedmiotu zamédwienia z dokumentacjg techniczng bagdz techniczno-ruchowg oraz
potwierdzajacy, ze dany wyrdb mozna bezpiecznie stosowaé w gorniczych przenosnikach
zgrzebtowych.

Ponadto, w zatgczonym certyfikacie - certyfikat Nr JSHP/50/B/2020 uprawniajgcy do
oznaczenia wyrobu znakiem towarowo-gwarancyjnym (bezpieczenstwa) ,B”, zapisano, ze
producentem zgrzebet kompletnych kutych jest Euroasia Trade Invest Sp. z o. 0. z siedzibg
w Katowicach przy ul. Granicznej 25A/1. Certyfikat wystawiono na dobrowolny znak ,B” dla
wyrobu zgrzebto kompletne kute, zas w ,danych niezbednych do zidentyfikowania wyrobu”
w certyfikacie zapisano symbole dla 41 rodzajow zgrzebet kompletnych kutych. Wedtug
wiedzy odwotujgcego towary bedgce przedmiotem zamdwienia, odpowiednikiem ktérych sg
elementy wymienione w certyfikacie, sg czesciami przenosnikdw zgrzebtowych pieciu
réznych producentdw przenosnikéw oraz kilku kuzni.

Zamawiajgcy, pomimo niedostatecznego wykazania przez wykonawce spetnienia
warunku ubiegania sie 0 zamodwienie, nie zbadat dokumentéw stanowigcych podstawe
wystawienia przez firme certyfikujgcg Hamilton dokumentu zatgczonego w ofercie -
certyfikacie na znak ,B”, tj. raportu z badan laboratoryjnych, raportu z oceny wyrobu (to jest
osobny dokument), raportu z oceny systemu zarzadzania w miejscu produkcji lub certyfikat
ISO 9001. W opinii odwotujgcego zamawiajgcy nie zbadat rowniez programu certyfikacji
zgrzebet stosowanych w podziemnych wyrobiskach zaktadow goérniczych. Dokument ten
powinien by¢ jawny i udostepniony na wyrazne zyczenie klienta, jak rowniez z tego
dokumentu powinno jasno wynikac, jakie proby sg wykonywane w tej kategorii wyrobu i jakie
sg akceptowalne wartosci wynikow z badan.

Dalej odwotujgcy wskazat, ZzZe wykonawca ETIl w siedemnastu czesciach przetargu

zaproponowat ceny towardw, ktére sg cenami razgco niskimi, nizszymi ponad 30%.
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Odwotujgcy wystgpit z wnioskiem do zamawiajgcego o przedstawianie mu protokotu
z badania ofert na tym etapie postepowania, tj. przed dopuszczeniem do aukcji
elektronicznej, jednak w odpowiedzi na wniosek zamawiajgcy wskazat, ze nie prowadzi
protokotu w Zzgdanym przez strone odwotujgcg zakresie. Zamawiajgcy nie dokonat wiec
weryfikacji razgco niskiej ceny, ktorg zaproponowat wykonawca ETI, pomimo tego, ze
sygnalizowano to zamawiajgcemu odrebnym pismem.

Odwotujacy przytoczyt wybrane orzecznictwo Krajowej 1zby Odwotawczej i fragment
opinii UZP i podnidst, ze zamawiajgcy jest zobowigzany w celu wyjasnienia jakichkolwiek
watpliwoéci w zakresie prawidtowosci oferowanych przez wykonawce cen, wdrozyé
procedure zmierzajgcg do wyjasnienia tych okolicznosci, gdy cena catkowita oferty bedzie
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o VAT, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie stosownych przepiséw. Uwzgledniajgc wysokosc
cen ofert i szacunku zamawiajgcego ceny oferowane przez wykonawce ETI sg razgco niskie,
co wynika bezposrednio z zatgczonej do odwotania tabeli obejmujgcej zaproponowane ceny
przez wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Zas wykonawca, ktory zobowigzany
jest do przedstawienia wyjasnien w tym zakresie musi przedstawi¢ wyjasnienia w sposéb
rzeczowy, konkretny, szczegotowy i w nawigzaniu do liczb, ktore leglty u podstaw
sporzadzenia oferty.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie
pisemnej wniost petnomocnik strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania
w catoéci zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w jego stanowisku procesowym, a takze
zasgdzenie od odwotujgcego kosztow zastepstwa procesowego.

Izba wskazuje, ze majgc na uwadze date wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do postepowania odwotawczego — zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia
11 wrzesnia 2019 r. przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
z 2019 poz. 2020) — znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.), dalej zwanej ,n.p.z.p.”.

Sktad orzekajgcy stwierdzit spetnienie przestanek art. 525 ust. 2 i 3 n.p.z.p. i dopuscit
do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce ZDT-GLIMAG Sp. z 0.0. ul. Zwirki
i Wigury 6, 43-190 Mikotéw i wykonawce W. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Wimar PPUH W. W. w spadku ul. Konarskiego 52c, 44-274 Rybnik, zgtaszajgcych
przystapienie po stronie odwotujgcego oraz wykonawce Euroasia Trade Invest Sp. z 0.0. ul.
Graniczna 25a, 40-017 Katowice, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego (dalej zwanego

~przystepujgcym ETI”).



Krajowa lzba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacych, konfrontujac je z zebranym
w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacja postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przedstawiong przez zamawiajacego, w szczegolnosci
Z postanowieniami ogloszenia o zamoéwieniu, SIWZ, zlozonymi ofertami
i korespondencja prowadzong w toku przetargu oraz po wystuchaniu oswiadczen
i stanowisk ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 pkt
n.p.z.p. i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 n.p.z.p. Izba stwierdzita rowniez, ze nie
zostata wypetniona zadna z przestanek o ktérych mowa w art. 528 n.p.z.p., ktorych
stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto, w ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacije
materialng do wniesienia srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 n.p.z.p.

Sktad rozpoznajgcy spor dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie
majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 n.p.z.p., ktéry stanowi, ze I1zba uwzglednia odwofanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony, po
dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, zwazajgc na
okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie oraz majgc na
uwadze dodatkowe stanowiska procesowe — stwierdzita, ze sformutowane przez
odwotujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym,
zatem odwotanie nie posiada uzasadnionych podstawy i jako takie zostato przez Krajowag
Izbe Odwotawczg oddalone.

W zakresie zarzutu nieprawidtowego wyznaczenia terminu aukcji oraz dopuszczenia
do drugiego etapu postepowania przystepujacego ETI, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu
w przetargu (zarzut nr 1 z petitum odwotania) Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 91b ust.
3 p.z.p. termin otwarcia aukcji elektronicznej nie moze by¢ krétszy niz dwa dni robocze od
dnia przekazania zaproszenia, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 p.z.p.

Odwotujgcy argumentowat, iz zamawiajgcy od momentu wystania zaproszen do
rozpoczecia aukcji elektronicznych powinien poczeka¢ dziesie¢ dni, co umozliwitby
wykonawcy skorzystanie ze Srodkow ochrony prawnej, poniewaz zaproszenie do aukcji jest
rbwnoznaczne z uznaniem oferty za niepodlegajagcg odrzuceniu. lzba ustalita, Ze

zamawiajgcy zaprosit wykonawcow do aukcji 4 marca 2021 r., za$ pierwsza aukcja odbyta
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sie 10 marca 2021 r., co oznacza zachowanie peinych trzech dni roboczych od dnia
wystosowania zaproszenia do terminu aukcji i nie narusza nakazu art. 91b ust. 3 p.z.p.
Stanowisko odwotujgcego wydaje sie raczej postulatem de lege ferenda, niz zarzutem
naruszenia norm p.z.p., co jest niezbedne do uwzglednienia odwotania, a dodatkowo
naruszenie to powinno zosta¢ powigzane z wynikiem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego (art. 554 ust. 1 pkt 1 n.p.z.p.). Zatem mozna byloby rozwaza¢ zasadnosc¢
zarzutu wyznaczenia zbyt krétkiego terminu na przeprowadzenie aukcji, wywodzac to
Z naruszenia prawa do zaskarzenia wadliwych decyzji zamawiajgcego, gdyby wykazano, ze
odwotujgcemu faktycznie uniemozliwiono skorzystanie z prawa do sadu, czego
w rozpoznawanym odwotaniu zabrakto. Pomimo uptywu pieciu dni (trzy dni robocze, sobota
i niedziela) od dnia przekazania zaproszenia do dnia pierwszej aukcji elektronicznej,
odwotujgcy zdecydowat sie na wniesienie srodka zaskarzenia, w ktérym nie podnoszono
argumentacji, ze zbyt krotki termin pozbawit go mozliwosci postawienia zarzutow
zamawiajgcemu. Zas zarzuty, ktére zostaty postawione w odwotaniu okazaty sie niezasadne,
wiec w konsekwencji nie wykazano, aby wyznaczony termin aukcji spowodowat
dopuszczenie do niej wykonawcy, ktory powinien zosta¢ odrzucony, czy aby doszio do
innego naruszenia przepisow p.z.p., ktére spetniatoby hipoteze art. 554 ust. 1 pkt 1 n.p.z.p.,
wiec w tej sytuacji Izba nie miata podstaw, aby uwzgledni¢ omawiany zarzut.

W przedmiocie zarzutu nr 2 — naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt
12 iart. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 p.z.p., poprzez zaniechanie wykluczenia
i odrzucenia oferty przystepujgcego ETI z powodu niespetnienia warunku SIWZ z rozdziatu
X pkt 2 lit. a dotyczgcego posiadania odpowiedniej zdolnosci technicznej lub zawodowej —
sktad orzekajgcy wskazuje jak nizej.

Izba ustalita, ze w zakresie wymaganej zdolnosci technicznej i zawodowej
zamawiajgcy, zgodnie z pkt 1 rozdziatu XII SIWZ, wymagat odpowiedniego doswiadczenia
w wykonaniu dostawy czeéci przenosnikéw zgrzebtowych o wartosci minimalnej, okreslonej
dla kazdego z 53 zadah postepowania, na potwierdzenie czego wymagano — od wykonawcy,
ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona — wykazu dostaw wraz z dowodami ich nalezytego
wykonania (pkt 2 rozdziat XIV SIWZ). Natomiast rozpoznawany zarzut zostat oparty na
okolicznosci, ze podane w KRS zakresy dziatalnosci PKD przystepujagcego ETI nie
potwierdzajg, ze jest on producentem materiatéw stalowych, co wedtug odwotujgcego wynika
z oferty tego wykonawcy.

Jakkolwiek wykonanie przedmiotu zaméwienia wymaga, aby wykonawca legitymowat
sie odpowiednig zdolnoscig do jego realizacji, to warunki udziatu w przetargu bada sie
wylgcznie na podstawie wymagan zamawiajgcego postawionych w dokumentacji
postepowania i jezeli odwotujgcy uwazat, ze zamawiajgcy powinien bardziej wnikliwie

weryfikowa¢ potencjat wykonawcéw, to wiasciwym momentem na zgtaszanie takich
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zastrzezen byt termin na zaskarzenie tresci SIWZ. Obecnie, kiedy nie ma juz mozliwosci
zmiany dokumentacji postepowania, do czego absolutng barierg jest uptyw terminu na
sktadanie ofert, tres¢ dokumentacji przetargu wigze zamawiajgcego, wykonawcow i Krajowg
Izbe Odwotawczg, a badanie i ocena ofert nastepuje wylgcznie na podstawie wymagan
zamawiajgcego okreslonych w SIWZ. Nie mozna zatem z powodu niewyartykutowanych
w dokumentacji warunkow — ktére zdaje sie zdaniem odwotujgcego powinny znalez¢ sie
w SIWZ, i na podstawie ktorych chciatby on weryfikowaé oferte konkurencji — czyni¢ zarzutu
niewykazania posiadania odpowiednich zdolnosci zawodowych, skoro takich warunkow
zamawiajgcy wykonawcom nie postawit.

Zamawiajgcy nie ustanowit wymogu dotyczgcego posiadania odpowiednich
uprawnieh do prowadzenia dziatalnosci zawodowej (art. 22 ust. 1b pkt 1 p.z.p.), zas polski
system prawny nie uzaleznia prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia z koniecznoscig ujawnienia jej we wlasciwym rejestrze lub ewidencji. Wykonanie
umowy nie wymaga uzyskania koncesiji, zezwolenia, czy stosownych licencji, poniewaz nie
wchodzi w zakres dziatalno$ci regulowanej. Pomijajgc juz samg mozliwos¢ ustanowienia
wymogu posiadania okreslonego kodu we wiasciwym rejestrze (kod PKD - Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci, zgodnie z rozporzadzeniem wydanym z delegacji zawartej w art.
40 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2020, poz.
443 ze zm.), posiada znaczenie statystyczne. Zatem w oparciu o brzmienie SIWZ brak jest
nie tylko mozliwosci wykluczenia wykonawcy z tego powodu, ale nie ma zadnych podstaw do
podejmowania préby weryfikacji, czy przystepujacy ETI spetnia wymog, ktdérego brak
zarzucat mu odwotujacy, tj. czy na potrzeby statystyki publicznej ujawnit wobec GUS dany
typ prowadzonej dziatalnosci. | tylko ubocznie zaznaczy¢ nalezy, ze trudno bytoby skutecznie
wywodzi¢, ze ujawnienie dla potrzeb statystycznych prowadzenia typu dziatalnosci ma na
tyle duze znaczenie, ze mogtoby przesadzac o braku mozliwosci realizacji zamdwienia przez
podmiot, ktéry jej prowadzenia nie ujawnit.

W odwotaniu wskazano rowniez, ze wedtug wiedzy odwotujgcego wymienione
w certyfikacie przystepujgcego ETI (certyfikat nr JISHP/50/B/2020 z 27.01.2021 r. wystawiony
przez J.S. Hamilton Poland Sp. z 0.0. w Siemianowicach Slgskich) elementy sg czeéciami
pieciu roznych producentow przenosnikéw oraz kilku kuzni, a takze, iz zamawiajgcy nie
zbadat dokumentow stanowigcych podstawe wystawionego certyfikatu — raportu z badan
laboratoryjnych, raportu z oceny wyrobu, raportu z oceny systemu zarzgdzania w miejscu
produkcji lub certyfikatu 1ISO 9001, czy programu certyfikacji zgrzebet stosowanych
w podziemnych wyrobiskach zaktaddéw gorniczych, z ktérego co istotne zdaniem
odwotujgcego, powinno wynikac jakie proby sg wykonywane w tej kategorii wyrobu i jakie sg

akceptowalne wartosci badan.



Na podstawie dokumentacji przetargu lzba ustalita, ze certyfikat sktadany przez
wykonawcow, ktérzy nie sg producentami opisanego w SIWZ przenosnika zgrzebtowego,
jest wymagany na potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami opisu
przedmiotu zamowienia, ktory stanowi zatgcznik nr 1 do SIWZ (vide ppkt 8 pkt 2 rozdziatu
XIX SIWZ oraz pkt 8 lit. ¢ zatgcznika nr 1 do SIWZ). Zamawiajgcy zgdat, aby rzeczony
certyfikat zostat wydany przez jednostke certyfikujgcg posiadajgcg uprawnienia w zakresie
certyfikacji wyrobow bedacych przedmiotem zamowienia i potwierdzat zgodno$é wykonania
przedmiotu zamowienia z dokumentacjg techniczng badz techniczno-ruchowa, a takze, iz
wyréb mozna bezpiecznie stosowac¢ w gorniczych przenosnikach zgrzebtowych. W SIWZ nie
przewidziano weryfikacji dokumentow bedacych podstawg do wystawienia przedmiotowego
certyfikatu, nie zgdano takze ztozenia przez wykonawcéw dokumentéw zrédtowych.

Dla certyfikatu jakosci i bezpieczenstwa w dokumentacji postepowania postawiono
wiec dwa wymogi. Pierwszy — obowigzek wydania przez uprawniong jednostke certyfikujaca,
czego w zakresie certyfikatu przystepujgcego ETI odwotujgcy nie podwazat oraz wymog
drugi — koniecznos¢ potwierdzenia wykonania przedmiotu zaméwienia (przedmiotu objetego
certyfikacjg) zgodnie z dokumentacjg techniczng lub techniczno-ruchowa, jak réwniez
potwierdzenia, ze wyréb certyfikowany (zgrzebto) jest bezpieczny. Odwotujgcy zdaje sie
skupit na prébie podwazenia drugiego wymagania, z tymze nie sprostat natozonemu na
niego ciezarowi dowodowemu.

W ramach uwag natury ogélnej nalezy zaznaczy¢, ze postepowanie przed Krajowag
Izbg Odwotawczg jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym trzon materiatu
procesowego i podstawe rozstrzygniecia stanowig twierdzenia i dowody przedstawione przez
strony. Zatem obowigzkiem strony jest w pierwszej kolejnosci wskazanie okolicznosci, ktére
uznaje za istotne dla rozstrzygniecia sporu — zwigzanych z normami prawa materialnego,
ktore zostaty naruszone, a nastepnie przedstawienie dowoddéw na potwierdzenie tych
okolicznosci. Zgodnie bowiem z art. 534 ust. 1 n.p.z.p. strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Norma ta naktada na odwotujgcego obowigzek dostarczenia
organowi procesowemu Srodkéw, przy pomocy ktorych mogtby on przekonac sie o tym, ze
przytoczone przez niego okolicznosci sg prawdziwe, zas z drugiej strony okresla, ktora
strona poniesie negatywne konsekwencje braku wywigzania sie z natozonego na nig ciezaru
dowodowego, czyli materialnoprawny skutek nieudowodnienia istotnych okolicznosci, co
W rozpoznawanej sprawie oznacza oddalenie niewykazanych zarzutow odwotania. Przy tym,
co szczegOlnie istotne dla rozpoznawanego sporu, ciezar twierdzenia, czyli wskazania
podstaw faktycznych zadan zawartych w odwotaniu wyprzedza ciezar dowodzenia, trudno
bowiem sobie wyobrazi¢ skuteczne dowodzenie, kiedy nie doszlo do wilasciwego

przedstawienia w odwotaniu tego co ma zosta¢ udowodnione — prawidlowego wskazania
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przedmiotowego aspektu powinnosci dowodzenia, okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
zgdania odwotania.

Odwotanie w zakresie spornego certyfikatu dotyczgcego jakosci i bezpieczenstwa
ogranicza sie do watpliwosci strony, ktorych blizej nie sprecyzowano oraz do podnoszenia,
ze nie zweryfikowano dokumentacji bedacej podstawg wystawienia certyfikatu
przystepujgcego. Okolicznos¢ braku sprawdzenia dokumentéw zroédtowych — raportow, na
ktére wskazywat odwotujgcy — nie moze sama w sobie byé podstawg uwzglednienia
odwotania, w szczegdlnosci, ze na kanwie SIWZ zamawiajgcy nie ma uprawnien, aby takich
dokumentéw wymagac. Jezeli zas odwotujgcy widziat wade w tresci certyfikatu, ktorg
mogtyby potwierdzi¢ rzeczone raporty, to nalezato jg wskazaé. Nie wystarczy jedynie
wywodzi¢, ze zamawiajgcy powinien bardziej doktadnie, czy na podstawie wiekszej ilosci
dokumentéw zweryfikowaé certyfikat odwotujgcego, zas konieczne byloby wskazanie
uchwytnej wady certyfikatu, czy chociazby jego tresci, ktéra mogtaby powodowac obiektywnag
watpliwo$¢é wymagajacg sprawdzenia. Tak postawione zarzuty, kiedy odwotujgcy nie
zdecydowat sie na wskazanie faktéw, ktére realnie moglyby podwazyé certyfikat
przystepujgcego, a ograniczono sie do postulatdw co jeszcze zamawiajgcy powinien
zweryfikowac, bez podania obiektywnie uzasadnionej podstawy do dalszego sprawdzania
dokumentéw wykonawcy, nie mogly odnie$¢ skutku polegajgcego na podwazeniu oceny
certyfikatu jakosci i bezpieczenstwa dokonanej przez zamawiajgcego. Generalnie, w tej
sferze odwotanie stanowi nie tyle Srodek ochrony prawnej sformutowany zgodnie
Z wymogami przepiséw prawa, ile postulat podwyzszenia wymaganych od zamawiajgcego
standardéw starannos$ci — bez zadnych konkretnych wnioskow.

Z drugiej za$s strony certyfikat przystepujgcego ETI wprost spetnia wymagania SIWZ,
prawidtowo wskazuje nazwe oraz producenta wyrobéw, posiada odpowiedni termin,
wskazuje na uprawnienie do oznaczania wyrobu znakiem towarowo-gwarancyjnym
(bezpieczenstwa) ,B” i zgodnos¢ z dokumentacjg techniczno-ruchowg. Odwotujgcy
zakwestionowat ocene jednostki zamawiajgcej i w istocie nic konkretnego jej nie zarzucat,
ograniczajgc sie do twierdzenia, ze — w oparciu o0 wlasne przekonanie — on certyfikat
konkurencji ocenitby inaczej i zazgdatby od przystepujgcego dodatkowych dokumentéw.
Innymi stowy, odwotujgcy opart w tym zakresie odwotanie na subiektywnym przekonaniu, ze
nalezato w sprawie zastosowa¢ wyzszy standard starannosci po stronie zamawiajgcego,
i spekulowat, ze byC moze ten wyzszy miernik starannosci — nie znajdujgcy oparcia
w przepisach prawa ani SIWZ — doprowadzitby do ujawnienia jakiejs blizej nieokreslonej
wady oferty konkurenciji.

Wypada takze podkresli¢, ze odwotujgcy, pomimo tresci wigzacej dokumentaciji
postepowania, usitowat nakfadac na przystepujgcego dodatkowe wymagania, ktérych nie ma

w tresci SIWZ. Kiedy zgdanie zlozenia w postepowaniu informacji, do ktérych nie obliguje
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wykonawcy brzmienie dokumentacji przetargu, stanowitoby naruszenie naczelnych zasad
zamoéwien publicznych, okredlonych w art. 7 ust. 1 p.z.p., z ktérych wyprowadzi¢ takze
nalezy zakaz retroaktywnego pogarszania sytuacji niektérych wykonawcow, w szczegolnosci
w zakresie proby naktadania na nich obowigzkéw, ktore nie wynikajg z brzmienia
dokumentacji postepowania.

Ponadto, skfad orzekajgcy wigczyt w poczet materiatu dowodowego ztozone przez
odwotujgcego dwa certyfikaty wraz z zatgcznikami, jednakze dokumenty te okazaty sie
nieprzydatne dla ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sporu, ktéry skupia sie
wokot ustalonych przez zamawiajgcego w SIWZ wymagan dla certyfikatow. Jak réwniez nie
ma zestandaryzowanych wymagan dla tego typu dokumentéw i istotna jest treS¢ danego
oswiadczenia jednostki certyfikujgcej, wiec dowody odwotujgcego jedynie poglgdowo
wskazuja, jakg tres¢ posiadajg certyfikaty wystawiane przez inne jednostki badawcze, co
w zaden sposob nie dyskredytuje certyfikatu przystepujgcego. Istotnym jest bowiem, aby
jego tres¢ spetniata wymagania dokumentacji postepowania — udowadniata zgodnos$c¢
oferowanych dostaw z wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia (zgodnie z pkt 8 lit.
¢ zalgcznika nr 1 do SIWZ), czyli spetniata cel wymagania jego ztozenia, a nie wpisywata sie
w praktyke przyjmowang przez dane instytucje badawcze, ktére posiadajg rézny zakres
uszczegotawiania danych i badan certyfikowanych wyrobow.

W konsekwencji powyzszego Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego
0 naruszeniu przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p., poniewaz norma ta dotyczy
warunkow udziatu w przetargu, ktérych na obecnym etapie postepowania nie weryfikowano,
dokumenty na ich potwierdzenie zostang ztozone przez wykonawce, ktérego oferta w danym
zadaniu zostanie uznana za najkorzystniejszg (rozdziat XIV SIWZ), zas stanowisko
dotyczgce zakresow dziatalnosci PKD ujawnionych w KRS przystepujacego ETI nie jest
nawet luzno zwigzane z dokumentacjg przetargu, na kanwie ktoérej oceniane sg oferty. Nie
potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., poniewaz w pierwszej
kolejnosci wymagatoby to wskazania przez odwotujgcego tresci SIWZ, z ktérg oferta
przystepujgcego bytaby sprzeczna i skoro zastrzezenia strony do certyfikatu przystepujgcego
nie zostaty powigzane z dokumentacjg przetargu, a sg to jedynie wtasne, nieudowodnione
spostrzezenia wykonawcy, wiec zarzut ten a priori nie mogt zosta¢ przez Izbe uwzgledniony.
Zatem zarzut nr 2 z petitum odwotania zostat przez sktad orzekajgcy oddalony.

W zakresie zarzutu zaniechania wezwania przystepujacego ETI do ztozenia
wyjasnien sposobu kalkulacji ceny (art. 90 ust. 1 pkt 1 i 1a p.z.p.) oraz zaniechania
odrzucenia oferty tego wykonawcy w zadaniach nr: 2, 8, 10, 16, 17, 19, 23, 24, 25, 26, 27,
35, 43, 44, 46, 47, 48 z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny (art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p.)

Izba wskazuje co nastepuje.
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Na podstawie materiatu procesowego skfad orzekajgcy ustalit, ze w dniu 26 lutego
2021 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 p.z.p., zwrocit sie do
przystepujgcego ETI o ztozenie wyjasnien sposobu kalkulacji ceny. W dniu 3 marca 2021 r.
przystepujacy ztozyt wyjasnienie poziomu zaoferowanej ceny wraz z zatgcznikami. Zatem
zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 i 1a p.z.p. nie mogt zosta¢ przez Izbe uwzgledniony,
poniewaz fakt, ze wezwanie zostato wystosowane do wykonawcy powoduje, ze nie mozna
skutecznie zarzuci¢ zamawiajgcemu zaniechania w tym zakresie. Innymi stowy, skoro
odwotujgcy zarzuca jednostce zamawiajgcej zaniechanie wezwania przystepujgcego w trybie
art. 90 ust. 1 p.z.p., a czynnos¢ taka zostata dokonana w przetargu, nie mozna stwierdzic¢
naruszenia prawa w tym przedmiocie.

Sktad orzekajgcy zauwaza dalej, ze nie ma takze podstaw do uwzglednienia zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego ETI z powodu zaoferowania razgco niskiej
ceny, skoro odwotanie jest w tym zakresie merytorycznie puste i sprowadza sie do
tabelarycznego poréwnania zaoferowanych cen przed aukcjg elektroniczng (zatgcznik do
odwotania, poréwnanie cen dziesieciu ofert i wartosci podanych przez zamawiajgcego). Jak
bowiem trafnie wskazat Sad Okregowy w Katowicach ,Cena "razgco niska" to taka, ktora
zostata zaoferowana ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, czy tez dzieta przez tego
wykonawce, ktory jg zaoferowat. Oznacza to, ze dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku
wykonawcow, nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena najnizsza podana przez
jednego z wykonawcéw, jest ceng razgco niska, gdyz zalezne jest to efektywnoéci oraz
kosztow prowadzenia dziatalnoéci okre$lonego podmiotu. Po drugie, podstawg odrzucenia
oferty jest zaoferowanie ceny "razgco niskiej", a nie ceny "niskiej." Te dwa pojecia nie sg
tozsame”. (wyrok z dnia 21.06.2010 r., sygn. akt: XIX Ga 175/10). Natomiast zgodnie
z wyrokiem Sagdu Okregowego w todzi ,okolicznos¢, ze cena zaoferowana przez jednego
z wykonawcow jest znacznie nizsza od ustalonej przez zamawiajgcego wartosci zamoéwienia,
badz tez jest znacznie nizsza od cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcéw, nie
przesgdza automatycznie o tym, iz oferta zawierajgca najnizszg cene powinna zostac
automatycznie odrzucona na postawie art. 89 wust. 1 pkt 4 p.z.p. Innymi stowy
niedopuszczalne jest automatyczne uznanie ceny zawartej w ofercie za razgco niskg
wytgcznie na podstawie arytmetycznego kryterium i odrzucenie oferty ponizej pewnego
poziomu. Okolicznos¢, ze cena zaoferowana przez danego wykonawce jest znacznie nizsza
od ustalonej przez zamawiajgcego wartosci zaméwienia, badz tez jest znacznie nizsza od
Sredniej cen zawartych w pozostatych ofertach, moze jedynie rodzi¢ przypuszczenie, ze
zaoferowana przez danego wykonawce cena jest razgco niska, nie przesgdza zas
automatycznie o jej odrzuceniu”. (wyrok z dnia 29.07.2016 r. sygn. akt: Il Ca 548/16).

Sktad orzekajgcy przywotane poglady podziela i przyjmuje za wiasne.
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Zatem arytmetyczne poréwnanie dokonane przez odwolujgcego nie moze
przesgdzaé o koniecznosci odrzucenia oferty jego konkurencji. Okolicznoscig notoryjna,
a wiec niewymagajgcg zadnego dowodu jest fakt, ze na cene oferty ma wptyw caty szereg
okolicznosci i czynnikéw indywidualnie dotyczgcych kazdego przedsigbiorcy. Zestawienie
warto$ci stanowigcych réznice w zaoferowanych cenach, czy przetozenie réznic cenowych
na wartosci procentowe, nie moze stanowi¢ jednoznacznego dowodu, Ze cena jednego
przedsiebiorcy jest realna, a kazda nizsza cena jest ceng nierynkowg. R6zne podmioty,
o odmiennej historii na rynku, roznej wiarygodnosci finansowej, roznych relacjach
handlowych, wtasciwym dla siebie potencjale technicznym i zawodowym oraz witasnym
know-how, sg w stanie zaoferowac rézne ceny ofertowe, co nie swiadczy o razgco niskiej
cenie, a o prawidtowym dziataniu konkurencyjnej gospodarki.

Odwotujgcy nie odniost sie do wyjasnien przystepujgcego, a poprzestat na
przytoczeniu pogladéw orzecznictwa, bez przeniesienia ich na sposdb kalkulacji ceny
wykonawcy ETI, ktéra jego zdaniem jest razgco niska. Ten istotny brak odwotania
uniemozliwit 1zbie weryfikacje podstaw postawienia zamawiajgcemu zarzutu naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. w stosunku do oferty przystepujgcego, ktérego skutecznosé¢ jest
zalezna od wykazania na kanwie ziozonych wyjasnien, ze cena jest nierealna, ze
wykonawca nie sprostat ciezarowi udowodnienia prawidtowe] jej kalkulacji, czy na innym
bledzie, istotnej wadzie wyliczenia, ktére powodujag, ze cena jest razgco niska. Wobec tak
znaczacych brakow odwotania nie bylo podstaw do stwierdzenia zasadnosci zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p., co
wymaga ustalenia — w sposéb niebudzacy watpliwosci — ze oferta zawiera cene razgco
niskg, gdyz sankcja w postaci odrzucenia oferty moze nastgpi¢ wytgcznie w sytuacji
rzeczywistego wystgpienia przestanek okre$lonych w tej normie. Przy tym podstawy
odrzucenia nalezy interpretowa¢ w sposob Scisty, co wymaga jednoznacznego i klarownego
ustalenia, ze zaoferowana przez wykonawce cena oferty nie pozwala na nalezytg realizacje
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego i jest nierealna, nieekwiwalentna,
czego W rozpoznawanym odwotaniu zabrakto.

Ubocznie zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z ustalonym stanem rzeczy odwotujgcy
postawit zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny bez zapoznania sie z wyjasnieniami
przystepujgcego ETI, stagd brak jakiegokolwiek odniesienia sie do nich w odwotaniu.
Wyjasnienia nie zostaty udostepnione przez zamawiajgcego i pomijajac dywagacje na temat
tresci wniosku odwotujgcego o dostep do dokumentow, tylko krotko mozna zaznaczyc¢, ze
zgodnie z informacjag o wynikach aukcji oferta odwotujgcego jest nizsza od ceny
przystepujgcego ETI, ktora miataby mieC charakter razgco niskiej (dotyczy to zadan:
2,7,8,15,16, 17, 19, 20, 22, 24, 27, 35, 39, 42, 48).
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Izba stwierdzita, ze nie ma réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu nr 4 z petitum

odwotania — naruszenia art. 7 ust. 1 p.z.p., poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej

konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz zgodnego =z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci postepowania, poprzez niezwrécenie sie do
przystepujgcego ETI o wyjadnienie razgco niskiej ceny — ktory zostat powigzany

z oddalonym przez Izbe zarzutem nr 3, omowionym we wczesniejszej czesci uzasadnienia.
Skoro zarzucane zamawiajgcemu zaniechania nie znalazty potwierdzenia w ustalonym
stanie rzeczy skfad orzekajgcy oddalit takze zarzut naruszenia zasad naczelnych p.z.p.
uregulowanych w art. 7 p.z.p., jako zarzut bezpodstawny.

Krajowa Izba Odwotawcza oddalita odwotanie, gdyz brak potwierdzenia zarzutow
postawionych w odwotaniu powoduje, ze w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata
wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 554 ust. 1 pkt 1 n.p.z.p.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania sktad orzekajgcy wydat na podstawie art.
575 n.p.z.p. obcigzajgc strony kosztami zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
postepowania odwotawczego, z uwzglednieniem § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit.
b rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). lzba obcigzyta odwotujgcego jako strone
przegrywajacg kosztami, na ktére ztozyt sie wpis oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego — zasgdzone na podstawie ztozonej faktury VAT, zgodnie z limitem z § 5 pkt

2 lit. b ww. rozporzgdzenia.

Przewodniczgcy:
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