Sygn. akt: KIO 2457/21

WYROK
Z 4 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 30 wrzesnia 2021 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej 17 sierpnia 2021 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Ustugowo — Produkcyjno - Handlowe OTECH Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gorlicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Baligréd z

siedzibg w Baligrodzie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1 uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania,

1.2 uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z postepowania,

1.3 przeprowadzenie ponownej czynnosci oceny ofert, w tym wezwanie odwotujgcego
do uzupetnienia certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnosc
lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke lub przez inne
rbwnowazne jednostki oceniajgce zgodnoé$¢, tj. dokumentu wskazanego
w Rozdziale 14 lit. F pkt 3 Specyfikacji warunkéw zamédwienia.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Gmine Baligréd z siedzibag

w Baligrodzie i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych 00/100), uiszczong przez Odwotujgcego -
Przedsiebiorstwo Ustugowo — Produkcyjno - Handlowe OTECH Sp. z 0.0. z
siedzibg

w Gorlicach tytutem wpisu od odwotfania,



2.2 zasadza od Zamawiajgcego - Gminy Baligrod z siedzibg w Baligrodzie na rzecz
Odwotujgcego - Przedsiebiorstwa Ustugowo — Produkcyjno - Handlowego OTECH
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorlicach kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych 00/100) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione przez

Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzednia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2457/21

Uzasadnienie

Gmina Baligréd z siedzibg w Baligrodzie (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2019, dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
podstawowym pod nazwa: ,Budowa kottowni opalanej zrebkg w budynku Przedszkola wraz
z budowg cieptociggu”, numer: 1V.271.1.2021, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
14 maja 2021 r. pod numerem 2021/BZP 00055052/01.

17 sierpnia 2021 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowo — Produkcyjno - Handlowe
OTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorlicach (Dalej: Odwotujgcy), wniost odwotanie, w ktérym
zaskarzyl niezgodne z przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc
mu naruszenie nastepujgcych przepisow Pzp:
1. art. 16 ust. 1, art. 107 ust. 2 i 4, art. 223 ust. 1 oraz art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp przez
odrzucenie oferty Odwotujgcego, co w konsekwencji doprowadzito do uniewaznienia

postepowania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3. wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia/uzupetnienia przedmiotowego $rodka
dowodowego wskazanego w Rozdziale 14 lit. F pkt C Specyfikacji warunkéw

zamowienia.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

12 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
Z postepowania oraz o uniewaznieniu postepowania.

W uzasadnieniu dokonanych czynnosci Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta Odwotujgcego
zawierata wade zasadniczg i nieusuwalng i podlegata odrzuceniu, wobec dotgczenia do
oferty niespetniajgcego wymogoéw Specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: SWZ)
przedmiotowego srodka dowodowego tj. deklaracji sporzadzonej na podstawie raportu z
badan oferowanego kotta. Zamawiajgcy uznat, Zze wada ta wykluczata zastosowanie art. 223
ust. 2 Pzp, ktéry mowi o poprawieniu omytek w ofercie. W konsekwencji Zamawiajgcy
podstawie art. 226 ust. 1 art. 2 lit c. Pzp odrzucit oferte Odwotujgcego uznajac, ze jej tresé

byta niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Na potwierdzenie zgodnosci oferowanych kottbw z wymogami dotyczgcymi minimalnego
poziomu efektywnosci energetycznej oraz norm emisji zanieczyszczen, kitdre zostaty
okreslone w srodkach wykonawczych do dyrektywy 2009/125/WE z 21 pazdziernika 2009 r.
ustanawiajgcej ogoélne zasady ustalania wymogow dotyczacych ekoprojektu dla produktéw
zwigzanych z energig oraz wymogami klasy 5 zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju
i Finanséw z 1 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan dla kottéw na paliwo state (Dz. U. z 2017
r., poz. 1690), Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg dokument, sporzgdzony na podstawie raportu
z badan zgodnie z normg EN 303-5 akredytowanych instytutow badawczych potwierdzajgcy,
ze zaoferowany kociot spetnia norme EN 303-5 — Klasa 5. Z zatgczonego dokumentu
wynikato jasno, ze zaoferowany kociot posiada klase 5.

Dokument ten, stanowigcy przedmiotowy $rodek dowodowy zatgczony do oferty
Odwotujgcego potwierdzat spetnienie wymagania zawartego w rozdz. 14 pkt. F pkt 3 SWZ.
Z jego tresci wynikato, ze zostat wystawiony na podstawie raportu (sprawozdania) z badan
zgodnie z normg EN 303-5. Potwierdzat on oznaczenie oferowanego kotta Turbomat TM250
Firmy Frdling do klasy 5 wedtug normy EN 303-5 jak zgadat Zamawiajagcy w SWZ oraz
informowat, ze raport stanowi osobny dokument i =zostat przeprowadzony przez
akredytowany instytut badawczy.

W przypadku watpliwosci, co do formy i tresci dokumentu, Zamawiajacy byt zobowigzany
do wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia lub wyjasnienia oferty. Wezwanie to mogt
wystosowa¢ na mocy art. 107 ust. 2 lub 4 Pzp w przypadku przedmiotowych Srodkow
dowodowych, a takze art. 223 ust. 1 Pzp w przypadku innych, sktadanych dokumentow

lub oswiadczen, jesli byty one niejasne dla Zamawiajgcego lub niekompletne.



Odwotujgcy zatagczyt do odwotania w charakterze dowodu petny raport wykonany przez
akredytowany instytut badawczy — TUV Austria Services GmbH.

Przez zaniechanie Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie miat mozliwosci potwierdzenia klasy
oferowanego kotta i stracit mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Srodek dowodowy, ktéry Zamawiajgcy uznat za wadliwy, nie miat wptywu na punktacje oraz
ranking ofert zgodnie z SWZ, a miat jedynie potwierdzi¢ wymagania dla oferowanego
urzgdzenia.

Oferta Odwotujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu 6 sierpnia
2021 r. W toku badania oferty Odwotujacy nie byt informowany o brakach
i nieprawidtowosciach w jego ofercie w odniesieniu do podmiotowych oraz przedmiotowych
Srodkow dowodowych. Nastepnie, 11 sierpnia 2021 r., z nieznanych Odwotujgcemu
powodow Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. Na zadnym
etapie badania oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie wezwat go do wyjadnienia i
uzupetnienia tresci przedmiotowego srodka dowodowego, ktory finalnie uznat za wadliwy.
Odwotujgcy wskazat ponadto, ze zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju i Finansow
Zz 5 wrzesnia 2017 r. (Dz.U. 2017 poz. 1690 z p6zn. zm.) w sprawie wymagan dla kottow
na paliwo state (o ktérym mowa w SWZ rozdz. 14 pkt. F 3) od 1 lipca 2018 r. nie mozna
sprzedawacé kottéw ponizej 5 klasy, zas od 2020 r. na rynku pozostang tylko kotty spetniajgce
wymagania ekoprojektu. Zatem odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie wadliwego
dokumentu potwierdzajgcego oczywisty obecny stan prawny w Polsce byto bezpodstawne.
Kazdy obecnie dostarczany i montowany na terenie Polski kociot musi by¢ klasy 5 i takie
urzgdzenie Odwotujgcy zaoferowat.

Przez brak wezwania do wyjasnien, Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 16 ust. 1 Pzp.

6 i 21 wrzesnia 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemne odpowiedzi na odwotanie i wnidst o jego

oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 16 ust. 1, art. 107 ust. 2 i 4,
art. 223 ust. 1 oraz 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Odwotujgcy nie zaskarzyt zatem czynnosci
uniewaznienia postepowania (art. 255 Pzp). Oznaczato to zatem, ze Odwotujgcy zgodzit
sie z decyzjg Zamawiajgcego w przedmiocie uniewaznienia postepowania.

Zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie byly zawarte
w odwotaniu, a zatem lzba na obecnym etapie nie bedzie mogta orzekac, co do decyzji
Zamawiajgcego w przedmiocie uniewaznienia postepowania. Nie bedzie rowniez mozliwosci

uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania, co powoduje brak spetnienia



przestanki interesu po stronie Odwotujgcego. Nawet bowiem w przypadku stwierdzenia,
ze odrzucenie oferty bylo sprzeczne z Pzp, czynnos$é uniewaznienia postepowania nie
bedzie mogta zosta¢ przez Izbe uniewazniona, na skutek czego nie bedzie mozliwosci

wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Po uprzednim uniewaznieniu czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty, zgodnie
z wyrokiem KIO 1865/21 z 26 lipca 2021 r., Zamawiajgcy przystapit do ponownej oceny ofert
w postepowaniu. 3 sierpnia 2021 r. wezwano Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow
wymaganych w SWZ. Wykonawca ztozyt je 4 sierpnia 2021 r. i na tej podstawie
Zamawiajacy 6 sierpnia 2021 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty. Po dokonaniu
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, Zamawiajgcy dopatrzyt sie uchybienia w toku
czynnosci wyboru oferty, tj. ze oferta ztozona przez Odwotujgcego, mimo wezwania do
uzupetnienia dokumentdw, byta niekompletna. Odwotujacy nie ztozyt przedmiotowego Srodka
dowodowego, tj. certyfikatu lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez jednostke
oceniajgcg zgodnos¢. Zgodnie z postanowieniami SWZ, Zamawiajgcy wymagat: ,\W celu
potwierdzenia zgodnosci oferowanych kottébw z wymogami dotyczgcymi minimalnego
poziomu efektywnosci energetycznej oraz norm emisji zanieczyszczen, kitdre zostaty
okreslone w srodkach wykonawczych do dyrektywy 2009/125/WE z 21 pazdziernika 2009 r.
ustanawiajgcej ogolne zasady ustalania wymogdéw dotyczgcych ekoprojektu dla produktéw
zwigzanych z energig oraz wymogami klasy 5 zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju
i Finansow z 1 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan dla kottéw na paliwo state (Dz. U. z 2017
r., poz. 1690) nalezy ztozy¢ wraz z ofertg certyfikat/-y wydany/-e przez jednostke oceniajgca
zgodnos¢é

lub sprawozdanie/-a z badan przeprowadzonych przez te jednostke lub przez inne
réwnowazne jednostki oceniajgce zgodnosé.

Przez jednostke oceniajgca zgodnos¢ rozumie sie jednostke wykonujgca dziatania z zakresu
oceny zgodnosci, w tym kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang zgodnie
z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z 9 lipca
2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace
sie do warunkow wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajgcym rozporzadzenie (EWG)
nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30)”".

W oparciu o powyzsze, niemozliwa byta ocena oferty Odwotujgcego, poniewaz
przedmiotowe srodki dowodowe stuzyé miaty potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw,
ustug lub robot budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamowienia lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia. Taka byta
tez intencja Zamawiajgcego, aby ztozony certyfikat potwierdzit, ze oferowany kociot spetnia

okreslone wymagania. Odwotujgcy w odwotaniu wskazat, ze ztozyt wraz z ofertg dokument



sporzadzony na podstawie raportu z badan zgodnie z normg EN 303-5 akredytowanych
instytutow badawczych potwierdzajacy, ze zaoferowany kociot spetnia norme EN 303-5 —
Klasa 5. Wraz z uzupetnieniem swojej oferty ztozyt ponadto deklaracje zgodnosci.
Dokumenty te w zaden sposob nie potwierdzaty parametréw kottéw. W przedstawionym
dokumencie nie ma nawet odniesienia do numeru badan. W deklaracji zgodnosci
wyszczegolnionych jest kilkanascie modeli kottéw, a sprawozdanie z badan powinno odnosié¢
sie do konkretnego modelu kotta. Ponadto w dokumencie tym wskazane jest jako paliwo
podstawowe pellet, a nie - zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego — zrebke drzewna, co dodatkowo wykluczato ten dokument
jako potwierdzajgcy zgodnos¢ z SWZ. Dlatego tez nie mozna byto uzna¢, ze dokumenty
ztozone przez Odwotujgcego to certyfikat wydany przez jednostke oceniajgcg zgodnosé
lub sprawozdanie z badanh przeprowadzonych przez te jednostke lub przez inne réwnowazne
jednostki oceniajgce zgodnosc.

Konsekwencjg odrzucenia jedynej waznej oferty, jaka pozostata w postepowaniu po wyroku

KIO 1865/21 Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w szczegélnosci tres¢
specyfikacji warunkow zamowienia, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron zawarte w odwotaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone

ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust.
1 Pzp, tj. istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz
mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w wyniku kwestionowanych czynnosci

Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,

ze zastuguje ono na uwzglednienie.

W zakresie twierdzenia Zamawiajgcego, ktory stwierdzit, ze brak zarzutu naruszenia art. 255
Pzp przez wadliwe uniewaznienia postepowania Izba wskazuje, ze Odwotujgcy wyraznie
i w sposob nie budzacy watpliwosci postawit zarzuty odwotania przeciwko czynnosci

odrzucenia jego oferty z postepowania. Odrzucenie oferty skutkowato brakiem waznych ofert



mieszczgcych sie w kwocie jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje przedmiotu
zamowienia, co z kolei doprowadzito do uniewaznienia postepowania. Tym samym,
uniewaznienie postepowania byto skutkiem wadliwego odrzucenia oferty Odwotujgcego i nie
nastgpitoby, gdyby Zamawiajgcy nie dokonat tego odrzucenia. W konsekwencji Izba
wskazuje, ze twierdzenie Zamawiajgcego jest btedne. Brak zarzutu wymierzonego wprost w
czynnos¢ uniewaznienia postepowania nie oznacza, ze Odwotujgcy z tg czynnoscig sie
pogodzit, zaakceptowat jg czy uznat za prawidtowg. Zamawiajgcy myli sie zatem twierdzac,
ze Odwotujgcy nie miat interesu do wniesienia odwofania, a uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania na gruncie przedmiotowej sprawy nie moze zosta¢ orzeczone

przez lzbe, ze wzgledu na dyspozycje art. 555 Pzp.

W Rozdziale 14 lit. F pkt 3 SWZ Zamawiajgcy wskazat:

W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych kottdw z wymogami dotyczacymi
minimalnego poziomu efektywnosci energetycznej oraz norm emisji zanieczyszczen, ktore
zostaty okreslone w s$rodkach wykonawczych do dyrektywy 2009/125/WE z dnia 21
pazdziernika 2009 r. ustanawiajgcej ogolne zasady ustalania wymogdéw dotyczacych
ekoprojektu dla produktéw zwigzanych z energia oraz wymogami klasy 5 zgodnie z
Rozporzgdzeniem Ministra
Rozwoju i Finansow z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan dla kottdw na paliwo state
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1690) nalezy ztozy¢ wraz z ofertg certyfikat/-y wydany/-e przez
jednostke oceniajgcg zgodnos$¢ lub sprawozdanie/a z badan przeprowadzonych przez
te jednostke lub przez inne réwnowazne jednostki oceniajgce zgodnos¢é.

Przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ rozumie sie jednostke wykonujgca dziatania z zakresu
oceny zgodnosci, w tym kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole, akredytowang zgodnie
z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca
2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace
sie do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajgcym rozporzadzenie (EWG)
nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30)”.

Dokument powyzszy zostat okreslony przez Zamawiajgcego jako inny dokument sktadany
z oferta, co wynika z tytutu Rozdziatu 14 lit. F SWZ (,Inne dokumenty sktadane przez

Wykonawce w postepowaniu (razem z ofertg)”).

Poza przytoczong wyzej, w SWZ brak jakiejkolwiek regulacji dotyczacej certyfikatu kottow,
w szczegolnosci brak przypisania temu dokumentowi znaczenia innego, niz potwierdzenia,

ze oferowany kociot jest zgodny z klasg 5 kottow.



We wzorze formularza oferty (Zatgcznik nr 1 do SWZ) Zamawiajgcy wskazat m. in.:

,Oswiadczam, ze:

1.

N o o bk~ D

W cenie naszej oferty zostaty uwzglednione wszystkie koszty wykonania zaméwienia.
Wykonam catos¢é zamoéwienia publicznego w terminie do ......................... r.

Termin ptatnosci faktury: 14 dni.

Sprawnos$c¢ przy petnym obcigzeniu kotta: ....................... %.

Sprawnosc¢ przy czesciowym obcigzeniu kotta ... %.

Kociot wyposazony w recyrkulacje: tak / nie*

Okres gwarancji na roboty budowlane: .................... lat/a”.

Podkreslenia wymaga, ze w zadnym miejscu formularza oferty, ani w zadnym dokumencie

sktadanym wraz z ofertg, zgodnie z trescig SWZ, wykonawcy nie mieli obowigzku wskazania

producenta, typu i modelu oferowanego kotta. Przytoczony wyzej fragment wzoru formularza

oferty to jedyna jego czesé, w ktorej wykonawcy mieli zawrze¢ informacje dotyczace

parametrow oferowanego urzgdzenia.

Odwotujgcy w formularzu oferty oswiadczyt m. in., ze oferuje kociot o nastepujgcych

parametrach:

1. Sprawno$¢ przy petnym obcigzeniu kotta: 94 %.

2. Sprawnos¢ przy czesciowym obcigzeniu kotta 91,6 %.

Wraz z formularzem oferty Odwotujgcy ztozyt dwa dokumenty dotyczace oferowanego kotta:

1.

Sporzadzony w jezyku niemieckim i polskim dokument ,Deklaracja w sprawie
przyjaznej dla srodowiska konstrukcji kottdbw na paliwo state”. Dokument ten
pochodzit od producenta kotta i dotyczyt kottéw na zrebki (w trybie pelletu) o
oznaczeniach: T4e - 20, T4e - 25, T4e - 30, T4e - 35, T4e - 40, T4e -45, T4e - 50,
T4e - 60, T4e - 80, T4e - 90, T4e - 100, T4e - 110, T4e - 120, T4e - 130, T4e - 140,
T4e - 150, T4e - 160, T4e - 170, T4de - 175, T4e - 180, T4e - 200, T4e - 230, T4e -
250, T4e - 300, T4e - 350;
TM 150, TM 200, TM 250, TM 300, TM 400, TM 500. W tresci dokumentu znajdowato
sie jednoznaczne stwierdzenie, ze ww. kotly spetniajg wymogi klasy 5 wedtug normy
EN 303-5.

Dokument (karta techniczna) ,Dane techniczne kotta Turbomat” dotyczgcy urzadzeh
0 oznaczeniach TM 150, TM 200 i TM 250. Z tego dokumentu wynikato, ze
sprawnos¢ kotta TM 250 przy petnym obcigzeniu to 94 %, a przy minimalnym
obcigzeniu

to 91,6 %. Kotty TM 150 i TM 200 miaty inne parametry sprawnosci.



Poréwnanie parametrow sprawnosci okreslonych w formularzu oferty oraz w dokumencie
wskazanym wyzej, w punkcie 2, bylo jedynym sposobem pozwalajgcym na stwierdzenie,
ze Odwotujgcy zaoferowat Zamawiajgcemu kociot Turbomat TM 250. Ustalenie to jest istotne
ze wzgledu na wyrazone przez Zamawiajgcego twierdzenie, ze rolg certyfikatu kotta byto

m. in. potwierdzenie jego zgodnosci z SWZ pod wzgledem wymaganych parametrow.

3 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego wezwanie:

,Dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), zwanej dalej ustawg, wzywam do
ztozenia oswiadczen lub dokumentéw, potwierdzajgcych okolicznoéci, o ktérych mowa w
rozdziale

14 pkt B SWZ".

Wspomniany w ww. wezwaniu Rozdziat 14 lit. B SWZ stanowit:

B. ,Podmiotowe srodki dowodowe jakie bedzie musiat ztozy¢ wykonawca ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona, przed udzieleniem zamowienia w celu
potwierdzenia braku podstaw wykluczenia oraz potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu (dot. oferty najwyzej ocenionej):

1. w zakresie braku podstaw do wykluczenia: nie dotyczy, 2. w zakresie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu:

1) dokument potwierdzajgcy, ze  wykonawca @ jest ubezpieczony

od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej
tego ubezpieczenia.
Jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze ztozy¢é wymaganych
przez zamawiajgcego podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa
w ust. 1, wykonawca sktada inne podmiotowe srodki dowodowe, ktore w
wystarczajgcy  sposéb  potwierdzajg  spetnianie  opisanego  przez
zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu lub kryterium selekciji
dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j.

2) wykaz robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich
5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotow, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowodow okreSlajgcych, czy te roboty budowlane zostalty wykonane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne

dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane
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zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
jest

w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty, ktérego
wzor stanowi zatgcznik nr 5 do SWZ.

3) wykaz osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia
publicznego, w szczegoélnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug,
kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
I wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami, ktérego wzér stanowi zatgcznik nr 6 do
SW2Z”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie 4 sierpnia 2021 r. Odwotujgcy ztozyt szereg
dokumentoéw adekwatnych do zakresu wezwania. Zamawiajgcy nie kwestionowat sposobu
realizacji wezwania przez Odwotujgcego i 6 sierpnia 2021 r. wybrat oferte Odwotujgcego jako

najkorzystniejszg w postepowaniu.

11 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcéw o uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty wskazujgc:

,Pismem z dnia 06.08.2021r., Zamawiajgcy poinformowat wszystkich wykonawcéw o
wyborze najkorzystniejszej oferty Wykonawcy: Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjno
Handlowe OTECH, ul. Dukielska 83, 38-300 Gorlice. Po dokonaniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy dopatrzyt sie uchybienia w toku czynnosci wyboru
ofert tj. niezbadania peinych informacji zawartych w dokumentacji zlozonej przez wiw
Wykonawce.

W  zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ oceny i wyboru

najkorzystniejszej oferty”.

12 sierpnia 2021 r. Zamawiajacy podjgt decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
z postepowania. Decyzja zostata uzasadniona w nastepujgcy sposob:

,Zgodnie z zapisami SWZ do oferty o$wiadczen oraz dowodu wptaty wadium nalezato
réwniez dotgczy¢ przedmiotowe srodki dowodowe opisane w rozdziale 14 pkt F podpunkt 3
tj. - certyfikat/-y wydany/-e przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdanie/-a z
badan przeprowadzonych przez te jednostke lub przez inne réwnowazne jednostki
oceniajgce zgodno$¢. Badajgc oferte firmy Przedsigbiorstwo Ustugowo Produkcyjno

Handlowe ,OTECH?”, ul. Dukielska 83, 38-300 Gorlice, Zamawiajacy stwierdzit, ze dotgczona
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do oferty deklaracja nie spetnia wymogoéow SWZ, a zatem w zwigzku z brakiem spetnienia
warunkéw okreslonych przez zamawiajgcego oraz stwierdzeniem ze wada oferty jest
zasadnicza i nieusuwalna,
a jej charakter wyklucza zastosowanie art. 223 ust. 2 p.z.p., oferta powinna zosta¢ przez
zamawiajgcego odrzucona”.

W tym samym dniu Zamawiajgcy powiadomit 0 uniewaznieniu postepowania.

Biorgc pod uwage ustalony i opisany wyzej stan faktyczny Izba uznata, ze czynnosé

odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania byta nieprawidtowa.

Biorgc pod uwage tresc¢ przytoczonego wyzej Rozdziatu 14 lit. F pkt 3 SWZ jedynym celem,
dla ktérego wykonawcy mieli ztozy¢é wraz z ofertg certyfikat lub sprawozdanie z badanh kotta
byto potwierdzenie, ze oferowane urzgdzenie spetnia wymogi klasy 5 kotta. SWZ nie nadata
tym dokumentom jakiegokolwiek innego znaczenia w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat
przy tym w sposéb nie budzgcy watpliwosci, ze certyfikat lub sprawozdanie z badah majg
pochodzi¢ od jednostki wykonujgcej dziatania z zakresu oceny zgodnosci, w tym kalibracje,
testy, certyfikacije i kontrole, akredytowang zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. Dokument ztozony przez
Odwotujgcego nie spetniat tego wymogu, poniewaz zostat wystawiony przez producenta
kotta. Biorgc pod uwage przytoczone wyzej uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego
nie da
sie stwierdzi¢, czy to tg niezgodno$¢ z SWZ Zamawiajgcy uznat za nieusuwalng wade,
poniewaz uzasadnienie jest lakoniczne i nie pozwala na stwierdzenie motywoéw, ktérymi
kierowat sie Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty.

Izba wskazuje, ze nieprawdziwe jest twierdzenie Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy zostat
wezwany do uzupetnienia certyfikatu 3 sierpnia 2021 r. W odpowiedzi na odwotanie
Z 6 wrzesnia 2021 r. Zamawiajacy wskazat: ,Zamawiajgcy dopatrzyt sie uchybienia w toku
czynnosci wyboru oferty, tj. ze oferta zlozona przez Odwotujgcego, mimo wezwania
do uzupetnienia dokumentéw, byta niekompletna. Odwotujgcy nie ztozyt przedmiotowego
Srodka dowodowego, tj. certyfikatu lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez
jednostke oceniajgcg zgodnos¢”. Przytoczona wyzej tres¢ przedmiotowego wezwania oraz
Rozdziatu 14 lit. B jasno wskazuje, ze Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego wylgcznie
do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych. W wezwaniu nie bytlo natomiast mowy

0 uzupetnianiu dokumentéw dotyczacych oferowanego kotta.

Biorgc pod uwage powyzsze nie sposob ustali¢ przyczyn, dla ktérych Zamawiajgcy uznat,

ze wezwanie do uzupetnienia certyfikatu odpowiadajgcego wymogom okre$lonym w
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Rozdziale 14 lit. F pkt 3 SWZ jest niedopuszczalne. Jak zostato ustalone wyzej jedyng rolg
tego dokumentu byto potwierdzenie, ze oferowany kociot spetnia wymogi pigtej klasy. Co za
tym idzie uzupetnienie tego dokumentu nie ma wptywu na tres¢ oferty i nie bedzie prowadzito
ani do negocjacji tresci oferty, ani tym bardziej do jej zmiany.

W konsekwencji Izba uznata, ze zarzuty odwotania potwierdzity sie o czym orzekta w

sentencji.

Rozpoznajgc odwotanie |zba przeprowadzita dowdd z nastepujacych dokumentow:

1. Ogtoszenia o zamoéwieniu oraz SWZ z zatgcznikami,

2. Oferty Odwotujgcego wraz z zatgcznikami,

3. Wezwania z 3 sierpnia 2021 r. wraz z odpowiedzig Odwotujacego,

4. Korespondencji Zamawiajgcego z wykonawcami, w tym zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty z 6 sierpnia 2021 r., zawiadomienia o uniewaznieniu wyboru
najkorzystniejszej oferty z 11 sierpnia 2021 r., zawiadomienia o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego z postepowania oraz zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania.

Izba odmowita przeprowadzenia dowodu z zatgczonego do odwotania raportu z badan kotta
Turbomat TM 250 uznajgc, ze to rolg Zamawiajgcego jest ocena tego dokumentu. Dokument
ten nie miat jednak znaczenia dla oceny zasadnos$ci zarzutdw odwotania, poniewaz nie odegrat
zadnej roli w ciggu zdarzeh, ktore doprowadzity do bezpodstawnego odrzucenia oferty

Odwotujacego z postepowania oraz bezzasadnego uniewaznienia postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 557 i 575 ustawy Prawo zamowien publicznych z 2019 r. oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b)
w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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