Sygn. akt: KIO 2520/17

POSTANOWIENIE
z dnia 7 grudnia 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego w dniu 7 grudnia 2017 roku w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
27 listopada 2017 roku przez wykonawce: UMO Sp. z o.0. z siedzibg w Zielonce,
ul. Sienkiewicza 61, 05- 220 Zielonka,

w postepowaniu prowadzonym przez: Komende Gtéwng Policji w Warszawie,
ul. Putawska 148/150, 02-642 Warszawa

przy udziale wykonawcy: Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0. o.
z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa, zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwiehn Publicznych kwoty
6.750,00 zt (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy)
narzecz wykonawcy UMO Sp. z o.0. z siedzibg w Zielonce, stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dniod dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczacCy: ......cociiiiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 2520/17

Uzasadnienie

Komenda Gtéwna Policji w Warszawie [zwana dalej. ,zamawiajgcym”],
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na podstawie przepiséw ustawy =z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.), [zwanej dalej:
Lustawg Pzp”], na: Dostawe systemu kamer nasobnych dla Komendy Stotecznej Policji
w ramach 3 zadan. Numer referencyjny: 235/Cut/17/DG/PMP.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien
Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2017 roku, nr 600862-N-2017.
Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy przekazat
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu w dniu 21 listopada 2017 roku

za posrednictwem poczty elektroniczne;.

Wykonawca UMO Sp. z o0.0. z siedzibg w Zielonce, [zwany dalej:
,2odwotujacym”] w dniu 27 listopada 2017 roku wniost odwotanie wobec czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na:

- wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce ENIGMA
Systemy Ochrony Informaciji Sp. z 0.0., przy jednoczesnym:

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy ENIGMA Systemy Ochrony Informaciji
Sp. z 0.0. mimo zaistnienia nieusuwalnych podstaw do takiej czynnosci w zakresie
niezgodnosci zaoferowanej w postepowaniu kamery nasobnej typu A z wymaganiami
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;

- zaniechaniu wykluczenia wykonawcy ENIGMA Systemy Ochrony Informaciji
Sp. z 0.0., mimo zaistnienia nieusuwalnych podstaw do wykluczenia z postepowania
0 udzielenie przedmiotowego zamdwienia w zakresie potwierdzenia w tresci oferty
nieprawdziwych informaciji dotyczgcych cech i parametréow technicznych oferowanego

urzadzenia.



Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy
ENIGMA Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy wykonawca
zaoferowat w postepowaniu kamere niezgodng z SIWZ, co oznacza ztozenie
oferty, ktorej tre$¢ jest niezgodna z trescig SIWZ,

2. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy ENIGMA Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. z postepowania
mimo, iz wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w btad, przedstawiajgc
nieodpowiadajgce prawdzie informacje dotyczgce posiadanych
przez zaoferowang kamere wymaganych w SIWZ parametrow/funkciji,

3. w konsekwencji powyzszego naruszenie art. 91 wust. 1 ustawy Pzp
poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oferty

podlegajgcej odrzuceniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. odrzucenia oferty wykonawcy ENIGMA Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.o.
z powoddéw opisanych w odwotaniu, a takze wykluczenia tego wykonawcy
z postepowania,

3. dokonania powtornej czynnosci badania i oceny oferty, a w konsekwenc;ji

wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Na podstawie informacji otrzymanej od zamawiajgcego Izba ustalita,
ze zamawiajgcy kopie odwotania przekazat wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 28 listopada 2017

roku.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp: Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzySc¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie
Prezesowi Izby w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy

wnoszgcemu odwofanie.



W dniu 30 listopada 2017 roku — w formie pisemnej - do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego od wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informaciji
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie [zwanego dalej: ,przystepujgcym”], przy czym
zgtaszajgcy przystgpienie wskazat strone, do ktérej zgtosit przystgpienie i interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc tej strony oraz przedstawit dowody przestania

stronom kopii zgtoszenia przystagpienia.

Izba ustalita, ze wykonawca Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o. o.
z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego z zachowaniem wymogéw okreslonych w art. 185 ust. 2

ustawy Pzp, tym samym stajgc sie uczestnikiem tego postepowania.

W dniu 6 grudnia 2017 roku — za posrednictwem faksu oraz poczty
elektronicznej — przystepujgcy przestat do Izby pismo procesowe, w ktdérym wnosit
0 oddalenie odwotania, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swojego

stanowiska.

W dniu 7 grudnia 2017 roku — przed otwarciem posiedzenia niejawnego
Z udziatem stron i uczestnikdw postepowania — odwotujgcy ztozyt Prezesowi Krajowej

Izby Odwotawczej oswiadczenie o wycofaniu odwotania (w formie pisemnej).

Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz oswiadczenie o wycofaniu odwofania
zostato zlozone przez osobe umocowang do reprezentowania odwotujgcego,

tj. prezesa zarzadu.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp: Odwotujgcy moze cofng¢ odwofanie
do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Ilzba umarza postepowanie
odwofawcze. Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu
zwraca sie 90% wpisu. Z kolei przepis art. 192 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz:
O oddaleniu odwofania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych

przypadkach Izba wydaje postanowienie.



Majgc na uwadze, iz czynno$¢ cofniecia odwotania jest czynnoscig
dyspozytywng wykonawcy odwotujgcego sie, ktdérg moze on podja¢ az do momentu
zamkniecia rozprawy, lzba postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego
W niniejszej sprawie, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 1 i art. 192 ust. 1 zd. 2

ustawy Pzp.

Ponadto, lzba nakazata zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 6.750 zt, stanowigcej 90% uiszczonego
wpisu, na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 2 oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238, ze zm.), gdyz cofniecie odwotania
nastgpito przed otwarciem rozprawy.

Zgodnie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) ww. Rozporzgdzenia: W przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli odwotujgcy cofngt odwotanie,
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu 90% kwoty

uiszczonej tytutem wpisu, jezeli odwotanie zostato cofniete przed otwarciem rozprawy.

PrzewodniCzacCy: ....ccooviiiiiiiiiiie e



