sygn. akt: KIO 1928/21

WYROK
z dnia 28 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2021 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2021 r. przez wykonawce
Supply24 sp. z 0.0., ul. Plac Solny 14a/3; 50-062 Wroctaw, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcych dziatajgcych wspolnie: Gmina Olsztyn, Pl. Jana Pawta Il Nr 1; 10-101
Olsztyn, Powiat Olsztynski,

przy udziale wykonawcow:

- Metalzbyt-Hurt sp. z 0.0., ul. Bardowskiego 2; 43-300 Bielsko-Biata,

- Zaklad Ustugowo-Handlowy Elkot K. K., ul. 25 Czerwca 71; 26-600 Radom,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Supply24 sp. z 0.0., ul. Plac Solny 14a/3;

50-062 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Supply24 sp. z o0.0., ul. Plac Solny 14a/3; 50-062 Wroctaw, tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Supply24 sp. z 0.0., ul. Plac Solny 14a/3; 50-062 Wroctaw
na rzecz zamawiajgcych dziatajacych wspolnie: Gmina Olsztyn, Pl. Jana Pawta Il
Nr 1; 10-101 Olsztyn, Powiat Olsztynski kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeséset ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



sygn. akt: KIO 1928/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy dziatajgcych wspdlnie: Gmina Olsztyn oraz Powiat Olsztynski prowadzg
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie podstawowym na podstawie
art. 275 pkt. 2 ustawy Pzp, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa elektronarzedzi do
Regionalnego Magazynu Kryzysowego w ramach projektu pn. ,,Bezpieczny MOF”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w BZP z dnia 2 czerwca 2021 r., pod nr
2021/BZP 00071766.

Dnia 24 czerwca 2021 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 28 czerwca 2021 roku, wykonawca wykonawce Supply24 sp. z o.0. (dalegj
,Odwotujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na:

1) niezgodng z przepisami ustawy czynnos$¢ zamawiajgcego, tj. odrzucenie oferty

odwotujgcego pomimo, ze byta ona zgodna z warunkami zamowienia,

2) niezgodne z przepisami ustawy zgdanie uzupetniania tresci oferty odwotujacego
pomimo, ze zawierata ona wszystkie elementy wymagane przez zamawiajgcego
i ujete w SWZ i podjecie na tej podstawie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego,

3) niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ zamawiajgcego, tj. zaniechanie odrzucenia
ofert wykonawcéw: Metalzbyt-Hurt sp. z 0.0. (dalej Metalzbyt), ZUH Elkot K. K. (dalej
Elkot) oraz Centrala Elektrotechniczna W. A. (dalej A.) pomimo, ze oferty tych
wykonawcow powinny podlega¢ odrzuceniu jako niezgodne z warunkami zamowienia
czyli na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

co w konsekwencji doprowadzito do przeprowadzenia postepowania z istotnym

naruszeniem przepisbw Prawa zamoéwien publicznych majgcym wptyw na wynik

postepowania.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 16 ustawy Pzp - zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, oraz przeprowadzenie postepowania w sposob  przejrzysty
i proporcjonalny, poprzez naruszenie nw. przepiséw ustawy Pzp,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez btedne przyjecie, ze oferty Metalzbyt, Elkot
oraz A. nie podlegajg odrzuceniu, podczas gdy w ofertach tych wszyscy wykonawcy
zawarli produkty, ktére sg niezgodne =z warunkami zamowienia ujetymi
w SWZ i na tej podstawie powinny podlegaé odrzuceniu,

3. art. 107 ust. 4 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, tj. przeprowadzenie postepowania
wyjasniajgcego dotyczacego oferty odwotujgcego, ktére mogtoby doprowadzi¢ do

zmiany tresci oferty, co w obecnym stanie prawnym jest niedopuszczalne.



W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnibst o:

1) uwzglednienia odwotania w catosci,

2) powtdrzenie czynnosci z dnia 24.06.2021 r. dotyczacej badania ofert, przyznania
okreslonej punktacji, nieodrzucenia ofert ww. wykonawcéw oraz odrzucenia oferty
odwotujgcego,

3) ponownego badania ofert i dokonania prawidtowego wyboru najkorzystniejszej oferty,

4) zwrotu poniesionych kosztéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego oraz
kosztéw uczestnictwa.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze brat udziat w postepowaniu jako wykonawca, jest zatem
uprawniony podmiotowo do ztozenia odwotania do KIO. Krag podmiotéw uprawnionych do
korzystania ze $rodkdow ochrony prawnej zawezony jest réwniez przez okreslenie
materialnoprawnych przestanek wniesienia odwotania, tj. interesu w uzyskaniu zamowienia
lub nagrody w konkursie, kwalifikowanego poniesieniem lub mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow PZP. Przestanki te co prawda nie sg
przeszkodg do skierowania odwotania do rozpoznania. Ich niespetnienie nie skutkuje
odrzuceniem odwotania, lecz jego oddaleniem bez koniecznosci merytorycznego
rozpoznania. Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp wymaga wykazania sie przez wykonawce
korzystajacego ze $rodkéw ochrony prawnej interesem w uzyskaniu zamowienia.
Legitymowanie sie przez wykonawce wnoszgcego odwotanie interesem w uzyskaniu
zamowienia oznacza stan, w ktérym ma on lub miat realng szanse na uzyskanie
zamowienia, zaprzepaszczong hiezgodnymi z przepisami czynnosciami zamawiajgcego lub
zaniechaniem czynnosci, do ktorych zamawiajgcy jest zobowigzany. Interes ten powinien
istnie¢ na date wnoszenia odwotania, zatem — co do zasady — czynnosci zamawiajgcego
dokonane po wniesieniu odwotania, nawet prowadzgce do odpadniecia tego interesu, nie
pozbawiajg wykonawcy prawa do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej (zob. wyr. KIO
z 14.1.2017 r., KIO 2443/16, niepubl.). W przedmiotowej sprawie, gdyby zamawiajgcy
prawidlowo odrzucit oferty wykonawcéw Metalzbyt, Elkot i A., a nie odrzucit oferty
odwotujgcego, oferta odwotujgcego bytaby jedyng prawidtowg ofertg w postepowaniu, co
przektada sie na to, ze jako wykonawca posiada bezposredni interes w uzyskaniu
zamoOwienia w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Nieprawidtowe odrzucenie oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy w formularzu ofertowym (zatgcznik nr 3 do SWZ) wymagat wskazania
nastepujacych okreslen oferowanego produktu: typ/model, ew. producent. Takie okreslenie
powoduje, ze wykonawca byt zobligowany jedynie do wskazania obligatoryjnie typu lub

modelu oraz fakultatywnie producenta. Zamawiajgcy przewidziat jednoczesnie,



ze wykonawca moze ztozy¢ przedmiotowe Srodki dowodowe albo wraz z ofertg albo dopiero
po wezwaniu zamawiajgcego, co miato miejsce w przedmiotowej sprawie. Zdaniem
odwotujgcego, ukosnik w zdaniu (a w tym przypadku miedzy stowami typ i model) jest
uzywany zamiast spéjnikéw albo, lub i jest forma alternatywy, wyboru (dysjunkcji), natomiast
stowo ewentualny (skrét ew.) oznacza mozliwy, dopuszczalny, jest jednak propozycja
wskazania a nie elementem obligatoryjnym. Stowa typ oznacz z kolei rodzaj, model, wzor
czego$. Zamawiajgcy w rozdziale VIII SWZ, Opis sposobu przygotowania oferty sprecyzowat
jakich elementéw bedzie wymagat w ramach tzw. przedmiotowych srodkéw dowodowych
i okreslit, ze sg to: przedmiotowe $rodki dowodowe, tj. Specyfikacje Techniczne (ST)
oferowanego asortymentu z podaniem ich nazwy, typu, ew. producenta oraz istotnych
parametrow technicznych lub funkcjonalnych - w zakresie wymaganym przez
zamawiajgcego, sporzgdzone wg zatgcznika nr 3 do SWZ. A zatem zamawiajgcy
zrezygnowat zupetnie z podania modelu, co w samym formularzu i tak stanowito alternatywe,
wymagat za to podania nazwy, typu i fakultatywnie producenta. W odpowiedzi na wezwanie
do zitozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz do wyjasnien w tym zakresie,
w zatgczniku nr 3 jak i w ztozonych wyjasnieniach odwotujgcy podat wszystkie wymagane
elementy i sktadniki oferty. Nie polega na prawdzie stwierdzenie zamawiajacego,
ze informacje podane przez wykonawce w tym zakresie sg lakoniczne i w ogdle nie
wypetniajg celu w jakim byly one wymagane. Odwotujacy podkreslit, ze wypeit prawidtowo
zatgcznik nr 3, wskazujgc zarowno nazwe jak i typ, jak réwniez potwierdzajac, ze oferowane
produkty spetniajg wszystkie wymagania techniczne okreslone w kolumnie 2 i 3 zatgcznika nr
3 i zamawiajgcy nie ma zadnych podstaw do rozszerzania zgdanych informacji. Dalsze
uzupetnianie informac;ji i wyjasnienia prowadzitby bowiem do zmiany tresci oferty, a to jest
czynnoscig niedopuszczalng po otwarciu ofert (vide wyrok KIO 2082/17). Jednoczesnie za
chybiony nalezy uzna¢ zarzut zamawiajgcego, ze nie podanie fakultatywnych informacji
mozna by uzna¢ za czyn nieuczciwej konkurencji. Oferta zawierata bowiem wszystkie
elementy wymagane w SWZ, a przedmiotowe $rodki dowodowe zaprezentowane przez
wykonawce spetniajg kryteria ustalone przez zamawiajgcego.

Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy w sposob nieuprawniony prébowat zmieniac tresé
zapisow SWZ i zatgcznika nr 3, gdyz w pismie z dnia 21.06.2021 r., zadat od wykonawcy
ztozenia wyjasnien polegajgcych na podaniu typu/modelu oraz producenta, a zatem zmienit
forme fakultatywng ewentualnie na obligatoryjng oraz, co bylo zmiang niedopuszczalng
(zatgczniki od 5.1A do 5.2B, jako dowody w sprawie).

Zaniechanie czynnosci odrzucenia ofert Metalzbyt, Elkot oraz A. jako niezgodnych z SWZ.

Zdaniem odwotujgcego, oferty wykonawcéw Metalzbyt, Elkot i A. sg niezgodne
z warunkami zamodwienia ustalonymi w SWZ w pozycji nr 5. Wymogi zamawiajgcego

wzgledem poz. nr 5 zostaty okreslone nastepujgco:



Wyposazenie

Opis przedmiotu
zamowienia —
minimalne wymagania
techniczne

Wykonawca/ propozycja/
niezgodnosci

Dowody

Tarcze
ratownicze do
pit
ratowniczych

Zapasowa tarcza
ratownicza z obrzezem
diamentowym lutowanym
prozniowo, umozliwiajgca
przecinanie wszelkich
materiatow budowlanych
oraz konstrukcji pojazdéw e
Srednica tarczy: 350 mm

. Grubos¢ tarczy
min. 5 mm
. Srednica

wewnetrzna otworu
mocujgcego pasujgca do
Srednicy watka pity z pkt.
04 + Praca na mokro lub
sucho

. llos¢ segmentow
tngcych: min. 24

Tarcze dedykowane do
pit z pkt. 04

Metalzbyt,

HUSQVARNA Typ/model:
574 85 40-01,

Grubos¢ tarczy 3.4 mm:;

Elkot,

FR3 350MM, Producent
HUSQVARNA,
Grubos¢ tarczy 3.4 mm;

A,

Brak wskazania modelu
tarczy, jednak ze wzgledu
na wskazanie modelu dla
pozycji nr 04 — pita
tarczowa, ktora to pozycja
miata byc¢ Scisle
powigzana z pozycjg nr 05
i potwierdzeniem przez
firme A. w Specyfikacji
Technicznej (ST), ze jest
to tarcza ratownicza oraz
dedykowana przez
producenta do
wskazanego w poz. 04
urzgdzenia nalezy przyjac,

Oferta Metalzyt
raz z
Specyfikacjg
Techniczng (ST)
stanowigca
zatacznik nr
6.1A

Oferta Metalzyt
raz z
Specyfikacja
Techniczng (ST)
stanowigca
zatacznik nr
6.1B

Oferta Metalzyt
raz z
Specyfikacjg
Techniczng (ST)
stanowigca
zalacznik nr
6.1C

Wydruk z
oficjalnej strony
internetowej




iz jezeli A. zaproponowat marki Husqvarna

pite ratowniczg wskazujacy
HUSQVARNA K970 to grubos¢ tarczy
dedykowang tarczg bedzie | na poziomie 3.4
wskazany przez innych mm stanowigcy
wykonawcow model, a zalacznik nr 6.2
wiec HUSQVARNA 574 85

40-01,

Grubos¢ tarczy 3.4 mm;

Odwotujgcy wskazat, odnoszac sie do oferty wykonawcy A., ze nie przedstawit on modelu
tarczy, stgd poddano analizie pod katem prawidtowosci doboru wszelkie dedykowane przez
producenta Husqvarna tarcze do zaproponowanej pity. W tym konkretnym przypadku do pity
ratowniczej HUSQVARNA K970 producent dedykuje tylko jedng serie tarcz, miedzy ktorymi
réznica jest wielkosé i€j Srednicy (300, 350 lub 400 mm).
W przypadku wymogdéw zamawiajgcego w zakresie obstugiwanej $rednicy pity z poz. nr 4,
oraz tarczy z poz. nr 5, ktéra miata by¢ dedykowana do tej pity — wykonawca zaproponowat
rozwigzanie zgodne z wymogami w stosunku do srednicy produktu — 350 mm. W wyniku
dalszej analizy ustalono doktadny model produktu oferowanego przez firme Centrala
Elektrotechniczna W. A. to Husgvarna VARI-CUT FR-3 RESCUE BLADE 350 25.4/20 - 574
85 40-01. Taki sam model wskazali takze wykonawcy Metalzbyt i Elkeot: Metalzbyt-Hurt
(wskazat w specyfikacji technicznej (ST): ,HUSQVARNA Typ/model: 574 85 40-01”) oraz
Elkot (wskazat w specyfikacji technicznej (ST): ,Typ/model: FR3 350MM, Producent
HUSQVARNA”). Zatem wskazali oni witasnie owg tarcze ratowniczg, jednakze précz
wskazania niniejszego produktu wskazali niezgodne z prawdg jego parametry. Otéz jak
wynika ze strony internetowej marki HUSQVARNA produkt ten posiada parametr grubosci
tarczy na poziomie 3.4 mm, podczas gdy zamawiajgcy wymagat min. 5 mm grubo$ci tarczy.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze parametry tarczy w przypadku wszystkich ww. wykonawcéw sg
niezgodne z SWZ, co powoduje koniecznos¢ ich odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp, jako niezgodnych z warunkami zaméwienia.

Odwotujgcy, pismem z dnia 5 lipca 2021 roku, ztozyt dodatkowe pismo procesowe,
w ktérym odnidst sie do parametréow technicznych, w kwestionowanych przez siebie ofertach
wykonawcow.

Zamawiajgcy na posiedzeniu ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost
o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy wskazat, iz dokonujgc oceny punktowej ofert nr 1, 2 i 3,

stwierdzit, ze nie zachodzg okolicznosci skutkujgce ich odrzuceniem, w oparciu o przestanki



okreslone w art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, wskazane przez odwotujgcego (tres¢ ofert jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia). Zamawiajgcy szczegoétowo przeanalizowat caly
asortyment zaproponowany w ofertach w/w wykonawcow, w szczegolnosci Specyfikacje
Techniczne (ST) oferowanego asortymentu sporzadzone przez wykonawcéw w oparciu
o zatgcznik nr 3 do SWZ (ze zm. z dnia 15.06.2021r.) w tym rowniez wskazane przez
odwotujgcego tarcze ratownicze do pit ratowniczych zawarte w poz. nr 05 Specyfikacji
Technicznej (ST). Wykonawcy w swoich ofertach zaproponowali tarcze dedykowane do pit
Z poz. nr 04 HUSQVARNA fr3 350 mm (nr katalogowy: 574854001) o parametrach zgodnych
Z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w Opisie Przedmiotu Zamowienia (OPZ), w tym
o grubosci tarczy wynoszacej: 5 mm.

W wyniku przeprowadzonej analizy parametréw technicznych dot. tarczy ratowniczej
HUSQVARNA fr3 350 mm o nr katalogowym: 574 85 40 01, zamawiajgcy ponad wszelkg
watpliwosc¢ ustalit, iz tarcze te posiadajg, m. in. nastepujgce parametry:

a) $rednica: 350 mm

b) geometria: segmenty

c) liczba segmentow: 24

d) dlugos¢ segmentu: 42,9 mm

e) szerokos$¢ segmentu: 3,4 mm

Brak jest w kartach katalogowych informacji o grubosci tarczy, co réwniez odwotujgcy
wskazuje w zatgczniku nr 6.2 do odwotania, w ktérym podana jest tylko szerokos¢ segmentu
tarczy wynoszgca: 3,4 mm, co nie jest tozsame z wymagang gruboscig tarczy mierzong
w otworze mocujgcym tarczy majgcq na celu jej prawidtowe i niezawodne zamocowania
w pile ratowniczej.

Wobec powyzszego zarzut, w ktorym odwotujgcy wskazuje, ze grubosc tych tarcz wynosi:
3,4 mm jest niezasadny. Wszyscy wykonawcy w Specyfikacjach Technicznych (ST)
dotgczonych do oferty wskazali, ze grubos¢ tarcz dedykowanych do pit z poz. nr 04 wynosi:
5 mm, jak réwniez sam odwotujgcy w uzupetnionej na wezwanie ST podat grubosé: 5 mm,
lecz nie jest mozliwe zweryfikowanie powyzszego, poniewaz nie jest znany zamawiajgcemu,
jak i pozostatym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu typ, rodzaj, model czy
chociazby nr katalogowy tarczy jakg odwotujacy przyjat do wyceny w swojej ofercie.

Ponadto w zakresie oferty nr 2 ztozonej przez wykonawce: Centrala Elektrotechniczna W.
A., 26-660 Jedlihsk, Bréd 5, zamawiajagcy na podstawie art. 223 wust. 1
w zw. z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w zakresie
wskazanej poz. nr 05 Specyfikacji Technicznej (ST). Wykonawca pismem z dnia 22 czerwca
2021 r. ztozyt zamawiajgcemu dodatkowe wyjasnienia, w ktérych poinformowat, ze oferuje
tarcze ratownicze firmy HUSQVARNA fi 350 mm, typ: FR-3 o nr katalogowym: 574 85 40 01,
dedykowane do przecinarki HUSQVARNA K-970 z pozycji nr 04 ST.



W zaistniatej sytuacji nie wystgpity przestanki do odrzucenia ofert wykonawcow, ktorzy
otrzymali najwyzszg liczbe punktéw w kryteriach oceny ofert okreslonych w SWZ, poniewaz
parametr grubosci oferowanych tarcz zostat zachowany, a wskazany przez odwotujgcego
wymiar: 3,4 mm stanowi szerokos¢ segmentu tarczy, ktéra nie byta wymagana oraz nie
zostata okreslana przez zamawiajgcego w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ).
Zamawiajacy wymagat jedynie aby tarcze ratownicze posiadaty nie mniej niz 24 segmenty,
ktérych obrzeza powinny by¢é diamentowe i lutowane prozniowo, nie okreslit natomiast
wymagan co do wymiarow tych segmentéw (dtugosci i szerokosci segmentu), (dowdd: Nr 3 -
opis tarczy z karty katalogowej produktu (574 85 40 01) - HUSQVARNA fr3 350 mm, Nr 4 -
wyjasnienia wykonawcy: Centrala Elektrotechniczna W. A. z dnia 22 czerwca 2021 r. ztozone
na podstawie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp).

W zakresie zarzutu nr 1, tj. niezgodnego z przepisami ustawy Pzp, odrzucenia oferty
odwotujgcego, zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko wraz z uzasadnieniem zawartym
w piSmie z dnia 24 czerwca 2021 r. w ktérym na podstawie art. 287 ust. 3 ustawy Pzp,
poinformowat wszystkich wykonawcow o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Jako podstawe
odrzucenia oferty wskazany zostat art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 7
ustawy Pzp.

Stosownie do tresci zapisow zawartych w rozdz. VIl ust. 4 pkt. 4) oraz rozdz. XIV ust. 1 -
3 SWZ, zamawiajgcy postanowit, ze kazdy Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia wraz
z oferta przedmiotowego $rodka dowodowego, tj. Specyfikacji Technicznych (ST)
oferowanego asortymentu z podaniem jego nazwy, typu, ew. producenta (w przypadku gdy
nie jest to wyréb wilasny wykonawcy) oraz istotnych parametrow technicznych Ilub
funkcjonalnych w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego - sporzgdzonych wg
zatgcznika nr 3 do SWZ (ze zmianami wprowadzonymi w dniu 15.06.2021 r.). Odwotujgcy
w swojej ofercie celowo i $wiadomie nie ztozyt wymaganego powyzej przedmiotowego
Srodka dowodowego. Zamawiajgcy stosujgc zasade transparentnosci wynikajgcg z art. 16
pkt. 2) ustawy Pzp, niezwiocznie po otwarciu ofert udostepnit na stronie internetowej
prowadzonego  postepowania  wszystkie oferty zlozone przez  wykonawcow
w przedmiotowym postepowaniu. Co do zasady oraz w mysl art. 107 ust. 1 ustawy Pzp
w przypadku jezeli zamawiajgcy zgda przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca
sktada je wraz z ofertg. Zamawiajgcy w rozdz. XIV ust. 1 SWZ postanowit, Ze wymaga
ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowany przez
wykonawcéw asortyment objety dostawg spetnia okresSlone przez zamawiajgcego
wymagania lub cechy, poniewaz sg one konieczne do prawidlowego przeprowadzenia
przedmiotowego postepowania. Réwniez w odpowiedziach na pytania wniesione przez
odwotujgcego w toku prowadzonego postepowania, zamawiajgcy dwukrotnie (pismem z dnia

8 i 15 czerwca 202| r.) poinformowat, Zze nie wyraza zgody na rezygnacje z wymogu



podawania w zataczniku nr 3 do SWZ (ze zm.) danych identyfikacyjnych oferowanych
produktow w zwigzku z deklaracjg Wykonawcy zawartg w pkt. 4.1) FORMULARZA OFERTY
o zgodnosci oferowanych produktéw z wymaganiami SWZ.

Z uwagi na to, ze w ogtoszeniu o zamodwieniu zamawiajgcy przewidziat mozliwosc
uzupetnienia oraz wyjasnienia tresci przedmiotowego srodka dowodowego, pismem z dnia
18 czerwca 2021r. wezwat odwotujgcego do uzupetnienia Specyfikacji Technicznych (ST)
asortymentu wycenionego w ofercie w wymaganym zakresie.

W zlozonych na wezwanie zamawiajgcego Specyfikacjach Technicznych (ST)
oferowanego asortymentu, odwotujgcy nie podat wymaganych przez zamawiajgcego typow,
modeli i producentéw oferowanych urzadzen lub sprzetu, ktéry zostat wyceniony w ofercie.
Informacje podane przez odwotujgcego w tym zakresie byly lakoniczne oraz w ogdle nie
wypetniaty celu w jakim byly one wymagane.

Z powyzszych informacji nie wynikajg zadne dane identyfikacyjne oferowanych produktéw
umozliwiajgce zamawiajgcemu, jak réwniez pozostatym wykonawcom zorientowanie sie jakie
produkty zostaty zaoferowane i wycenione w ofercie odwotujgcego, chociazby w kontekscie
zaoferowanych w ofercie cen, ktére powinny by¢ adekwatne do konkretnego produktu.
Odwotujgcy sam wskazuje, ze cyt. W szczegdlnosci jezeli Zamawiajgcy wymaga od
Wykonawcéw sktadajgcych oferty - poza ogdlnym oswiadczeniem o zgodnos$ci oferowanego
produktu z opisem przedmiotu zamdwienia - podania konkretnych parametrow (np. nazwy,
modelu, producenta) pozwalajgcych na jednoznaczng identyfikacje przedmiotu oferty,
poréwnanie tak skonkretyzowanej tresci oferty z trescig wymagan opisu przedmiotu
zamowienia jest podstawg do stwierdzenia ich wzajemnej zgodnosci albo niezgodnosci.
(vide: A. Gawronska- Baran, Komentarz do art. 226 p.z.p., Lex 2021)”.

Zdaniem zamawiajgcego, nawet w przypadku uznania oferty za niepodlegajaca
odrzuceniu, odwotujgcy nie zostatby zaproszony do negocjacji, o ktérych jest mowa w art.
275 pkt. 2 ustawy Pzp, poniewaz zgodnie z informacjg zamawiajgcego z dnia 24 czerwca
2021 r. jego oferta zostataby sklasyfikowana na IV pozycji (z tgczng liczbg punktow: 51,21
pkt.). W mysl art. 289 ust 2 ustawy Pzp, oferte wykonawcy niezaproszonego do negocjacji
uznaje sie za odrzucong. Z uwagi na to, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, zamawiajgcy ograniczyt liczbe wykonawcow, ktérych zaprosi do
negocjacji - do maksymalnie 3 (trzech) wykonawcéw, ktérych niepodlegajgce odrzuceniu
oferty uzyskajg najwyzszg tgczng liczbe punktéw wedtug kryteridw oceny ofert okreslonych
w rozdziale XVI SWZ, odwotujgcy nie zostatby zaproszony do negocjacji w celu ulepszenia
tresci swojej oferty.

Jesli chodzi o zarzut nr 2 niezgodnego z przepisami ustawy Pzp zgdania uzupetniania
tresci oferty odwotujgcego pomimo, ze zawierata ona wszystkie elementy wymagane przez

zamawiajgcego i ujete w SWZ zamawiajgcy wskazal, ze zarzut jest niezgodny ze stanem
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faktycznym przedmiotowego postepowania. Interpretacja odwotujgcego w zakresie
stosowania art. 106 oraz art. 107 ustawy Pzp, dotyczgca przedmiotowych s$rodkow
dowodowych jest niewlasciwa (w tym miejscu zamawiajgcy przytoczyt interpretacje
dotyczgcg ww. przepisow zawartg w komentarzu Urzedu Zamoéwien Publicznych do ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2019r. Prawo zamowien publicznych, opracowanym pod redakcjg
Prezesa Urzedu - P. Huberta Nowaka oraz P. Mateusza Winiarza — przyp. Izby).

W zakresie oferty odwotujgcego, zamawiajgcy nie stosowat art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
ktérego naruszenie wskazane jest w odwotaniu. Zamawiajacy podkreslit rowniez, ze swoim
lekkomysinym dziataniem (w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp), ktére miato
wptyw na dziatania i decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, odwotujgcy spowodowat,
ze zamawiajgcy do chwili obecnej nie ma wiedzy jakie produkty w swojej ofercie zaoferowat
odwotujacy.

W ocenie zamawiajgcego nie zostaly naruszone zasady okreslone w art. 16 ustawy Pzp,
jednakze stwierdzit, Ze dalsze dziatania odwotujgcego mogg w konsekwencji doprowadzi¢ do
naruszenia przez zamawiajgcego zasad okreslonych w art. 16 ustawy Pzp, w szczegolnosci
zasady przejrzystodci, uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wszystkich
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia, co moze miec
negatywne konsekwencje w zwigzku z tym, ze przedmiotowe zaméwienie dofinansowane
bedzie ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach projektu pn. ,Bezpieczny MOF” ujetego

w formule Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych [umowa o dofinansowanie nr (...)].

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 528 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1

ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska

stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
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procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w catosci merytoryczne stanowisko prezentowane
przez zamawiajgcego, ponadto wskazuje, co nastepuije.

Stosownie do tresci zapisow zawartych w rozdz. VIl ust. 4 pkt. 4) oraz rozdz. XIV ust. 1 -
3 SWZ, zamawiajgcy postanowit, ze kazdy wykonawca zobowigzany jest do ztozenia wraz
z oferta przedmiotowego $rodka dowodowego, tj. Specyfikacji Technicznych (ST)
oferowanego asortymentu z podaniem ich nazwy, typu, ew. producenta (w przypadku gdy
nie jest to wyrdb wiasny wykonawcy) oraz istotnych parametréw technicznych Ilub
funkcjonalnych w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego - sporzadzonych wg
zatgcznika nr 3 do SWZ (ze zmianami wprowadzonymi w dniu 15.06.2021 r.).

Ponadto, zamawiajgcy pismami z dnia 8 i 15 czerwca 2021 r., odpowiadajgc na pytania
wykonawcow, w sposob jednoznaczny wskazat uzasadnienie faktyczne i prawne,
co do wymagan w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz szczegétowo
wyjasnit, ze wymaga ziozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie,
ze oferowane dostawy spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania oraz cechy,
poniewaz sg one konieczne do prawidlowego przeprowadzenia przedmiotowego
postepowania. Zamawiajacy podkreslit rowniez, ze zgda zfozenia przedmiotowego srodka
dowodowego jakim sg Specyfikacje Techniczne (ST) oferowanego asortymentu z podaniem
nazwy, typu, ew. producenta oraz istotnych parametréw technicznych i funkcjonalno-
uzytkowych asortymentu w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy
jednoznacznie oswiadczyt, ze nie wyraza zgody na rezygnacje z wymogu podawania
w zatgczniku nr 3 do SWZ (ze zm.) danych identyfikacyjnych oferowanych produktow
w zwigzku z deklaracjg wykonawcy zawartg w pkt. 4.1) formularza oferty - o zgodno$ci
oferowanych produktéw z wymaganiami SWZ.

Odwotujgcy w swojej ofercie nie ztozyt wymaganego powyzej przedmiotowego srodka
dowodowego.

Zgodnie z przepisem art. 107 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, w przypadku jezeli zamawiajacy zada
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z ofertg. Jezeli
wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozy przedmiotowe srodki
dowodowe niekompletne, zamawiajgcy obowigzany jest wezwaé wykonawce do ich ztozenia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, w przypadku jesli wykonanie powyzszej
czynnosci przewidziat w ogtoszeniu o zaméwieniu.

Zamawiajacy w Ogtoszeniu o zamowieniu przewidziat mozliwosé uzupetnienia oraz

wyjasnienia tresci przedmiotowego srodka dowodowego, dlatego tez pismem z dnia 18
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czerwca 2021 r., wezwat odwotujgcego do uzupetnienia Specyfikacji Technicznych (ST)
asortymentu wycenionego w ofercie w wymaganym zakresie.

W zlozonych przez odwotujgcego Specyfikacjach Technicznych (ST) oferowanego
asortymentu, odwotujgcy nie podat wymaganych przez zamawiajgcego typoéw, modeli
i producentéw oferowanych urzgdzeh lub sprzetu, ktéry zostat wyceniony w ofercie.

Izba wskazuje, iz informacje podane przez odwotujgcego w tym zakresie sg lakoniczne
i w ogole nie wypetniajg celu w jakim byly one wymagane. Przyktadowo w kolumnie |
Specyfikacji Technicznych (ST), odwotujgcy podat w ramach wymaganych danych
identyfikacyjnych oferowanych produktéow (typ/model, ew. producent) nastepujgce
informacje:

- poz. 01 — nazwa: pita mechaniczna tahcuchowa, typ: spalinowa,

- poz. 02 — nazwa: fancuch, typ: tnacy,

- poz. 03 — nazwa: ostrzarka tahcuchéw tngcych, typ: tarczowa,

- poz. 04 — nazwa: pita ratownicza do ciecia betonu, typ: spalinowa, itd.

Z powyzszych informacji nie wynikajg zadne dane oferowanych produktéw umozliwiajgce
zidentyfikowanie, jakie produkty zostaty zaoferowane i wycenione w ofercie odwotujgcego,
chociazby w kontekscie zaoferowanych w ofercie cen, ktére powinny by¢ adekwatne do
konkretnego produktu.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 21 czerwca 2021 r., zamawiajgcy dziatajgc na
podstawie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, wezwatl odwotujgcego do zlozenia dodatkowych
wyjasnien polegajgcych na podaniu typu/modelu oraz producenta asortymentu opisanego
parametrami technicznymi i wiasciwosciami funkcjonalnymi w poz. od nr 01 do nr 12
Specyfikacji Technicznej sporzgdzonej wg zatgcznika nr 3 do SWZ (ze zm.).

Odwotujgcy nie ztozyt Zzgdanych wyjasnien, polemizujgc jedynie z zamawiajgcym
w zakresie interpretacji postanowien SWZ oraz wzoru zatgcznika nr 3 (ST).

W tym stanie rzeczy, za zasadng uznac¢ nalezato czynno$¢ zamawiajgcego, polegajaca
na odrzuceniu oferty odwotujgcego, na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu odwotujagcy nie ztozyt zamawiajgcemu przedmiotowego
srodka dowodowego, ktory ze swej istoty ma potwierdzaé zgodnosé oferowanego przez
wykonawce przedmiotu oferty z wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w SWZ. Nadto, co
istotne, samo zilozenie (w tym postepowaniu) formularza ST (wg. zatgcznika nr 3), bez
sprecyzowania, co faktycznie jest przedmiotem oferty wykonawcy, uniemozliwia
zamawiajgcemu de facto ustalenie, czy przedmiot oferty odpowiada celowi przedmiotowego
zamowienia. Podanie przez wykonawce peinych danych, identyfikujgcych przedmiot oferty
zaréwno w zakresie cech uzytkowych produktu, parametréw technicznych, czy wreszcie

producenta wraz z oznaczeniem konkretnego produktu, pozwala na uniknigcie przez
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zamawiajgcego dokonania wyboru oferty, ktéra takich parametrow nie spetnia. Dodatkowo,
posiadane przez zamawiajgcego informacje pozwalajg na ustalenie réwniez innych aspektow
zwigzanych z badang oferta, chociazby tych zwigzanych z ewentualnym czynem nieuczciwej
konkurencji, czy zwigzanych z razgco niskg cena.

Brak podania przez odwolujgcego wymaganych przez zamawiajgcego informacji,
uniemozliwia zatem prawidlowg ocene i poréwnanie ofert zlozonych w przedmiotowym
postepowaniu. W tym miejscu konieczne jest przywotanie interpretacji przepiséw zwigzanych
z przedmiotowymi srodkami dowodowymi, ktére zostato opisane w komentarzu Urzedu
Zamowien Publicznych do ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
opracowanym pod redakcjg Huberta Nowaka oraz Mateusza Winiarza, ktére jest adekwatne
do okolicznosci przedmiotowego postepowania, cyt. ,Jak stanowi art. 106 ust. 1 Pzp,
zamawiajgcy moze zgdac¢ przedmiotowych Srodkow dowodowych na potwierdzenie,
ze oferowane dostawy, ustugi Ilub roboty budowlane spetniajg okreslone przez
zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia
postepowania. ,Niezbedno$¢” w odniesieniu do przedmiotowych $rodkéw dowodowych
nalezy rozumie¢ funkcjonalnie. Niezbedny przedmiotowy srodek dowodowy to taki, ktéry ma
gwarantowa¢ zamawiajgcemu juz na etapie badania i oceny ofert, Zze oferowane przez
wykonawce rozwigzania nie sg obarczone ryzykiem otrzymania przedmiotu zamodwienia
niespetniajgcego (co do istoty) oczekiwan zamawiajgcego. Art. 106 ust. 3 ustawy Pzp
wskazuje, ze zgdanie przedmiotowych srodkéw dowodowych nie moze ogranicza¢ uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Przedmiotowe srodki dowodowe definiuje
sie poprzez funkcje, jakg majg petni¢ w postepowaniu oraz poprzez ich tres¢. Forma, jak
i tytut (nazwa) dokumentu nie przesgdzajg o jego charakterze. Przepisy nie okreslajg, w jaki
sposéb przedmiotowe srodki dowodowe majg by¢ sporzgdzone (z zastrzezeniem wymogow
przewidzianych przez przepisy rozporzgdzenia w sprawie Srodkow komunikacji
elektronicznej) i jaki ma by¢ termin ich ,waznosci”. Nie istnieje zamkniety katalog
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Przedmiotowym $rodkiem dowodowym moze byé
zaswiadczenie czy poswiadczenie wystawione przez odrebny podmiot, ale takze
o$wiadczenie wykonawcy lub producenta. Wspdlng cechg wszystkich przedmiotowych
srodkéw dowodowych jest, aby potwierdzaty, ze dane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
oferowane przez wykonawce spetnialy wymogi zamawiajgcego. W przypadku Zzgdania
przedmiotowych $rodkdow dowodowych ich celem jest zweryfikowanie zgodnoSci
oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami zamawiajgcego. Zgdanie
przedmiotowych srodkéw dowodowych, jak wskazuje art. 106 ust. 3 ustawy Pzp, nie moze
ogranicza¢ uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Réwne traktowanie
wykonawcow ma szczegdlne znaczenie w kontekscie sktadania przedmiotowych srodkéw

dowodowych z uwagi na wystepujgcg praktycznie nieograniczong liczbe takich Srodkow.
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Dotyczy bowiem nie tylko samej okolicznosci ustalania srodkow dowodowych, ale takze
dokonywania oceny przediozonych $rodkéw. Zgdanie przez zamawiajgcego przedmiotowych
srodkéw dowodowych w ogtoszeniu lub dokumentach zaméwienia dotyczy wszystkich
potencjalnych wykonawcow, w tym samym zakresie. Nie jest dopuszczalne réznicowanie
wykonawcéw pod kagtem samego obowigzku skfadania przez nich przedmiotowych srodkéw
dowodowych ani pod katem ,sity dowodowe]” danego srodka. Wezwanie zamawiajgcego
0 uzupeftnienie jest wezwaniem jednokrotnym w obrebie tego samego przedmiotowego
srodka dowodowego. Jezeli braki w obrebie dokumentéow przedmiotowych nie zostaty
usuniete (pomimo skorzystania z normy art. 107 ust. 2 ustawy Pzp) lub dokumenty
przedmiotowe zawierajg btedy, w tym nie potwierdzajg okolicznosci, jakich zamawiajgcy
wymagat od dokumentu, oferta, do ktoérej zatgczone zostaly takie dokumenty, podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. c) ustawy Pzp. Przyjety przez ustawodawce
sposob uzupetniania przedmiotowych $rodkéw dowodowych wychodzi naprzeciw specyfice
przedmiotowych srodkéw dowodowych i ma na celu unikniecie automatyzmu w zakresie ich
uzupetniania. Zamawiajgcy ma obowigzek wezwania o dokument przedmiotowy tylko wtedy,
gdy przewidzi takg mozliwos¢ w ogtoszeniu lub dokumentach zamdwienia. Postepowanie
0 udzielenie zamowienia jest sformalizowanym procesem, podczas ktérego wykonawcy
muszg przedtozy¢ w Scisle okreslonym terminie i trybie (art. 107 Pzp oraz art. 125-128 Pzp),
oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, lub podmiotowe i przedmiotowe $rodki
dowodowe oraz inne dokumenty lub oswiadczenia — a nieztozenie ich skutkuje odrzuceniem
oferty. Niezlozenie wymaganego oswiadczenia lub podmiotowego (lub przedmiotowego)
Srodka dowodowego, ziozenie niekompletnego Iub takiego, ktéry nie potwierdza,
ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub nie podlega wykluczeniu (lub
oferta spetnia okreslone cechy Ilub kryteria, na potwierdzenie czego wymaga sie
dokumentéw przedmiotowych) — skutkuje odrzuceniem jego oferty”.

Izba wskazuje, ze w przypadku profesjonalisty jakim z pewnoscig jest odwotujgcy, zasada
nalezytej starannosci profesjonalisty naktada na odwotujgcego, ktéry skiada oferte,
dokumenty lub oswiadczenia, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy
odpowiada rzeczywisto$ci oraz wymaganiom zamawiajgcego.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, lzba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wypenit
Zzgdania zamawiajgcego, ktory wymagat podania konkretnie nazwy, typu oferowanego
produktu, a w przypadku, gdy nie byt to wyréb wiasny wykonawcy — rowniez producenta. Wg.
o$wiadczenia odwotujgcego (ztozonego w trakcie prowadzonej rozprawy) przedmiot oferty
odwotujgcego nie byt jego wyrobem witasnym, co oznaczato, ze byt zobligowany do podania
producenta oferowanego produktu (rozdz. VIII ust. 4 pkt. 4) oraz rozdz. XIV ust. 1 - 3 SWZ) —
czego odwolujgcy zaniechat. Juz tylko ta okolicznos¢, stanowita podstawe do odrzucenia

oferty odwotujgcego.
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Izba, odnoszac sie do zarzutdow dotyczgcych zaniechania zamawiajgcego polegajgcego
na nieodrzuceniu ofert pozostatych wykonawcéw wskazuje, iz odwotujgcy nadinterpretuje
postanowienia SWZ i zatgcznika nr 3 (ST), wywodzgc na podstawie ztozonych ofert, iz tresé
tych ofert jest niezgodna z SWZ, albowiem wykonawcy ci zaoferowali tarcze o grubosci 3,4
mm wzgledem wymagania zamawiajgcego — grubos¢ tarczy min. 5 mm.

Zamawiajgcy w tresci zatgcznika nr 3 (ST) wskazat, iz oczekuje od wykonawcéw
zaoferowania tarcz (poz. 05) o grubosci tarczy minimum 5 mm. Takie tez tarcze wszyscy
wykonawcy zaoferowali.

Odwotujgcy natomiast utozsamia grubos¢ tarczy od szerokosci segmentu. W zakresie
powyzszego odwotujgcy powotuje sie na informacje zawarte na stronie producenta, ktore
dotyczg jednakze szerokosci segmentu, a nie jak wywodzi odwotujgcy grubosci tarczy.
W ocenie Izby sg to dwa rézne i niezalezne od siebie parametry. Jezeli jednak miatyby by¢ to
parametry tozsame to odwolujgcy winien powyzszg okolicznos¢ udowodnié. Jednakze
odwotujgcy powyzszej okolicznosci nie udowodnit, a to od niego, jako od strony wywodzacej
okreslone skutki prawne spoczywa obowigzek dowodowy (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Préba
powigzania dwéch réznych parametrow w sposoéb swobodny bez Zadnej aktywnosci
dowodowej ze strony odwotujgcego musiato wywota¢ sytuacje, w ktérej zarzut odwotujgcego
Izba musiata uzna¢ za bezzasadny.

Tym samym Izba stwierdzita, Zze czynnoéci zamawiajgcego byty prawidtowe, prowadzone
W sposob przejrzysty i transparentny, gwarantujgcy wszystkim wykonawcom rowne
traktowanie i zachowanie zasady uczciwej konkurenciji.

Izba nie stwierdzita naruszenia przepisow wskazywanych przez odwotujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: ...,
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