Sygn. akt: KIO 2323/10

WYROK
z dnia 5 listopada 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Aneta Ml acka

Czlonkowie: Izabela Niedzialek-Bujak

Andrzej Niwicki

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia 25
pazdziernika 2010 r. wniesionego przez ISS Facility Services Sp. z o0.0., 02-247
Warszawa, ul. Flisa 2 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddzki

Szpital Specjalistyczny im. Mikotaja Kopernika, 93- 519 £6d z, ul. Pabianicka 62

przy udziale wykonawcy Gastro Serwis Sp. z 0.0., 95-054 Ksawerow, ul. Szko Ina 14
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajacego,

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje
1) Uniewaznienie czynno $ci odrzucenia oferty Odwotuj gcego

2) Powtorzenie czynno $ci badania i oceny ofert



2. kosztami postepowania obcigza Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Mikotaja
Kopernika, 93-519 £6d z, ul. Pabianicka 62

i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
z 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez ISS
Facility Services Sp. z 0.0., 02-247 Warszawa, ul.  Flisa 2, tytutem wpisu od

odwotania,

dokonac¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych) przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Mikotaja Kop  ernika,
93-519 t6d z, ul. Pabianicka 62 na rzecz ISS Facility Services Sp. z o0.0.,

02-247 Warszawa, ul. Flisa 2 stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytulu wpisu od odwolania oraz kosztdw wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. M. Kopernika w todzi prowadzi
postepowanie przetargowe na ,ustuge zywienia pacjentdw i personelu jednostek
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. M. Kopernika w todzi.

W dniu 14 pazdziernika Zamawiajacy powiadomit Wykonawcéw, iz dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej — Wykonawcy Gastro Serwis sp. z 0.0., a takze dokonat odrzucenia oferty

Wykonawcy ISS Facility Services sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2.

Z decyzjg Zamawiajgcego hie zgodzit sie Odwotujacy i w dniu 25 pazdziernika 2010 r. wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego
podjetych w toku postepowania, polegajacych na:
-wyborze jako najkorzystniejszej oferty zilozonej przez GASTRO SERWIS Sp. z
0.0., ul. Szkolna 14, 95-054 Ksawerow, zwanej dalej ,Gastro",
- zaniechaniu wykluczenia lub odrzucenia oferty Gastro, w zwigzku z uchybieniami
zawartymi w ziozonej ofercie (zarzuty szczegOtowo przytoczone zostaly w tresci
uzasadnienia),
- bezzasadnym wezwaniu do udzielenia uzupetnienia dokumentéw przez Gastro, pomijajac
fakt, ze oferta powinna podlega¢ odrzuceniu,
- odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 Ustawy, poprzez nie
zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz rbwnego traktowania wykonawcéw, w
zZwigzku z naruszeniem:

a) art. 24 ust. 2 pkt4 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Gastro, pomimo ze

oferta ta, nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu;

b) art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia Gastro, pomimo, ze

oferta nie odpowiada tresci SIWZ;

c) art. 26 ust. 3 Ustawy poprzez nieuprawnione wezwanie Gastro, do uzupetnienia

dokumentéw, w sytuacji gdy oferta ta podlega odrzuceniu;

d) art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy poprzez bezprawne odrzucenie oferty Odwotujacego, w
sytuacji gdy oferta odpowiada tresci SIWZ (w tym rowniez brak jest podstaw do

wykluczenia Odwotujacego);

co w konsekwencji skutkuje naruszeniem dyspozycji art. 91 Ustawy poprzez dokonanie

wyboru oferty, ktdra nie mogta by¢ uznana za najkorzystniejsza.



Zgodnie z informacjg Zamawiajgcego z 14.10.2010 r. jedng z podstaw odrzucenia oferty
Odwotujgcego byta niezgodnos¢ tresci przedtozonej w ofercie gwarancji przetargowej
(wadium) z trescig wymagan SIWZ (pkt 9.4 ppkt e).

Zamawiajacy wskazat, iz wystawiona gwarancja przetargowa (zalgczona do oferty Odwotujgcego)
nie jest zgodna z zapisami SIWZ, tym samym stanowi podstawe odrzucenia oferty.

W pkt 9.4 ppkt. e SIWZ Zamawiajacy zapisat: ,z tresci gwarancji lub poreczenia powinno wynikac
bezwarunkowe i nieodwotalne zobowigzania gwaranta lub poreczyciela do zaplacenia
Zamawiajgcemu nha pierwsze zadanie, bez posrednictwa banku lub innej instytucji petnej sumy
wadium".

W tresci gwarancji przetargowej Odwolujgcego znalazt sie zapis: ,\W celu identyfikacji pisma,
Panstwa pisemne zadanie zaptaty wraz z oswiadczeniem musi zostaé nam przekazane
kluczowang depesza SWIFT lub listem poleconym (...) za posrednictwem banku (...)" Jak podkresla
Odwolujacy, zapis ten potwierdza, ze aspekt posrednictwa banku dotyczy momentu zgdania
zaptaty, a nie samej wyplaty (0 czym mowa w SIWZ) sumy gwarancyjnej. Wyptata nastgpitaby
bezposrednio do Zamawiajgcego.

Brak posrednictwa banku lub innej instytucji dotyczy aspektu zaptacenia (wyptaty) sumy wadialnej, a
nie aspektu wystgpienia/zwrocenia sie do Zamawiajagcego o zapfate. Biorac pod uwage tresc¢
przediozonej przez Odwolujgcego gwarancji ewentualna wyptata sumy wadialnej nastgpitaby
bezposrednio (bez posrednictwa innego banku czy instytucji). Natomiast koniecznos¢ ziozenia
pisemnego zadania zaptaty za posrednictwem banku, nalezy traktowacé wylacznie jako wymag
formalny pisemnego wezwania do zaptaty, co jednoczesnie, w $wietle przytoczonych wywoddw
odpowiada tresci SIWZ. Odwotujacy zaznaczyt, iz inna interpretacja prowadzitaby do zmiany SIWZ i
jest na tym etapie postepowania niedopuszczalna - prowadzi do razgcego naruszenia przepiséw
Ustawy, a w konsekwencji powoduje niewlasciwe i niezgodne z Ustawg rozstrzygniecia. Z
powyzszych wzgledéw, w ocenie Odwotujacego, w Swietle postawionych wymogéw SIWZ, tresci
Zlozonej gwarancji przetargowej, niezasadne i nieuprawnione bylo odrzucenie (czy tez

wykluczenie Odwotujacego) oferty Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu.

Odwolujacy podniost takze, ze w jego ofercie znalazly sie uchybienia, ktére mogltyby mogly by byé
uzupelnione w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy — w przypadku, gdyby Zamawiajacy nie dokonat czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujacego.

Odwolujacy twierdzi, iz dysponuje dokumentami, ktorych brak wskazat Zamawiajacy i mogtby w

kazdej chwili uzupemi¢ w odpowiedzi ha stosowne wezwanie Zamawiajacego.

W dniu 03 listopada 2010 r. Zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie, w tresci ktérego
uznat w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu dotyczace oceny oferty Odwotujgcego -

przedstawione powyzej. Oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej zadania



uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zadania uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego.

Ponadto w odwotaniu Odwotujacy przedstawit zarzuty w zakresie oferty firmy, ktdra zostata uznana
przez zamawiajgcego za najkorzystniejsza, tj. Gastro Serwis sp. z 0.0.. W tym zakresie wskazat na

ponizsze okolicznosci.

W pkt 7.5.1 SIWZ zamawiajacy postawit nastepujacy wymog: ,Wykonawca wykaze, ze
posiada wdrozony i udokumentowany system HACCP, Dobrej Praktyki Produkcyjnej (GMP)
oraz Dobrej Praktyki Higienicznej (GHP). W tym celu Zamawiajacy zada przedstawienia
zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatah
wykonawcy z normami jakosciowymi”.

W ofercie Wykonawca Gastro Serwis sp. z 0.0. przedstawit Decyzje o zatwierdzeniu zaktadu
wystawiong w dniu 10 sierpnia 2007 roku przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w todzi, zgodnie z ktérg Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w todzi
zatwierdza stotbwke w Centrum Rehabilitacyjno - Opiekunczym w todzi, ul.
Przybyszewskiego 255/267 do prowadzenia dziatalnosci w zakresie zywienia zbiorowego
zamknietego: produkcja positkow od surowca do gotowej potrawy, ustugi cateringowe —
dystrybucja positkbw w opakowaniach zbiorczych do odbiorcéw zewnetrznych. Ponadto
Wykonawca ten przediozyt w ofercie pismo z dnia 22 wrzesnia 2010 r. nr PSSE-t-HZ-
46622-10/10, zgodnie z ktérym Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w todzi
informuje, ze kontrola wewnetrzna przestrzegania zasad higieny w procesie produkcji i
wiasciwej jakosci zdrowotnej zywnosci jest w zakladzie prowadzona w oparciu o system
HACCP.

Odwotujacy zarzucit, iz przedtozona w ofercie Wykonawcy Gastro Serwis sp. z 0.0. opinia
Sanepidu (Panstwowego Inspektora Sanitarnego) nie jest certyfikatem niezaleznego
podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatan wykonawcy z normami
jakosciowymi. Ponadto wskazat na fakt, iz Wykonawca Gastro Serwis sp. z 0.0. ziozyt w
swojej ofercie decyzje Sanepid o zatwierdzeniu stotéwki - nie ma za$s mowy o kuchniach,
ktére zostaly wymienione na kolejnych stronach oferty. W swietle powyzszego, zdaniem
Odwolujgcego, Wykonawca Gastro Serwis sp. z 0.0. nie spelhia wymogu posiadania
stosownego certyfikatu, a biorgc jednoczesnie pod uwage fakt dokonanego juz
jednokrotnego uzupelnienia ww. dokumentoéw, ponowne ich uzupelnienie byloby
niedopuszczalne. Ponadto Odwotujacy podnidst, iz kazdy certyfikat systemow jakosci ISO 9001 i
HACCP jest wydawany na maksymalnie 3 lata i po tym okresie traci waznosé. W konsekwenciji,
zdaniem Odwotujgcego, oferta Wykonawcy Gastro Serwis sp. 0.0. winna zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 SIWZ.



Odwolujacy wskazat takze w odwotaniu na zadania i zakres dziatania Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej wedtug ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.
Zgodnie z jej art. 1, Panstwowa Inspekcja Sanitarna jest powotana do realizacji zadan z
zakresu zdrowia publicznego, w szczegoélnosci poprzez sprawowanie nadzoru nad
warunkami:

1) higieny Srodowiska,

2) higieny pracy w zaktadach pracy,

3) higieny radiacyjnej,

4) higieny procesOw nauczania i wychowania,

5) higieny wypoczynku i rekreacji,

6) zdrowotnymi zywnosci, zywienia i przedmiotéw uzytku,

7) higieniczno-sanitarnymi, jakie powinien spetniaé personel medyczny, sprzet oraz
pomieszczenia, w ktérych sg udzielane $wiadczenia zdrowotne - w celu ochrony zdrowia
ludzkiego przed niekorzystnym wptywem szkodliwosci i ucigzliwosci Srodowiskowych,

zapobiegania powstawaniu chordb, w tym choréb zakaznych i zawodowych.

b)

Zgodnie z pkt 12.10 SIWZ, Zamawiajagcy wymagal przedstawienia wiasnej koncepcji

Swiadczenia ustugi przygotowanej w oparciu o dane zawarte w SIWZ. Koncepcja winna byta

uwzglednia¢ m.in. technologie przygotowania positkéw, jadtospis dekadowy, ktéry zamierza

realizowa¢ Wykonawca po podpisaniu umowy i ma to stanowi¢ pierwszy jadtospis w

Swiadczeniu ustugi po jej rozpoczeciu.

Po przeprowadzonej weryfikacji oferty Gastro Serwis sp. z 0.0., Odwotujacy zwrécit uwage

na nastepujace nieprawidtowosci, ktdre w jego ocenie stanowig bezwzgledng podstawe do

odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

1. Zaprezentowane w ofercie firmy Gastro Serwis sp. z 0.0. produkty znajdujace sie w
diecie lekkostrawne] sg nie tylko nie zgodne z zasadami jakie naklada na
instytucje/organizacje zajmujgce sie zywieniem zbiorowym Instytut Zywienia i Zywnosci
ale rowniez sg sprzeczne z zaleceniami lekarskimi. Ws$rod produktow, ktére sg
przeciwwskazane znalazly sie m.in.: chrzan (ktory moze zawieraé s$mietane),
rzodkiewka, ges, swiezy ogorek, ketchup, ser zotty, sos z wotowiny (przeciwwskazanie
stosowania soséw na wywarach miesnych).

2. Zamieszczone przez firme Gastro Serwis sp. z 0.0. w jadlospisie pieczywo wzbudzito
niepewnosc, bowiem pod tym hastem kry¢ sie moze réwniez grupa pieczywa, ktéra jest
niedozwolona przy diecie lekkostrawnej m.in.: chleb zytni, swiezy chleb razowy, pieczywo z
otrebami, etc.

3. Zgodnie z nowymi trendami w zywieniu oraz zaleceniami w kwestii dziennej racji spozywania



biatka celowo nie zaplanowano kawy mlecznej lub kakao do sniadania. Dzienna wartos¢ biatka
(w takze zwierzecego) wynosi 15,5% sumy dobowego zapotrzebowania energetycznego. W
jadiospisie zaplanowana zostata zupa mlecza z dodatkiem w postaci kaszy lub makaronu (400
ml). Jako napdj zaproponowano herbate, bedaca napojem ,neutralnym”. Zaproponowane
przez firme Gastro Serwis sp. z 0.0. zestawy Sniadaniowe, a w tym biatko - przy zastosowaniu
.oomby mlecznej" (zupa mleczna i napdj na bazie mleka) na s$niadanie bedzie znacznie
przekraczat zalecane przez 1ZZ normy. Zgodnie z najnowszymi badaniami spozywanie mleka w
duzych ilosciach powoduje zwiekszenie mozliwosci zachorowan na choroby nowotworowe.

4. W jadiospisie firmy Gastro Serwis sp. z 0.0. brak jest informacji 0 kalorycznosci poszczegolnych
potraw oraz dziennych zestawien. Tak zaprezentowany jadtospis zawierajacy jedynie informacje
0 gramaturach wraz z nieprecyzyjnymi okresleniami np. maslo/margaryna; pieczywo nasuwa
stwierdzenie, ze wymagane przez Zamawiajgcego wartosci kaloryczne dla poszczegdélinych diet
moga nie by¢ zachowane. Gdyby Zamawiajgcemu zalezalo na poznaniu gramatur
poszczegolnych potraw to wskazat by to rowniez w SIWZ. Jednakze w SIWZ znalazly sie przede
wszystkim zapisy dotyczace zachowania wartosci kalorycznych i zgodnosci diet z
zaleceniami IZZ.

5. Zupa jako danie zawiera w sobie takie elementy jak: wywar np. miesno-warzywny, przyprawy,
dodatek skrobiowy (ziemniaki, makaron, kasza) i dopiero suma tych elementéw moze byc¢
nazwana zupg. Zastosowana przez Zamawiajgcego informacja, ze brak dodatkéw
wskazuje jednoznacznie na koniecznos¢ dodatkbw w formie np. pieczywa. To za$
powodowatoby wzrost wartosci kalorycznych i wymuszato zmiane jadtospisu.

6. Zapis w jadtospisie firmy Gastro Serwis sp. z 0.0. ,maslo/margaryna” nasuwa
stwierdzenie, ze produkt taki jak margaryna, ktéra powinna by¢ stosowana umiarkowanie
wystepuje w diecie lekkostrawnej codziennie, co nie jest zgodne z zaleceniami IZZ.

7. Mniejsza gramatura produktow przy sniadaniu i kolacji powodowa¢ moze niezachowanie

oczekiwanych przez Zamawiajgcego catodziennych wartosci kalorycznych positkow

(oczekiwane 2200-2400 kcal) a tym samym niezachowanie warunku zamieszczonego w

SIWZ.

Zdaniem Odwotlujgcego oferta Wykonawcy Gastro Serwis sp. z 0.0. zostala sporzadzona
odmiennie, niz okreslajg to postanowienia SIWZ, w tym obowigzujgce standardy i
wymagania zywieniowe, zatem oferta tego Wykonawcy powinna by¢ odrzucona na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajacy stwierdzit, iz w SIWZ nie sformutowat szczegbétowych wytycznych dotyczacych
tego, jak ma zostac¢ sformutowany jadtospis. Przygotowanie koncepcji swiadczenia ustugi byto

jedynie elementem oferty, majacym punktowy wptyw na jej ocene, co wynika z tresci odpowiedzi



na pytanie nr 52 z dnia 24 wrzesnia 2010 roku ,Jadlospis dekadowy stanowi podstawe do
naliczania punktow przeliczeniowych w kryterium oceny punktow Jakosc¢" a takZze ma byc informacjq
czy wykonawca prawidiowo z punktu widzenia zasad dietetyki planuje jadtospisy". W zwigzku z
tym, w ocenie Zamawiajgcego, wszystkie zaproponowane przez Gastro Serwis sp. z 0.0. posiki
mieszcza sie w ogdlnych ramach, wyznaczonych przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy twierdzi, iz nie mogt odrzuci¢ oferty Gastro Serwis sp. z 0.0. ze wzgledu na
zaproponowany przez tego wykonawce jadiospis dekadowy. Wymogi, jakie Zamawiajacy
sformutowat w tresci SIWZ odniesieniu do ww. jadtospisu dotyczyly: ,Urozmaicenia positkbw
(powtarzalnosc dar, potraw i produktow), jakos¢ positkdw (gramatura potraw, rodzaje produktow,
produkty sezonowe itp.)". Sg to kryteria na tyle ogolne, ze z calg pewnoscig nie mogty by¢ podstawg
do odrzucenia oferty zadnego z Wykonawcow, ktdrzy brali udziat w postepowaniu.

Zarzuty, ktére odwotujacy sie postawit jadtospisowi przygotowanemu przez Gastro Serwis sp. z
0.0., mialy wptyw na punktacje przyznang temu wykonawcy w zakresie spelnienia kryterium jakosci.
Wykonawca Gastro Serwis sp. z 0.0. otrzymat 15 punktéw za przygotowany jadtospis (na 25
mozliwych). Chociaz nie jest to punktacja maksymalna, jest to wyzsza ilos¢ punktdéw niz otrzymat

Odwolujacy (5 punktéw na 25 mozliwych).

Na podstawie pkt 6.1.3 SIWZ Zamawiajagcy wymagat spetnienia warunku dotyczacego
sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamdwienia. Zamawiajacy
wymagat posiadania srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej na poziomie 3 min zt. W
celu wykazania spetnienia powyzszego warunku w punkcie 7.1.7 SIWZ Zamawiajacy
wymagat przedstawienia informacji z banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej, potwierdzajacej wysokos$¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosé
kredytowg wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
skiadania ofert.

Wykonawca Gastro Serwis sp. z 0.0. przedtozyt w ofercie potwierdzenie zobowigzania do
przekazania $rodkéw finansowych z dnia 24 wrzesnia 2010 r., w ktorym wystawca
dokumentu — Vangalen sp. z 0.0. potwierdza, iz na mocy umowy 0 wspoOtpracy pomiedzy
Vangalen sp. z 0.0. i Gastro Serwis sp. z 0.0. z dnia 30 marca 2010 r. firma Gastro Serwis
sp. z 0.0. dysponuje limitem pozyczkowym w tgcznej kwocie 5600000 zt rocznie. W ramach
powyzszego limitu firma Gastro Serwis sp. z 0.0. na kazdy prawidlowo ztozony wniosek
otrzymuje od firmy Vangalen sp. z o0.0. pozyczke lub inng forme bezposredniego
finansowania we wskazanej we wniosku kwocie. Finansowanie jest przeznaczone wylgcznie
na realizacje przez firme Gastro Serwis sp. z 0.0. ustug zywienia pacjentow, swiadczong dla
publicznych jednostek stuzby zdrowia, w tym szpitali, tylko na terytorium Polski.

Finansowanie nie moze by¢ udzielone na inny cel poza wyzej wymienionym.



Odwotujacy twierdzi, iz za niewystarczajace nalezy uzna¢ wytgcznie zobowigzanie Vangalen
sp. z 0.0. do udostepnienia wymaganego potencjatu. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy
powinien by¢ zobowigzany do wezwania Gastro Serwis sp. z 0.0. do uzupetnienia przez
Vangalen sp. z o0.0. dokumentu z banku lub kasy oszczednosciowo-kredytowej
potwierdzajgcej dysponowanie Srodkami umozliwiajagcymi udostepnienia dla Gastro
mozliwosci skorzystania z limitu pozyczkowego w wysokosci 5,6 min zt. Jednoczesnie,
zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy winien wezwaé do uzupetienia dokumentéw
potwierdzajgcych umocowanie osoby podpisujacej oswiadczenie w imieniu Vangalen sp. z
0.0., €O hie wynika z tresci zalgczonych do oferty dokumentow.

Zamawiajacy we wniesionej odpowiedzi na odwotanie zauwazytl, iz z oswiadczenia firmy
Vangalen sp. z 0.0. wynika, iz Wykonawca Gastro Serwis sp. z 0.0. dysponuje finansowym
limitem pozyczkowym w kwocie 5600000 zt rocznie. W ocenie Zamawiajgcego, z
powyzszego oswiadczenia wynika, iz zdolnos¢ kredytowa (pozyczkowa) Gastro Serwis sp. z
0.0. wynosi 5600000 zt rocznie. Ponadto Zamawiajacy wskazat, iz w Swietle art. 26 ust. 2 ¢
ustawy Prawo zamoéwien publicznych potraktowat dokument przedstawiony przez
Wykonawce Gastro Serwis sp. z 0.0. jako sposob udowodnienia, ze wykonawca ten spetnia

stawiane przez Zamawiajgcego warunki finansowe.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca Gastro Serwis sp. z 0.0. zglosit przystgpienie po
stronie Zmawiajgcego.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegllno  $ci postanowienia Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia wraz z zat acznikami, tre §¢ ofert, jak réwnie z bior gc pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska Stron zto zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitai zwa zyfa, co

nastepuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie
interesem w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes Odwolujgcego w uzyskaniu
zamdwienia mogtby doznaé uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisOw ustawy Prawo zaméwien publicznych. Potwierdzenie
okolicznosci, iz Zamawiajgcy bezzasadnie nie dokonat czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego oraz potwierdzenie okolicznosci, iz Zamawiajacy haruszyt przepisy ustawy
dokonujac wyboru oferty najkorzystniejszej, oznaczatoby dla Odwotujgcego mozliwosé

uzyskania przedmiotowego zamoéwienia publicznego.



W zakresie zarzutéw dotyczacych oferty Odwolujgcego, I1zba uznala, iz zarzuty zastugujg na
uwzglednienie. W przypadku gwarancji wadialnej zlozonej w ofercie Odwotujgcego nalezy uznac, iz
brak posrednictwa banku lub innej instytucji dotyczy zaptacenia (wyptaty) sumy wadialnej i tego
wiasnie wymagat Zamawiajgcy w SIWZ. W SIWZ nie bylo zadnych wymagan co do
wystgpienia/zwrocenia sie do Zamawiajgcego o zaptate. Zatem zapis w gwarancji, iz bank (ze
wzgledu na bezpieczenstwo) wymaga formy pisemnej zwrOcenia sie przez Zamawiajacego z
zadaniem zaptaty do banku oraz przekazania tego oswiadczenia kluczowg depeszg SWIFT nie
stanowi naruszenia zapisu SIWZ, a takze nie jest sprzeczny z jej trescia, gdy

Natomiast treS¢ przediozonej przez Odwotujacego gwarancji wadialnej w Zzaden sposéb nie
ogranicza wyptaty sumy wadialne] Zamawiajgcemu bezposrednio (bez posrednictwa innego banku
czy instytucji), co w Swietle powyzszego odpowiada tresci SIWZ.

Ponadto Izba zauwaza, iz w przypadku, gdy brak jest podstawy do odrzucenia oferty,
Zamawiajacy winien dokona¢ powtornej oceny oferty i wezwaé Wykonawce do uzupetnienia

dokumentdéw zgodnie z trybem wskazanym w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowieh publicznych.

W zakresie zarzutéw dotyczacych oferty Wykonawcy Gastro Serwis sp. z 0.0. Izba
stwierdzita, iz nie zarzuty dotyczace niezgodnosci oferty tego Wykonawcy z SIWZ.
Zamawiajacy w pkt. 7.5.1 SIWZ wymagat, aby wykonawcy wykazali, iz posiadajg wdrozony i
udokumentowany system HACCP, Dobrej Praktyki Produkcyjnej oraz Dobrej Praktyki
Klinicznej. W tym celu Zamawiajacy zadat przedstawienia zaswiadczenia niezaleznego
podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi.
Jak zauwazyt Zamawiajacy, w SIWZ nie postawiono wymogu posiadania certyfikatu
wdrozenia systemu HACCP, gdyz posiadanie takiego certyfikatu na gruncie prawa polskiego
nie jest wymagane, lecz jest dobrowolne. Zamawiajgcy postawit jednak wymaog
przedstawienia zaswiadczenia podmiotu niezaleznego, zajmujgcego sie poswiadczaniem
dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi. Jak zostato podniesione podczas rozprawy (a
takze wyszczegdlnione w odwotaniu), Panstwowa Inspekcja Sanitarna jest podmiotem
niezaleznym, a wsrod jej ustawowych zadan nalezy sprawowanie nadzoru nad warunkami
zdrowotnymi zywnosci i zywienia. Zatem w ocenie Izby przedstawiona przez wykonawce
Gastro Serwis sp. z 0.0. decyzja o zatwierdzeniu zakladu wystawiona przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego jest dokumentem, ktéry spelnia wymagania
postawione w SIWZ.

W odwotaniu Odwotujacy podnidst, iz kazdy certyfikat systeméw jakosci ISO 9001 i HACCP
jest wydawany na okres maksymalnie 3 lat i po uptywie tego okresu traci swojg waznosc.
Jednakze Izba zauwaza, co takze zostalo podniesione w trakcie rozprawy przez
Zamawiajacego i Przystepujacego, brak jest przepisu, ktéry okreslatby termin waznosci

decyzji. ROwniez z tresci decyzji przedstawionej w ofercie nie wynika, iz zostata ona wydana



na czas okreslony. W trakcie postepowania nie przedstawiono réwniez zadnych dowodéw,
ze przedmiotowa decyzja zostata zmieniona lub wyeliminowana z obrotu prawnego. Zatem
uzna¢ nalezy, ze decyzja ta caty czas obowigzuje. Fakt obowigzywania decyzji potwierdza
réwniez pismo Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w todzi z dnia 22
wrzesnia 2010r. nr PSSE-t-HZ-4622-10/10, w ktérym Inspektor Sanitarny potwierdza, iz
kontrola wewnetrzna przestrzegania zasad higieny w procesie produkcji i wtasciwej jakosci
zdrowotne] zywnosci jest w zakladzie Przystepujgcego prowadzona w oparciu 0 system
HACCP.

Odwotujacy podnosit takze w odwotaniu, ze wykonawca Gastro Serwis sp. z 0.0. ziozyt w
ofercie decyzje o zatwierdzeniu stotowki, nie ma zas mowy o zatwierdzeniu kuchni.
Jednakze z tresci decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w todzi
wynika, ze zatwierdza on stotdwke, produkcje positkow od surowca do gotowej potrawy oraz
ustugi cateringowe — dystrybucja positkbw w opakowaniach zbiorczych do odbiorcow
zewnetrznych. lIzba data wiare twierdzeniu Przystepujacego, iz zgodnie z klasyfikacjg
zakladéw zywienia zbiorowego, prowadzenie dzialalnosci w zakresie stotowki obejmuje
dziatalnos¢ w zakresie produkcji positkbw od surowca do gotowej potrawy oraz ustugi
cateringowe — dystrybucja positkbw w opakowaniach zbiorczych do odbiorcow

zewnetrznych.

Zamawiajacy zgodnie z pkt. 12.10 SIWZ wymagat przedstawienia wiasnej koncepcji
Swiadczenia ustugi przygotowanej w oparciu o dane zawarte w SIWZ. Odwotujacy w
odwotaniu podnidst, ze przygotowany przez wykonawce Gastro Serwis sp. z 0.0. jadtospis
dekadowy jest niezgodny z wymaganiami SIWZ. Zgodnie z trescig odpowiedzi na pytanie nr
34 i 53 do SIWZ, na ktére powolywat sie Odwotujacy, wykonawca winien zaplanowaé
jadtospis zgodnie z zasadami zdrowego zywienia, zastosowa¢ odpowiedni dobor potraw,
stosowac produkty ze wszystkich grup spozywczych, zadba¢ o odpowiednig kalorycznosc,
urozmaicenie potraw, rozne techniki obrobki termicznej itp. (...) Bardzo wazne jest podanie
gramatury poszczegoélnych potraw, np. szynka (0,05 dag), zupa (0,4 1), herbata (0,5 |) itp., co
jest niezbedne do kontroli positkdw. Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy nhie wymagat
wprost wskazania w jadlospisie kalorycznosci potraw. Wymagal natomiast wskazania
gramatury potraw. Brak podania przez wykonawce Gastro Serwis sp. z 0.0. kalorycznosci nie
oznacza, iz przedstawiony przez tego wykonawce jadlospis dekadowy jest niezgodny z
trescig SIWZ.

Jak wyjasnit Zamawiajacy w trakcie rozprawy, Zamawiajacy sam oceniat jadtospisy pod
katem kalorycznosci na podstawie powszechnie obowigzujgcych tabel oraz podanych

gramatur.



W zakresie niniejszego zarzut Odwotujacy wskazywat na zastrzezenia pod katem dobranych
produktéw. Podkreslenia jednak wymaga fakt, iz Zamawiajacy w SIWZ zapisal, iz ,jadtospis
dekadowy stanowi podstawe do naliczania punktow przeliczeniowych w kryterium oceny
punktow jakosc¢, a takze ma by¢ informacjg czy wykonawca prawidtowo z punktu widzenia
zasad dietetyki planuje jadtospisy.” Maksymalna ilos¢ punktéw, ktora moégt uzyskac
wykonawca za przygotowanie jadtospisu wynosita 25. Zaden z wykonawcéw w niniejszym
postepowaniu nie uzyskat maksymalnej ilosci punktéw. Wykonawca, ktérego jadtospis
Zamawiajacy ocenit najwyzej, uzyskat 15 punktow. Zamawiajacy zatem uznat, ze niektére z
dobranych produktow mogtyby by¢ zmienione, co wptynelo na nizsza ocene przez

Zamawiajgcego jadtospisu, a tym samym przyznanie mniejszej ilosci punktow.

W zakresie zarzutu dotyczgcego nieprzedstawienia przez Gastro Serwis sp. z 0.0.
wymaganego dokumentu potwierdzajacego sytuacje finansowg lub zdolnos¢ kredytowa tego
wykonawcy, Izba uznata ten zarzut za nieuzasadniony. Gastro Serwis sp. z 0.0. zalgczyta do
oferty oswiadczenie Vangalen sp. z 0.0., z ktérego wynika, iz wykonawca Gastro Serwis sp.
Z 0.0. dysponuje finansowym limitem pozyczkowym w tacznej kwocie 6.500.000 zt. W
ramach powyzszego limitu, Gastro Serwis sp. z 0.0. na kazdy prawidtowo zlozony wniosek
otrzymuje od Vangalen sp. z 0.0. pozyczke lub inng forme bezposredniego finansowania we
wskazanej we wniosku kwocie. W trakcie rozprawy wykonawca Gastro Serwis sp. z 0.0.
zlozyt wyjasnienia, iz nie ma mozliwosci korzystania z obstugi banku w zakresie uzyskania
kredytu na dziatalnos¢ w zakresie swiadczenia ustug gastronomicznych na rzecz szpitali.
Wykonawca Gastro Serwis sp. z 0.0. oswiadczyl, ze tego rodzaju dziatalnosc jest jego
dziatalnoscig podstawowa. Zdaniem wykonawcy Gastro Serwis sp. z 0.0., odmowa
kredytowania tej dziatalnosci przez banki wynika z faktu, ze powszechnie wiadoma jest
trudna sytuacja finansowa szpitali — ich ogromne zadtuzenie. Zatem Wykonawca ten nie
mogt przedstawi¢ wymaganej informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej.

Na potwierdzenie spelnienia warunku w zakresie sytuacji finansowej i ekonomicznej
zapewniajgcej wykonanie zamowienia przedstawit inny dokument, ktéry potwierdza
spetnienie opisanego przez Zamawiajgcego warunku. Izba uznala, ze wskazane przez
wykonawce Gastro Serwis sp. z 0.0. przyczyny braku informacji banku lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-rozliczeniowej sg wiarygodne i w $wietle art. 26 ust. 2c ustawy Prawo
zamdwienh publicznych uzasadniajg mozliwo$¢ przedstawienia przez tego wykonawce innego
dokumentu, potwierdzajgcego spetnienie opisanego przez Zamawiajgcego warunku. W
szczegolnosci zlozone przez Gastro Serwis sp. z .0. wyjasnienia uzasadniajg okolicznosci
zastosowania powyzszego artykutu.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego lzba zaliczyta w calosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:



