Sygn. akt: KIO 2454/12

WYROK
z dnia 19 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 listopada 2012 r. przez UAB
»ESSPO” w Republice Litewskiej w postepowaniu prowadzonym Port Lotniczy Spétke z

ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku
orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza UAB ,,ESSPO” w Republice Litewskie;j i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez UAB ,,ESSPO” w

Republice Litewskiej tytutem wpisu od odwotania

2.2 zasgdza od UAB ,,ESSPO” w Republice Litewskiej na rzecz Portu Lotniczego
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Gdansku kwote 6 199 zt 09 gr
(stownie: szes¢ tysiecy sto dziewietdziesigt dziewie¢ ziotych dziewie¢ groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.



Sygn. akt: KIO 2454/12
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Port Lotniczy Gdansk Sp. z 0.0. w Gdansku — prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego na umowe ramowg dla dostawy ekologicznych

Srodkow chemicznych do odladzania nawierzchni lotniskowych na sezon zimowy 2012/2013.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 8 listopada 2012 roku wykonawca UAB ,ESSPO” w Republice Litewskiej wniost
odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego zarzucajac zamawiajacemu btedne uznanie, ze
dokument przedstawiony przez wykonawce ,STEGA” UAB, zaswiadczenie o posiadaniu
zdolno$ci kredytowej na kwote co najmniej 100 000,00 zt odpowiada warunkom ustalonym w
rozdziale IV pkt 1.3 SIWZ i rozdziale V pkt 6.3 SIWZ.

W zwigzku z czym zamawiajacy nie odrzucit oferty UAB ,STEGA” jako niezgodnej z
SIWZ.

W ocenie odwotujgcego sie postepowanie zamawiajgcego narusza § 1 ust. 1 pkt 9
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z 31.2009). a w zwigzku z tym art. 22 ust. 1 pkt 4
ustawy zp oraz art. 82 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2.

Odwotujacy sie podnidst, ze zamawiajacy przyjmujac w ogtoszeniu o zamowieniu -
zamowienie sektorowe, w sekcji 2.1 catkowitg wielkos¢ lub zakres dostawy na powyzej
400000 EUR zobowigzany byt zazgda¢ od wykonawcow ,informacji banku lub spétdzielczej
kasy oszczedno$ciowo-kredytowej, w ktorej wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgcej
wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy,
wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo sktadania ofert;” (§
1 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Prezesa RM z 30 grudnia 2009 r.). Wysoko$¢ srodkow
finansowych czy minimalny limit zdolnosci kredytowej zamawiajagcy moze okresli¢
samodzielnie odnoszac to do wartosci zamoéwienia i specyfiki jego wykonania. W niniejsze;j
sprawie zamawiajacy ustalit te kwote na 100 000 zt (rozdziat IV. 1.3 SIWZ). Wykonawca UAB
Stega do swej oferty zatgczyto zaswiadczenie z banku, ktéry deklaruje udzielenie UAB Stega

kredytu obrotowego w wysokosci 100 000 LTL pod warunkiem, ze zostanie ona ogtoszona



Zwyciezcg przetargu na umowe ramowg w sprawie dostawy $rodkow odlodzeniowych do
portu Lotniczego w Gdanhsku. Zamawiajgcy uznat dokument ten za wystarczajacy do
spetnienia warunkow udziatu w przetargu UAB Stega w zakresie sytuacji ekonomicznej i
finansowej art. 22 ust. 1 pkt 4. Zdaniem wnoszacego odwotanie biorgc pod uwage tre$¢ tego
dokumentu jego ocena jako potwierdzajagcego zdolnos¢ kredytowg jest btedna. Dokument
istotnie wystawiony zostat przez bank. Jednakze nigdzie w nim nie wskazano, ze jest to
bank. ktory prowadzi rachunek UAB Stega. Wadium UAB Stega przelato z rachunku w banku
DNB Nord, ktory jako swoj bank wskazuje takze na stronie internetowej. Informacja z banku
AB Siauliu jest promesag kredytu, ale pod warunkiem przysztym i niepewnym, zatem w
momencie jej wystawiania bank nie deklaruje, ze gotow jest udzieli¢ kredytu. Oswiadcza co$
przeciwnego, ze kredyt moze by¢ udzielony, jesli klient uzyska zamowienie. Jest dosé
powszechne w doktrynie i orzecznictwie, ze potwierdzenie zdolnosci kredytowej przez bank
moze by¢ zwigzane z wypetnieniem jakiegos warunku, ale z pewnoscig musi to by¢ warunek
zalezny od klienta, a zatem taki, ktéry jest w jego dyspozycji, a nie zdarzenie przyszie i
niepewne. Wydaje sie tez, ze trudno przyja¢ w tym konkretnym przypadku, ze obietnica
kredytu jest, implicite potwierdzeniem zdolnosci kredytowej. Ustawodawca zadajac dla oceny
sytuacji ekonomicznej i finansowej potwierdzenia przez bank, a zatem instytucje zaufania
publicznego, ze podmiot ma okreslone $rodki lub pewien poziom zdolnosci kredytowej dazyt
do stworzenia wiarygodnych, a prostych w ocenie przestanek oceny sytuacji finansowej i
ekonomicznej. Wydaje sie, ze sprowadza sie to do prostej formuty, jako bank prowadzacy
rachunek danego podmiotu potwierdzamy, 2e ma on $rodki finansowe lub moze je na
okreslonym poziomie w kazdej chwili uzyska¢ zgodnie ze znanymi bankowi procedurami i
oceng mozliwosci klienta. Zamienno$¢ gotowki na zdolnosé kredytowg nie moze prowadzi¢
do sytuacji, w ktorej pienigdze, czyli srodki ekonomiczne jak gdyby bezwarunkowe zastepuje
sie obietnicg kredytu pod warunkiem przysztym i niepewnym. Ocena zdolnosci kredytowej, o
ktérej mowa w Prawie zamowien publicznych to faktycznie opinia o kondycji finansowej
podmiotu. Nie przypadkiem zatem ustawodawca domaga sie, aby owa opinia pochodzita od
banku, w ktérym podmiot ma rachunek. Ograniczona zamienno$¢ poswiadczenia zdolnosci
kredytowej promesg kredytu wynika takze i z tego, ze Prawo bankowe (ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 z p6zn.zm.) w art. 70 definiujgc zdolnos¢ kredytowg jako zdolnos¢ do sptaty
zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami przewiduje tez pod pewnymi warunkami, w ust. 2
tegoz artykutu, mozliwos¢ udzielenia kredytu takze podmiotowi, ktéry zdolnosci kredytowej

nie ma.

Wobec powyzszego odwotujacy sie wnidst o:



- odrzucenie oferty wykonawcy UAB Stega, Laisves ul. 17, LT-8922 Republika Litewska jako
niezgodnej z SIWZ ogtoszong przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu oraz

uznanie, ze zgodng z SIWZ i najkorzystniejszg oferte ztozyto UAB ,ESSPO”.
- Obcigzenie zamawiajgcego kosztami wpisu w kwocie 15000 z,

- Zobowigzanie wykonawcy do zwrotu odwotujgcemu kosztéw pracy petnomocnika i kosztow

jego dojazdu (zat. nr 4).

W pismie z dnia 6 listopada 2012 roku zatytutowanym ,Uzupetnienie odwotania z
dnia 2 listopada 2012 roku odwotujacy sie zarzucit zamawiajgcemu rowniez btedne uznanie,
ze dokumenty przedstawione przez wykonawce UAB Stega wystawione przez Chemiko
Limited z Anglii zostaty wystawione przez osobe nieuprawniong, wobec czego oferta UAB

Stega jest niezgodna z SIWZ i winna zostaé odrzucona.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 16 listopada 2012 roku oraz o$wiadczeniem ztozonym

na rozprawie wnidst o oddalenie odwotania w catosci.
Izba ustalita, co nastepuje:

Stosownie do postanowien rozdziatu IV SIWZ o zawarcie umowy mogg ubiegac sie

wykonawcy, ktorzy:

posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia lub przedstawiajg pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do

udostepnienia wiedzy i doswiadczenia lub osob zdolnych do wykonania zamowienia,

w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia — wykonali nalezycie w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, co najmniej trzy dostawy ekologicznych srodkéw chemicznych do
odladzania nawierzchni lotniskowych za kwote netto minimum 400.000 PLN kazda (stownie:

czterysta tysiecy ztotych),

w zakresie sytuacji finansowej — posiadajg srodki finansowe na rachunku w banku lub w
spétdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej lub zdolnos¢é kredytowg w wysokosci co

najmniej 100.000 (stownie: sto tysiecy ztotych).



W celu wykazania spetniania warunkéw, o ktérych mowa w Rozdziale IV SIWZ,

zgodnie z Rozdziatem V wykonawca powinien byt ztozyc¢:

oswiadczenie, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w

art. 22 ust. 1 ustawy, wedtug zatgcznika nr 3,

wykaz dostaw, o ktérych mowa w Rozdziale IV pkt 1 ppkt 2 wraz z dokumentami

potwierdzajacymi, ze dostawy te zostaly wykonane nalezycie, wedtug zatacznika nr 4,

informacje banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, w ktérych wykonawca
posiada rachunek, potwierdzajacg wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub
zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, w kwocie co najmniej 100.000 zt, wystawiong nie wczesniej

niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

Wykonawca UAB Stega ztozyt informacje z Banku AB Siauliy bankas filia w
Mozejkach z dnia 26 wrzesnia 2009 roku, z ktorej wynika, ze bank rozpatrzyt ztozone przez
spotke UAB Stega dokumenty niezbedne do uzyskania kredytu i rozwazyt kwestie udzielenia
kredytu w wysokosci 100 000 LTL (sto tysiecy litow), tj. okoto 120 000 zt na finansowanie
Srodkow obrotowych pod warunkiem, ze klient zostanie ogtoszony zwyciezcg przetargu
(Przetarg na umowe ramowg dla dostawy $rodkéw chemicznych do odladzania nawierzchni
lotniskowych na sezon zimowy 2012/2013), organizowanego przez Port Lotniczy Gdansk Sp.
z 0.0. na sprzedaz 500 t ptynu do odladzania na bazie mréowczanu potasu oraz 300 t
produktu granulowanego na bazie mréwczanu sodu Bank podjat decyzje, ze mégtby udzieli¢
klientowi kredytu o wspomnianej wysokoéci na okres 12 miesiecy. Srodki kredytowe zostang
wyptacone klientowi po podpisaniu umowy kredytowej w formie i o tresci okreslonej przez
Bank oraz po wykonaniu wszelkich okreslonych w umowie kredytowej wstepnych warunkéw

raty kredytu.

W zakresie wykazania wymaganego doswiadczenia wykonawca UAB Stega ziozyt
dokumenty, w ktérych wykazat miedzy innymi dostawy wykonywane na rzecz Chemiko
Limited.

Pismem 2z dnia 16 pazdziernika 2012 roku odwotujacy sie poinformowat
zamawiajgcego o swoich watpliwosciach co do osoby, ktéra podpisata referencje wystawione

przez Chemiko Limited. Stwierdzit, ze rekomendacje firmy Chemiko Limited podpisat Pan

T........ Nl Dla potrzeb postepowania w Porcie Lotniczym w Gdansku rekomendacije
podpisat Pan T........... N.......... , za$ z dokumentow rejestrowych wynika, ze dyrektorem
Chemiko Limited jest Pan T......... N,



Zamawiajgcy wezwat UAB Stega do zlozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentow.

W odpowiedzi UAB Stega ztozyt:

- oswiadczenie Chemiko Limited podpisane przez Pana T.......... Nl ,
zawierajgce potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw, a takze o$wiadczenie w

przedmiocie uprawnienia do reprezentowania spofki,
- dokumenty CMR potwierdzajgce faktyczne wykonanie dostaw,
- protokoty odbioru referencyjnych produktéw.

Zamawiajgcy uznat, ze zlozone dokumenty potwierdzajg, iz wykonawca UAB Stega

posiada wymagane w tym postepowaniu doswiadczenie.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci Izba uznata, ze odwotujacy sie jest uprawniony do wnoszenia

srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Izby dokument przedtozony przez wykonawce UAB Stega czyni zados¢
wymogom przedmiotowego przetargu. Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z art. 22
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp o udzielenie zamdéwienia mogq ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowej. Informacja w tej kwestii
pozwala zamawiajgcemu na dokonanie oceny, czy kondycja finansowa danego wykonawcy
pozwoli mu na udziat w przedsiewzieciu wymagajgcym zaangazowania wiasnych lub
pozostawionych do jego dyspozycji znacznych srodkéw finansowych. W przypadku, gdyby
wykonawca polegat na srodkach finansowych pochodzacych z kredytu, zamawiajacy moze

domagac sie informacji, czy kredyt w wymaganej wysokosci zostatby wykonawcy udzielony.

Uzyskanie takiej wiedzy jest mozliwe poprzez zgdanie, by wykonawca biorgcy udziat
w postepowaniu ziozyt wraz z ofertg informacje z banku Ilub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, w ktorych wykonawca posiada rachunek, potwierdzajgcej
wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy,
wystawionej nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo sktadania ofert.
Wynika to z § 1 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009
roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane. Zadana informacja dotyczaca zdolnosci

kredytowej wykonawcy nie musi zawiera¢ danych odpowiadajgcych definicji zdolnosci



kredytowej wykonawcy w rozumieniu art. 70 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
— Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 roku Nr 72, poz. 665 ze zmianami), zgodnie z ktorym przez
zdolno$¢ kredytowg rozumie sie zdolno$¢ do sptaty zaciggnietego kredytu wraz z odsetkami
w terminach okreslonych w umowie. Jak juz wyzej zaznaczono dla potrzeb postepowania
zamawiajgcy powinien posiadaé wiedze tylko co do mozliwosci uzyskania przez wykonawce
kredytu w okreslonej wysokosci. Kwestig wtdrng, pozostajacg poza strefg zainteresowania
zamawiajgcego sg warunki przyznania takiego kredytu, tym bardziej, ze z informacji banku
wynika jedynie, iz kredyt taki zostatby udzielony pod warunkiem wygrania przedmiotowego
przetargu. Bank nie postawit zadnych innych warunkow, jakie winien spetni¢ wykonawca, a

zatem uznac nalezy, ze bank potwierdzit zdolnos¢ kredytowg wykonawcy.

Zgodnie z cytowanym wyzej przepisem rozporzadzenia informacja powinna
pochodzi¢ od banku, w ktérym wykonawca posiada rachunek. Wykonawca UAB Stega ztozyt
informacje z Banku AB Siauliy bankas filia w Mozejkach. Odwotujacy sie podat w watpliwo$é,
czy wykonawca UAB Stega rzeczywiscie posiada w tym banku rachunek, poniewaz w tresci

informacji nie ma mowy na ten temat.

Izba wskazuje, ze wskazany przepis rozporzadzenia nie nakazuje zawierania w tresci
wystawionego dokumentu informacji, iz bank prowadzi rachunek wykonawcy. Brak zatem
podstaw prawnych do zadania od wykonawcy tego typu informacji w ztozonym dokumencie.
Ponadto z faktu, iz wykonawca UAB Stega zaptacit wadium z innego rachunku oraz jeszcze
inny rachunek podaje na swojej stronie internetowej nie mozna jeszcze wywodzic, iz w
banku AB Siauliy bankas filia w Mozejkach nie posiada rachunku. Izba przeanalizowata
dowody, na ktére powotat sie zamawiajacy, w tym pismo banku AB Siauliy bankas filia w
Mozejkach z dnia 15 listopada 2012 roku i uznata za udowodniony fakt, ze wykonawca UAB

Stega posiada we wskazanym banku trzy rachunki zatozone w dniu 31 lipca 2012 roku.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego wystawienia przez osobe nieuprawniong
dokumentéw poswiadczajgcych wykonywanie przez wykonawce UAB Stega okreslonych
dostaw dla Chemiko Limited Izba stwierdzita, iz zarzuty odwotujacego sie nie znajdujg

podstaw.

Odwotujacy sie zarzucit, iz dokumenty te powinny zosta¢ podpisane przez Pana
T N Zamawiajgcy wezwat UAB Stega do wyjasnien i uzupetnienia
ztozonych dokumentéw. Dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamowien na rzecz
Chemiko Limited zamawiajacy uznat za wystarczajgce dla wykazania wymaganego
doswiadczenia. Odwotujacy sie nie zakwestionowat uzupetnionych dokumentow, w
odwotaniu podnosit jedynie te same zarzuty, ktére sformutowat w piSmie do zamawiajgcego

informujgcym go o rozbieznosciach w nazwisku osoby, ktéra podpisata dokumenty ztozone
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wraz z ofertg. Nie odnidst sie natomiast do dokumentéw ztozonych w wyniku wezwania. Tym
samym w ocenie Izby brak jest podstaw do kwestionowania decyzji zamawiajgcego o

uznaniu, iz wykonawca UAB Stego spetnia wymagany warunek wiedzy i doswiadczenia.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
czyli stosownie do wyniku postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.



