Sygn. akt: KIO 2995/22

POSTANOWIENIE
z dnia 24 listopada 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel — Kowalczyk

Protokolant: Bogustawa Tokarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 24 listopada 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2022 r. przez wykonawce Orange Polska
S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Fundusz

Zdrowia Centrala z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy ComCERT S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.]. Dz. U. z 2022, poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2995/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie w trybie dialogu konkurencyjnego pn.: ,Zakup i wdrozenie ustugi SOC
(Security Operations Center) wraz z utrzymaniem i wsparciem technicznym”. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w dniu 31 pazdziernika 2022 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod nr 2022/S 210-602927. Postepowanie jest prowadzone na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej ,ustawa
Pzp”).

W dniu 10 listopada 2022 r., Odwotujacy, tj. Orange Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie, wniost odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wobec tresci
ogtoszenia o zamoéwieniu oraz Opisu Potrzeb i Wymagan (dalej ,OPiW?).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy:

1. Opisanie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej w odniesieniu
do osoéb, ktére zostang skierowane do realizacji zaméwienia w charakterze Analityka
bezpieczehstwa Il linii SOC w sposéb nieproporcjonalny i nieprzydatny do oceny zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia z uwagi na wymaganie, aby osoby te
osiggnety okreslone rezultaty w zawodach, treningach, turniejach lub ¢wiczeniach z zakresu
cyberbezpieczenstwa lub tez nalezaly do zespotow, ktére zajely okreslone miejsca w
rankingach, co jest nieproporcjonalne do przedmiotu zamodwienia, ktérym nie jest osiggniecie
okreslonych rezultatdbw na zawodach z cyberbezpieczenstwa, lecz swiadczenia ustug SOC,
a osigganie okreslonych rezultatow na zawodach nie potwierdza wymaganych kompetencji
do sSwiadczenia ustug SOC przez osoby skierowane do realizacji zamowienia przez
wykonawce, co stanowi naruszenie art. 112 ust. 1 Pzp;

2. Wymaganie podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére nie sg niezbedne do
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z uwagi na to, ze dla wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie posiadania przez osoby majgce
petni¢ funkcje Analityka bezpieczenstwa Il linii wsparcia SOC odpowiednich certyfikatow z
zakresu cyberbezpieczenstwa, Zamawiajgcy wymaga oswiadczeh lub dokumentéw
potwierdzajgcych, ze osoby te osiggnety okreslone rezultaty w zawodach, treningach,
turniejach lub ¢éwiczeniach z zakresu cyberbezpieczenstwa lub tez nalezaly do zespotow,
ktére zajety okreslone miejsca w rankingach, przy jednoczesnym braku wymagania ztozenia
certyfikatéw, albo oswiadczen, ze osoby te posiadajg certyfikaty, co oznacza, ze podmiotowe
Srodki dowodowe nie stuzg potwierdzeniu spetniania warunkow udziatu w postepowaniu

okreslonych przez Zamawiajgcego, co jest niezgodne z art. 124 pkt 2) Pzp.



3. Opisanie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
w odniesieniu do doswiadczenia bez wskazania minimalnego poziomu zdolnosci z uwagi na
niewskazanie, czy dla wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
polegajgcych na zrealizowaniu dwoéch réznych rodzajéw ustug, okreslonych w Roz. Il ust.
4.1) pkt 1) i 2) OPiW, wykonawca moze postuzy¢ sie jedng ustugg, kidra swoim zakresem
obejmowata prace okreslone dla kazdego z rodzajéw ustug opisanych przez Zamawiajgcego
w Roz. lll ust. 4.1) pkt 1) i 2) OPiW, co stanowi naruszenie art. 112 ust. 1 Pzp;

4. Opisanie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
w odniesieniu do doswiadczenia, okreslonego w Roz. Il ust. 4) ust. 1 pkt 2) OPiW w sposoéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nieuzasadniony dla oceny zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, z uwagi na wskazanie nadmiernej liczby
ti. minimum 2 petnowymiarowych ustug SOC, swiadczonych nieprzerwanie przez okres
minimum 12 miesiecy kazda, w srodowisku klienta, ktére spetniajg co najmniej jeden
warunek tj. ilosci EPS (min. 3000), alarméw na dobe (min. 20) i wielko$ci monitorowanego
srodowiska (1000 elementdw), ktéra to ilos¢ swiadczonych ustug SOC nie jest niezbedna do
wykazania mozliwosci nalezytego wykonania zamdwienia (dla wykazania nalezytego
wykonania zamowienia adekwatne byloby wykazanie sie przez wykonawce swiadczeniem
jednej ustugi SOC spetniajgcym warunki okreslone w Roz. Il ust. 4) ust. 1 pkt 2) OPIW),
ktére to wymagania, z uwagi na wygorowane, nieproporcjonalne wielkosci, prowadzg do
ograniczenia konkurenciji, a jednoczesnie nie sg uzasadnione oceng mozliwosci nalezytego
wykonania przez Wykonawce przedmiotu zamdwienia, co stanowi naruszenie art. 112 ust. 1

oraz art. 16 pkt 3) Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci OPiW poprzez:

1. Wykreslenie w Roz. Il ust. 4).3 pkt 2 lit. d) sformutowania ,na potwierdzenie warunku
nalezy przedstawi¢ oswiadczenie Wykonawcy lub przedstawi¢ dokument potwierdzajgcy
zajecie jednego z trzech pierwszych miejsc w zawodach, treningach, turniejach lub
¢wiczeniach z zakresu cyberbezpieczenstwa, w szczegolnosci w:

1. Core NetWars Tournament )

2. Cyber Defense NetWars )

3. DFIR NetWars Tournament )

4. Grid NetWars Tournament )

5. ICS NetWars Tournament )

lub dokumentu potwierdzajgcego udziat w zespole, ktéry w przeciggu ostatnich pieciu lat
zajat przynajmniej raz w klasyfikacji polskich zespotéw piagte lub lepsze miejsce w Swiatowym

rankingu CTFtime”.



2. Zastrzezenie, ze dla wykazania doswiadczenia polegajgcego na wykonaniu jednej ustugi
okreslonej w Roz. Il 4).1 pkt 1) OPiW i polegajgcego na wykonaniu jednej ustugi okreslonej
w Roz. lll 4).1 pkt 2) OPiW wykonawca moze postuzy¢ sie wykazaniem realizacji jednej
ustugi, ktéra obejmowata prace ujete w Roz. 11l 4).1 pkt 1) oraz pkt 2) OPiW;

3. Zmiane warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej
w zakresie doswiadczenia okreslonego w Roz. Il 4).1 pkt 2) OPiW w nastepujacy sposob:
,CO najmniej 1 petnowymiarowa ustuga SOC, $wiadczona nieprzerwanie przez okres
minimum 12 m-cy kazda, w srodowisku klienta, ktéra spetnia co najmniej jeden z ponizszych
warunkéw:

1) systemy klientdw generujg tgcznie co najmniej 3000 EPS lub

2) systemy klientow generujg tacznie co najmniej 20 alarmow na dobe lub

3) wielkos¢ monitorowanego srodowiska klienta szacowana jest na poziomie 1000

elementéw (platformy bezpieczenstwa, stacje robocze, serwery, urzgdzenia sieciowe itp.).”.

Do postepowania odwotawczego w terminie przewidzianym ustawg z 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022, poz. 1710 ze zm., dalej ustawa
Pzp), przystgpienie po stronie Odwotujgcego, zgtosit wykonawca ComCERT S.A. z siedzibg
w Warszawie.

W dniu 22 listopada 2022 r., drogg elektroniczng, wptyneto do Izby oswiadczenie
Zmawiajgcego o czesciowym uwzglednieniu odwotania w zakresie zarzutu nr 2 co do zasady
oraz uwzglednieniu wniosku Odwotujgcego, w zakresie w jakim zmierza on do zastrzezenia,
ze dokumentem potwierdzajgcym spetnienie warunkdéw pozostaje oswiadczenie wykonawcy.

W dniu 23 listopada 2022 r. Odwotujgcy, drogg elektroniczng, ztozyt oswiadczenie o
wycofaniu odwotania, jednoczesnie wnoszgc o umorzenie postepowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 3 ) ustawy Pzp w zw. z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp, co Izba odczytata
jako wycofanie odwotania w zakresie pozostatych zarzutéw tj. nie uwzglednionych przez
Zamawiajgcego pismem z dn. 22 listopada 2022 r.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig
tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez Odwotujgcego, Izba
moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutdw.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie
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odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp
wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczaCy: ....ccciiiiiiiiiiiiiiiere e



