Sygn. akt: KIO 2903/20

POSTANOWIENIE

z dnia 19 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 listopada 2020 r.

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 listopada 2020 r.

przez wykonawce DXC Technology Polska Sp. z o0.0., ul. Szturmowa 2A, 02-678

Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centralng Komisje Egzaminacyjna,

ul. Jézefa Lewartowskiego 6, 00-190 Warszawa,

postanawia:

. umarza postepowanie odwotawcze,

. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy

DXC Technology Polska Sp. z o0.0., ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa, kwoty

15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy:  ....coiiiiiienne.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Centralna Komisja Egzaminacyjna, ul. J6ozefa Lewartowskiego 6,
00-190 Warszawa, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Ocenianie na ekranie: Opracowanie systemu do
oceniania prac egzaminacyjnych z wykorzystaniem technologii informatycznej’, numer
referencyjny: CKE/10/2020. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27.10.2020 r. nr 2020/S 209-510760.

W postepowaniu tym wykonawca DXC Technology Polska Sp. z 0.0., ul. Szturmowa
2A, 02-678 Warszawa, ztozyt odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie

1) art. 7 ust. 1 i ust. 3, art. 29 ust. 1, art. 36 us.t 1 pkt 3) i 16) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez
uksztattowanie tresci siwz w sposéb sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami prawa,
sformutowanie wymagan w opisie przedmiotu zaméwienia bedgcym zatgcznikiem nr 1 do
siwz oraz wzoru umowy w sposoOb niejednoznaczny i nieprecyzyjny, a takze poprzez
okreslenie nadmiernych wymagan w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co prowadzi do
naruszenia zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci oraz uniemozliwia wykonawcy
ztozenie oferty,

2) art. 7 ust. 1 i ust. 3 i art. 36 ust. 1 pkt 16) ustawy Pzp w zw. z art. 5 kc, art. 353 ke,
art. 387 kc, art. 483 kc, art. 484 §2 kc w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, a takze art. 139
ust. 1 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie tresci siwz, w tym wzoru umowy, w sposob
sprzeczny z obowigzujgcymi przepisami prawa, polegajgce na okreSleniu w § 9
»Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza i kary umowne" kar umownych za ,opéznienie".

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu dokonania

odpowiedniej zmiany tresci siwz, w tym projektu umowy.

Pismem z dnia 10.11.2020 r. wykonawca Sygnity S.A., ul. Franciszka Klimczaka 1,
02-797 Warszawa zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego. Wykonawca nie dotgczyt do przystgpienia dowodow przekazania jego kopii
zamawiajgcemu i odwotujgcemu, tym samym nie potwierdzit spetnienia wymogéw, o ktorych
mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Dlatego tez Izba uznata przystgpienie za dokonane

nieskutecznie.

Zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego.
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Pismem z dnia 18.11.2020 r. zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej lzby

Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, zgodnie z ktérg uwzglednit odwotanie w catosci.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem

zawartym w odwotaniu.

W zwigzku z tym postanowiono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczgcy: ..o
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