Sygn. akt: KIO 2347/21
WYROK

z dnia 23 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie 21 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 4 sierpnia 2021 roku przez odwotujgcego R. E. J.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg WILD BEAR R. J. z siedzibg w
Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 4 Regionalng Baze

Logistyczng z siedzibg we Wroctawiu,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 30
lipca 2021 r. polegajgcej na uniewaznieniu postepowania o zamoéwienie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego 4 Regionalng Baze

Logistyczng z siedzibg we Wroctawiu i:

2.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) tytutem kosztow zastepstwa przed Izbg, 321 zt 00 gr (stownie trzysta
dwadziescia jeden ziotych, zero groszy) tytutem kosztéw noclegu, 535 zt 00 gr
(stownie: piecset trzydziesci pie¢ ztotych, zero groszy) tytutem kosztéw dojazdu,
17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ziotych, zero groszy) tytutem kosztéw

poniesionej optaty skarbowej od pethomocnictwa;



2.2. Zasgdza od Zamawiajgcego, na rzecz Odwotujgcego kwote 19 473 zt 00 gr

(stownie: dziewietnascie tysiecy czterysta siedemdziesiat trzy ziote zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt: KIO 2347/21
UZASADNIENIE

4 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, z uwzglednieniem art. 139 ustawy Pzp,
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na: dostawe sprzetu gastronomiczno —
chtodniczego, Numer postepowania: MAT/84/1/2021. Ogloszenie o zamodwieniu zostato
opublikowane w dniu 26 kwietnia 2021 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2021/S 080-205221.

Postepowanie to prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamodwien publicznych, tj. z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze
zm.), tj. z dnia 18 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129) — dalej: ,ustawa Pzp”.

W postepowaniu tym wykonawca R. E. J. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg WILD BEAR R. J. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujgcy”) 4 sierpnia 2021 r. ztozyt
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w na czynnos¢ Zamawiajgcego z 30 lipca

2021 r. polegajacag na uniewaznieniu postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 255 pkt 6 ustawy przez uniewaznienie postepowania, z powotaniem sie na
niemozliwg do wusuniecia wade uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, w sytuacji gdy wada taka
nie wystepuije;

2) art. 260 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp i art. 457 ust. 1 ustawy
Pzp przez niedostateczne uzasadnienie czynnosci uniewaznienia postepowania, f{j.
przez zaniechanie wskazania okolicznosci, ktora skutkowataby koniecznoscig
uniewaznienia umowy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego, dokonanej w dniu 30 lipca 2021 r., a
polegajgca na uniewaznieniu postepowania;

2) nakazanie Zamawiajgcemu kontynuowania postepowania, wedtug przyjetych zasad i
w ustalonym trybie;

3) obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci wskazat, ze przystuguje mu prawo do skorzystania
ze s$rodkéw ochrony prawnej, poniewaz ma on mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego
zamowienia (jego oferta jest jedng z dwdch mieszczacych sie w przewidzianych srodkach na
czesé 1), a tym samym ma on interes w uzyskaniu danego zamowienia wymagany zgodnie z
art. 505 ust. 1 ustawy. Ponadto Odwotujgcy argumentowat, ze interes prawny we wniesieniu
niniejszego odwofania materializuje sie takze w koniecznosci zapewnienia zgodnosci
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z przepisami (interes sensu largo) i
przywotat w tym zakresie stanowisko wyrazone w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej

w sgdow okregowych.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wskazatl, ze Zamawiajacy naruszyt

art. 255 pkt 6 ustawy przez uniewaznienie postepowania, z powotaniem sie na niemozliwg
do usuniecia wade uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w
sprawie zamowienia publicznego, w sytuacji gdy wada taka nie wystepuje. Odwotujgcy
zwrocit uwage na tres¢ uzasadnienia zaskarzonej czynnoéci, podanego przez
Zamawiajgcego:
,Uzasadnienie faktyczne: Termin realizacji umowy w niniejszym postepowaniu zostat
okre$lony w taki sposob, ze ostatni dzien tego terminu przypadatby na poczatek 2022r., co
bytoby sprzeczne z dyscypling finanséw publicznych, gdyz postepowanie miato byc¢
finansowane ze srodkéw w ramach PMT na 2021r.”

Zdaniem Odwotujgcego, taka okoliczno$¢ nie stanowi o niemozliwej do usunigecia
wadzie uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Odwotujgcy
wskazat, ze uniewaznienie umowy mozliwe jest stosownym orzeczeniem KIO, wydanym na
podstawie art. 554 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp i aby byto mozliwe koniecznym jest skuteczne
ztozenie odwotania (ze spetnieniem wszystkich ustawowych wymogdéw, w tym wykazaniem
interesu i naruszenia przepisow ustawy majgcych wptyw na wynik postepowania) po
zawarciu umowy. Odwotujgcy podkreslit, ze w przedmiotowym postepowaniu nie mamy do
czynienia z jakimkolwiek zagrozeniem naruszenia przepiséw ustawy Pzp a z ewentualng
sprzecznoscig z dyscypling finanséw publicznych (jak wskazuje Zamawiajgcy). Poniewaz
Krajowa Izba Odwotawcza rozpatruje wylgcznie naruszenia ustawy Pzp (w pewnych
sytuacjach posrednio zwigzane z Kodeksem Cywilnym), to nie ma, zdaniem Odwotujgcego,
mozliwodci uniewaznienia umowy w zwigzku z naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych. Nadto, jak wskazat Odwotujgcy, przestanki uniewaznienia umowy okresla art.
457 Pzp i brak w nim takich podstaw uniewaznienia.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze przestanka uniewaznienia postepowania opiera sie

na trzech okolicznosciach, ktérych tgczne wystgpienie skutkuje zastosowaniem tego
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przepisu, tj., musi wystgpi¢ naruszenie przepisdw ustawy regulujgcych udzielenie
zamowienia (wada postepowania), wada ma skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia publicznego, wada musi by¢
niemozliwa do usuniecia. Wada postepowania musi mie¢ charakter trwaty, musi rzeczywiscie
wystgpi¢ i musi powodowac¢ niemozliwos¢ zawarcia waznej umowy (por. wyrok KIO z dnia 25
lipca 2017 r., sygn. akt KIO 1435/17 oraz z dnia 2 grudnia 2016 r., sygn. akt KIO 2066/16).

Odwotujgcy podkreslit, ze instytucja uniewaznienia postepowania ma charakter
wyjatkowy. Uchybienie przepisom ustawy musi by¢ na tyle powazne, ze zawarta w
nastepstwie dotknietej nim procedury umowa w sprawie zamowienia publicznego
podlegataby uniewaznieniu. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w tym postepowaniu
podat lakoniczne uzasadnienie podjetych decyzji, nie wskazat przepisow postepowania,
ktére zostaty naruszone, a takze nie przedstawit, na podstawie jakich okolicznosci mogtoby
dojs¢ do uniewaznienia umowy. Tym samym Zamawiajgcy zmusit Odwolujgcego do
domyslania sie podstaw prawnych podjetej decyzji o uniewaznieniu postepowania, co
stanowi samoistny zarzut odwotawczy. Odwotujgcy argumentowal, ze Krajowa Izba
Odwotawcza wielokrotnie wskazywata, Zze przestanka uniewaznienia dotyczgca wady
postepowania, ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, nie jest
przestankg samoistng i wymaga wskazania okoliczno$ci wskazanych w ustawie Pzp, badz
kodeksie cywilnym, skutkujgcych koniecznoscig uniewaznienia umowy (por. wyrok KIO z
dnia 17 pazdziernika, sygn. akt. KIO 2055/17).

Odwotujgcy wskazat, ze postepowanie o udzielenie zamowienia, co do zasady,
konczy¢ sie powinno wyborem oferty najkorzystniejszej i zawarciem umowy o udzielenie
zamoOwienia, a jego uniewaznienie winno by¢ jednie wyjgtkiem od tej zasady i jako takie,
musi by¢ ono dokonywane przez Zamawiajgcego z nalezytg starannoscig (por. wyrok KIO z
dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt. KIO 3529/20).

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy okreslit termin realizacji umowy przez
konstrukcje daty ,niepewnej”, w tym zakresie Odwotujgcy wskazat na postanowienie § 4 ust.
1 wzoru umowy (zastosowanej w niniejszym postepowaniu) przewiduje, iz umowa ma by¢
zrealizowana do 150 dni od daty jej zawarcia. Zdaniem Odwotujgcego zapis taki oznacza, iz
nikt (tak Zamawiajacy jak i oferenci) nie zna terminu realizacji umowy, az do momentu gdy
dojdzie do jej obustronnego podpisania (bo nalezy liczy¢é date ziozenia ostatniego z
podpisow — czestg praktyka jest wysytanie jednostronnie podpisanych uméw pocztg celem
ich podpisania przez drugg strone i odestania). Zamawiajgcy, zamieszczajgc ogtoszenie o
zamoOwieniu w dniu 26 kwietnia 2021 r. musiat zdawa¢ sobie sprawe z mozliwosci
przediuzenia postepowania (choéby poprzez skorzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej,
sezonu urlopowego itp.). Zdaniem Odwotujgcego takie przediuzenie nie stanowi wiec

nieusuwalnej wady, co znajduje réwniez potwierdzenie w przywotanym przez Odwotujgcego
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orzecznictwie KIO, tj. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. KIO
1366/16.

Ponadto, Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie wskazat, jaki konkretnie przepis
ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (t.j. Dz. U. z 2021r., poz. 289 z p6ézn. zm.) czy ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz.u. z 2021r., poz. 305 z pdzn. zm.),
podlegatby naruszeniu w razie zawarcia umowy, ktorej termin realizacji bytby okreslony na
rok 2022 a nie do kohca roku 2021. Odwolujgcy wskazat, ze w trakcie realizacji umow,
zawartych w wyniku udzielenia zaméwien publicznych, czestym jest zjawisko, iz realizacja
umowy przekracza zatozony pierwotnie termin, jak réwniez sytuacja gdy umowy nie da sie
rozliczy¢ w danym roku budzetowym. Zdaniem Odwotujgcego sytuacje takie nie sg, same w
sobie, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych — stanowig utrudnienie, zmuszajg do
zmiany planéw finansowych i przesunigcia przewidzianych srodkdéw w czasie, ale rozgrywajg
sie na gruncie cywilnoprawnym, gdyz realizacja umowy podlega regulacjom Kodeksu
Cywilnego.

Odwotujgcy wskazat, ze w dacie podjecia zaskarzonego czynnosci przez

Zamawiajgcego, tj. w dniu 30 lipca 2021 r., do korica roku pozostato 154 dni kalendarzowe.
Tym samym argument, iz termin realizacji umowy przypadatby na rok 2022 Dbyt
przedwczesny.
Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie musiat uniewaznia¢ postepowania, mogt zawrzeé
umowe z wytonionym wykonawcg, po czym mogt zastosowaé procedure zmiany umowy
przewidziang w jej § 11 ust. 2 pkt 4, a tym samym zgodng z art. 455 ust. 1 ustawy.
Zamawiajgcy nie ustalit (a moégt zwréci¢ sie z takim zapytaniem do poszczegdlnych
oferentéw), czy termin realizacji umowy do konca roku kalendarzowego jest mozliwy.

Odwotujgcy zauwazyt, ze otwarcie ofert nastgpito 27 maja 2021 r., a uniewaznienie
postepowania w dniu 30 lipca 2021 r. Uptynety wiec ponad dwa miesigce — jest to termin
relatywnie diugi, ale co istotniejsze juz w dniu otwarcia ofert wida¢ byto, iz realizacja umowy
moze przypadac¢ na rok 2022. Odwotanie od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty —
przy zatozeniu, iz czynnos¢ ta dokonana bytaby po okoto 2 tygodniach od otwarcia ofert,
przeciggnetoby termin podpisania umowy o przeszio miesigc, czyli wtasnie na koniec lipca
2021. Jezeli do tego dodamy czas potrzebny na podpisanie umowy (np. przez poczte czy
przez zaproszenie wykonawcy do ztozenia podpisu w siedzibie Zamawiajgcego), to juz w
dniu 27 maja 2021 r. realizacja umowy w roku 2021 byta watpliwa. Zamawiajgcy na ten fakt
nie reagowat.

W ocenie Odwotujgcego nie ma podstaw do uniewaznienia postepowania
MAT/84/1/2021, z uwagi na niemozliwg do usuniecia wade uniemozliwiajgcg zawarcie

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zawarcie
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umowy, ktérej termin realizacji konczytby sie w kolejnym roku budzetowym nie powoduje
niewaznosci tej umowy (tak na gruncie prawa cywilnego jak i Pzp). Wobec czego
Zamawiajacy, uniewazniajgc postepowanie na tej podstawie, dopuscit sie, zdaniem

Odwotujgcego, naruszenia przepisow ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajagc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron zlozone na pi$mie i podane do protokotu

rozprawy, a takze ztozone dowody, ustalita, co nastepuje.

Odwotujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 nowej ustawy Pzp przystugujg Srodki
ochrony prawnej, poniewaz jest uczestnikiem postepowania o udzielenie zamowienia i ma

interes w jego uzyskaniu.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit checi

udziatu w charakterze uczestnika postepowania.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia
sprawy.

Jak wynika z tresci SWZ przedmiotowe postepowanie zostato podzielone na trzy
czesci, tj. czes¢ 1, 2, i 3. Ponadto, jak wynika réwniez z tresci SWZ, zamdwienie pn.
Dostawa sprzetu gastronomiczno — chtodniczego wg. Zestawienia asortymentowo —
ilosciowego zawartego w zatgczniku nr 1 do SWZ, jest udzielane w czterech czesciach,
gdzie kazda czes¢ stanowi przedmiot oddzielnego postepowania o udzielenie zamdwienia,
oznaczonych numerami MAT/84/E/2021, MAT/84/P/2021, MAT/84/K/2021, MAT/84/1/2021.

Zgodnie ze wzorem umowy, stanowigcym zatgcznik do SWZ, §4 ust. 1 ,Wykonawca
zobowigzuje sie dostarczy¢ wybory objete zamdwieniem gwarantowanym oraz udzielonym
zamowieniem opcjonalnym (ust. 2 ) w terminie do 150 dni od dnia zawarcia umowy (...)".

30 lipca 2021 r. Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie wskazujac, ze
»1ermin realizacji umowy w przedmiotowym postepowaniu zostat okreslony w taki sposéb, ze
ostatni dzien tego terminu przypadatby na poczatek 2022 r., co bytoby sprzeczne z
dyscypling finanséw publicznych, gdyz postepowanie miato by¢ finansowane ze $rodkéw w
ramach PMT na 2021 r.” Jako podstawe prawng Zamawiajgcy wskazat, art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp.

Izba zwazyta co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, z nastepujgcych powoddw.



Jak wynika z tresci art. 255 pkt 6) ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Przepis ten obejmuje zatem wszelkie sytuacje, w ktérych wystepuje wada
postepowania, niedajgca sie naprawi¢ w toku postepowania o udzielenie zaméwienia oraz
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia.
Innymi stowy, podstawg uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia na podstawie
art. 255 pkt 6) ustawy Pzp bedzie wystgpienie nieusuwalnej wady postepowania, tj. takiej,
ktéra nie moze by¢ przez Zamawiajgcego skorygowana w toku postepowania przez
uniewaznienie czynnosci lub jej powtdrzenie. Do tego rodzaju wad postepowania
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej zalicza np. wadliwe opisanie przedmiotu
zamowienia, czy tez okolicznos¢, ze w postepowaniu ztozono nieporownywalne oferty, a
zrédtem tej nieporownywalnosci sg postanowienia SWZ. Uchybienie to musi by¢ na tyle
powazne, ze zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego w swietle art. 457 ustawy
Pzp podlega uniewaznieniu. Ponadto miedzy wadg a niemoznoécig zawarcia waznej umowy
musi istnie¢ normalny zwigzek przyczynowy.

Podejmujgc wiec decyzje o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 6)
ustawy Pzp Zamawiajgcy powinien dokonac¢ analizy przestanek wskazanych w ww. przepisie
ustawy i w sytuacji stwierdzenia, iz w danym stanie faktycznym zostaty one kumulatywnie
spetnione, jest wéwczas uprawniony do skorzystania z jego dyspozyciji.

W ocenie lIzby, Zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia bedgcym
przedmiotem rozpoznania w tej sprawie odwotawczej zaniechat wykazania, iz wszystkie
przestanki, o ktérych mowa w art. 255 pkt 6) ustawy Pzp, bedgcym podstawg czynnosci
uniewaznienia postepowania z 30 lipca 2021 r., zostaly spetnione. Ponadto, w ocenie Izby
przestanki te nie zostaty spetnione.

Przede wszystkim, w pierwszej kolejnosci, Izba wskazuje, ze okolicznos¢, na ktorg
powotuje sie Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojej czynnosci z 30 lipca 2021 r., tj. ,Termin
realizacji umowy w przedmiotowym postepowaniu zostat okreslony w taki sposéb, ze ostatni
dzien tego terminu przypadatby na poczatek 2022 r., co bytoby sprzeczne z dyscypling
finanséw publicznych, gdyz postepowanie miato by¢ finansowane ze srodkéw w ramach
PMT na 2021 r.”, nie jest wadg postepowania, ktéra uniemozliwiataby zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Jak wynika z
wzoru umowy termin realizacji zamdwienia zostat okreslony jako ,do 150 dni od dnia
zawarcia umowy” zatem w tych okoliczno$ciach sprawy nie da sie jednoznacznie przesadzic,
ze termin realizacji zamowienia przypadtby na poczatek 2022 r. W ocenie lzby jest to
maksymalny termin realizacji przedmiotu zamowienia i Zamawiajgcy nie wykazat, ze nie

bytoby mozliwe skrécenie tego terminu. Dodatkowo bez wzgledu na mozliwosé skrocenia
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terminu realizacji Izba podkresla stanowczo, ze w Swietle art. 255 pkt 6) ustawy Pzp tego
rodzaju okolicznos¢, ze termin realizacji zaméwienia moze przypada¢ na kolejny rok
budzetowy i wobec tego moze zosta¢ naruszony plan finansowy Zamawiajgcego, hie
wypetnia przestanek zastosowania ww. przepisu ustawy Pzp. Nie ma watpliwosci, ze wiasnie
ten przepis stanowit podstawe prawng zaskarzonej czynnosci, a Zamawiajgcy nie wykazat,
ze zaistniaty przestanki do jego zastosowania.

Odnoszgc sie natomiast do stanowiska Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na
odwotanie lzba ponownie wskazuje, ze ewentualne naruszenie przez Zamawiajgcego
dyscypliny finanséw publicznych z pewnoscig nie wpisuje sie w dyspozycje art. 255 pkt 6)
ustawy Pzp, ktéry odnosi sie do wady postepowania o udzielenie zaméwienia, a nie do
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Jednoczeénie I1zba wskazuje, ze jak wynika z
tresci art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o naruszeniu dyscypliny finansow
publicznych, tj. z dnia 22 stycznia 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 289) - naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursu z naruszeniem przepisbw o zaméwieniach publicznych,
okreslajgcych przestanki upowazniajgce do uniewaznienia tego postepowania lub konkursu.

Z tych wzgledéw czynnos¢ Zamawiajgcego z 30 lipca 2021 r. jest wadliwa, wobec
czego odwotanie zostato uwzglednione. Wobec powyzszego Izba nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania podijetej 30 lipca 2021 r.

Potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 260 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 255
pkt 6 ustawy Pzp i art. 457 ust. 1 ustawy Pzp przez niedostateczne uzasadnienie czynnos$ci
uniewaznienia postepowania, tj. przez =zaniechanie wskazania okolicznosci, ktora
skutkowataby koniecznoscig uniewaznienia umowy. Jak zostato wyzej wskazane,
Zamawiajgcy nie wykazat ze przestanki zastosowania art. 255 pkt 6) ustawy Pzp zostaty
spetnione, ponadto uzasadnienie jest lakoniczne i nie zostat wykazany zwigzek przyczynowy
miedzy wada postepowania a uniewaznieniem umowy (art. 457 ust. 1 ustawy Pzp).

Dodatkowo jak wynika z odpowiedzi na odwofanie, podstaw uniewaznienia
postepowania Zamawiajgcy upatruje rowniez w przestance wskazanej w art. 255 pkt 3)
ustawy Pzp, co nie znalazto odzwierciedlenia w tresci uzasadnienia czynnosci z 30 lipca
2021 r. Cata argumentacja Zamawiajgcego w tym zakresie zostata przez Izbe pominieta jako
wykraczajgca poza granice odwotania. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze czynnos¢ z 30 lipca
2021 r. dotyczyta uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp i
czynnos¢ ta zostata zaskarzone przez Odwotujgcego przedmiotowym odwotaniem w
granicach wynikajgcych z uzasadnienia. Nie jest wobec tego mozliwe rozszerzenie podstaw
uniewaznienia na etapie postepowania odwotawczego. Izba jest bowiem zwigzania

granicami odwotania. Jesli Zamawiajgcy uwaza, ze zastosowanie znajdg rowniez inne



podstawy uniewaznienia postepowania, to nie dat temu wyrazu w czynnosci z 30 lipca 2021

r.

Z tych wzgledéw odwotanie podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ..o
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