Sygn. akt: KIO/2424/10

WYROK
z dnia 19 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ewa Rzo Aca

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 5 listopada 2010 r. przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia - Konsorcjum: Fabryka Maszyn i Urz adzehnh TAGOR Spodtka
Akcyjna, 42 — 600 Tarnowskie Gory, ul. Hutnicza 5-9 , Bytomskie Przedsi ebiorstwo
Remontu  Obrotéw Zmechanizowanych BREMASZ Spéltka z o graniczon g
odpowiedzialno scia, 41 — 300 Dabrowa Gornicza, ul. Perla 10 , w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego, ktorym jest Potudniowy Koncern W eglowy Spétka

Akcyjna z siedzib g w Jaworznie, 43 — 600 Jaworzno, ul. Grunwaldzka 37 ;

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o u udzielenie zamoéwienia -
Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Ustugowo Produkcyjno Handlowe WAMPOL Spotk az
ograniczon @ odpowiedzialno scia, 41 - 404 Mystowice, ul. Fabryczna 15,

Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe GALTECH Sebastian Widera, 43 — 200 Por eba, ul.
Wiodzistawska 78, REMONTEX Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 44 — 270
Rybnik, ul. Rymera 4, STADMAR Spoéitka z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 32 — 052
Radziszew, ul. Szkolna 8 zglaszajacych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie czynno $ci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Potudniowy Koncern W eglowy Spétka Akcyjna z

siedzib g w Jaworznie, 43 — 600 Jaworzno, ul. Grunwaldzka 37 i nakazuje:



1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o u udzielenie zamoOwienia —
Konsorcjum: Fabryka Maszyn i Urz adzeh TAGOR Spétka Akcyjna, 42 — 600
Tarnowskie Goéry, ul. Hutnicza 5-9, Bytomskie Przeds iebiorstwo Remontu
Obrotow  Zmechanizowanych BREMASZ Spétka z ograniczo na
odpowiedzialno $cia, 41 — 300 Dabrowa Goérnicza, ul. Perla 10 ,

dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
zlotych zero groszy) przez Potudniowy Koncern W eglowy Spotka Akcyjna z
siedzib 3 w Jaworznie, 43 — 600 Jaworzno, ul. Grunwaldzka 37 na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o u udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum:
Fabryka Maszyn i Urz gdzen TAGOR Spoétka Akcyjna, 42 — 600 Tarnowskie
Gory, ul. Hutnicza 5-9, Bytomskie Przedsi ebiorstwo Remontu Obrotow
Zmechanizowanych BREMASZ Spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 41
— 300 Dabrowa Gornicza, ul. Perla 10 , stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejszy wyrok — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Potudniowy Koncern Weglowy Spétka Akcyjna - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
remont 73 szt. obudowy zmechnizowanej FAZOS 18/37 POz-ZGE dla Potudniowego Koncernu
Weglowego S.A. - Zaklad Gorniczy JANINA. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z

2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

Postepowanie o udzielenie zamowienia wszczeto dnia 17 wrzesnia 2010 r.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 17 wrze$nia 2010 r. pod numerem 2010/S 181-276750. Szacunkowa warto$¢
zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 26 pazdziernika 2010 r. pismem Zamawiajagcy poinformowat wykonawcow o
wynikach postepowania w tym o wyborze oferty najkorzystniejszej, ktorg okazata sie oferta
wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum firm:
Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjno Handlowe WAMPOL Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 41 - 404 Mystowice, ul. Fabryczna 15, Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe GALTECH Sebastian Widera, 43 — 200 Poreba, ul. Wiodzistawska 78,
REMONTEX Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 44 — 270 Rybnik, ul. Rymera 4,
STADMAR Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 32 — 052 Radziszew, ul. Szkolna 8
(dalej: ,konsorcjum firm” lub ,Przystepujacy”).

W dniu 5 listopada 2010 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia - Konsorcjum: Fabryka Maszyn i Urzadzeh TAGOR Spotka Akcyjna, 42 — 600
Tarnowskie Goéry, ul. Hutnicza 5-9, Bytomskie Przedsiebiorstwo Remontu Obrotow
Zmechanizowanych BREMASZ Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig, 41 — 300
Dabrowa Goérnicza, ul. Perla 10, (dalej: ,Odwotlujacy”) wniesli odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej. W dniu 4 listopada 2010 r. Odwotujacy, w formie faksu,

przekazat kopie odwotania Zamawiajacemu.

Odwotujacy zarzucat czynnosciom Zamawiajgcego naruszenie:
1. art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez jego niezastosowanie, a przez to bledne przyjecie, ze
wykonawca konsorcjum firm speknito warunki ubiegania sie o zamdéwienie w zakresie

posiadania wiedzy i doswiadczenia,



2. art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum firm do zlozenia
prawidtowych dokumentéw potwierdzajacych:

a) spetnianie przez konsorcjum firm warunku wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,

b) niepodleganie wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp tj.
niepotwierdzenia w sposob prawidtowy niekaralnosci cztonka organu zarzadzajgcego
Remontex Sp. z o.0.,

c) posiadanie przez konsorcjum firm zdolnosci technicznej,

d) udostepnienie potencjatu przez SAG - Wytwornie Lin Stalowo Gumowych Sp. z o.0. (dalej:
SAG”),

3. art. 26 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia tresci oswiadczen i
dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie przez konsorcjum firm warunku wiedzy i
doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia

4. art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum firm wskutek
niepotwierdzenia, ze urzedujacego cztonka organu zarzadzajgcego Remontex Sp. z o.0.
Pana Grzegorza Piechaczka nie skazano prawomochie za przestepstwo popetnione w
zZwigzku z postepowaniem o udzielenie zamowienia, przestepstwo przeciwko prawom
0sb6b wykonujacych prace zarobkowa, przestepstwo przeciwko srodowisku, przestepstwo
przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestepstwo
popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowych, a takze za przestepstwo skarbowe
lub przestepstwo udzialu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu
popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego,

5. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum firm wskutek nie
wykazania spetniania warunkéw w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,

6. art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum firm jako
wykonawcy wykluczonego z postepowania,

7.art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposb6b niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow.
Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. dokonania ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez konsorcjum firm;

2. dokonanie zaniechanej czynnosci wezwania konsorcjum firm do ztozenia wymaganych

dokumentow potwierdzajgcych:



a) spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim potencjalem

technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,
b) niepodleganie wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp,

c) posiadanie zdolnosci technicznej zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do specyfikacji istotnych

warunkéw zaméwienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”),
d) udostepnienie konsorcjum firm potencjatu przez SAG,;

3. w przypadku nie zilozenia prawidtowych dokumentéw w wyznaczonym terminie
wykluczenie konsorcjum firm i dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej tj.

oferty Odwolujgcego.

W uzasadnieniu odwotania podnosit:

|. Zarzut niewykazania sie wiedzg i doswiadczeniem oraz dysponowania odpowiednim

potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.

Odwotujacy zwracat uwage, ze konsorcjum firm nie wykazalo spetniania warunkow
ubiegania sie o zamdwienie, gdyz zadne z wykazanych zamoOwien nie stanowi remontu
kompletnej obudowy zmechanizowanej, modernizaciji kompletnej obudowy
zmechanizowanej, a tym bardziej dostawy nowej obudowy zmechanizowanej, bo tylko takie
dostawy lub ustugi stanowig odzwierciedlenie wymogoéw Zamawiajgcego. Zdaniem
Odwotujacego z tresci siwz wynikatlo wprost i jednoznacznie, ze Zamawiajacy wymagat
udokumentowania wykonania remontu, modernizacji kompletnych sekcji lub dostawy nowej
obudowy zmechanizowanej, nie zas wykonania remontu, modernizacji lub dostawy
poszczegolnych czesci skiadowych (elementéw) wchodzacych w skiad obudowy
zmechanizowanej. W opinii Odwotujgcego z tresci specyfikacji wynika wprost, ze
Zamawiajgcy dopuszczat wykazanie sie wykonaniem modernizacji lub remontu obuddéw
zmechanizowanych, za$ konsorcjum firm wykazato sie wytacznie remontem poszczegolnych
elementow obudéw zmechanizowanych. Na potwierdzenie czego Odwotujacy wskazuje:

1) zalgczony do oferty wykaz zamowien zrealizowanych przez Wampol Sp. z 0.0. (str. 65-67
oferty), w ktorym wykazano ustugi spetniajgce zdaniem Wampol Sp. z o0.0. warunki
okre$lone przez Zamawiajgcego. Wymienione zamowienia nie potwierdzajg jednak
wykonania przez Wampol Sp. z 0.0. remontu kompletnych sekcji obudowy a jedynie
remontu poszczegoblnych elementéw sekcji oraz hydrauliki sitowej,

2) zalgczony do oferty wykaz zamowien zrealizowanych przez Sebastiana Widere -

GALTECH Przedsiebiorstwo Wielobranzowe (str. 77 oferty) takze nie potwierdza spetniania



warunkéw ubiegania sie 0 zamowienie okreslonych przez Zamawiajgcego, gdyz wykazane
w nim zaméwienia dotyczg m.in. remontéw sitownikow hydraulicznych, czyli wytacznie

elementéw wchodzacych w sktad obudowy zmechanizowanej,

3) zataczony do oferty wykaz zamowien zrealizowanych przez Remontex Sp. z o0.0. (str. 81-

82 oferty) dotyczy wylacznie remontu elementow hydrauliki sitowej, a wiec takze

poszczegdlnych elementéw wchodzacych w sktad obudowy zmechanizowanej,

4) zataczony do oferty wykaz zamoéwien zrealizowanych przez Stadmar Sp. z 0.0. (str. 93-94

5)

oferty) wskazuje w pkt 2-5, 8,10,12 remont przewoddw, co roéwniez nie potwierdza

posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie remontu obudéw zmechanizowanych, a

jedynie w zakresie remontu czesci skladowych obudéw zmechanizowanych,

zalaczony do oferty wykaz zamowien zrealizowanych przez SAG (str. 113-114 oferty) tj.

wykonawcy, ktérego wiedza i doswiadczeniem konsorcjum firm sie postuguje, takze

dotyczy wylgcznie elementow wchodzacych w sklad obudowy zmechanizowanej tj.
remontow sterowania pilotowego i bezposredniego, nie zas remont kompletnych obudéw
zmechanizowanych. Zdaniem Odwotlujgcego, Zamawiajacy nie powinien uwzgledniac
potencjalu SAG ze wzgledu na nieprawidlowe zlozenie oswiadczenia o udostepnieniu
potencjatu.

Z tresci specyfikacji wynika, ze w celu potwierdzenia warunkéw udzialu w

postepowaniu Zamawiajacy dopuszczat rowniez wykazanie sie dostawami nowych obudéw

zmechanizowanych. TreS¢ siwz wskazywata na nowe obudowy zmechanizowane i nie

dopuszczata wykazywania sie dostawami elementéw obud6w zmechanizowanych. Zadna zas

z wykazanych przez konsorcjum firm dostaw nie stanowi dostawy nowych obudéw

zmechanizowanych. Wykazane dostawy dotycza takze wylacznie elementéw obudéw

zmechanizowanych i tak:

1)

2)

zalgczony do oferty wykaz zamOwien zrealizowanych przez Sebastiana Widere -
GALTECH Przedsiebiorstwo Wielobranzowe (str. 77 oferty) potwierdza wylgcznie
realizacje dostaw czesci konstrukcyjnych obudow oraz dostaw sitownikow
hydraulicznych,

zalgczony do oferty wykaz zamowien zrealizowanych przez Stadmar Sp. z 0.0. (str. 93-
94 oferty) wskazuje w pkt 1, 4-5, 7, 9,11 dostawy uktadéw hydraulicznych, wezy
hydraulicznych oraz filtréw do ukladéw hydraulicznych, ktére to elementy pomimo ze
stanowig wyposazenie obudowy zmechanizowanej, nie stanowig kompletnej obudowy
zmechanizowanej,

Odwotujacy, z ostroznosci, w przypadku uznania przez lzbe, ze dostawy elementow

skladowych obudéw zmechanizowanych wykazane przez czionkéw konsorcjum firm

potwierdzajg spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim

potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia, Odwotujacy



podnosi, ze zamoOwienia wykazane w wykazie zaméwieh powinny by¢é potwierdzone

dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie (dalej referencje). Odwotujacy

zwraca uwage, ze nie wszystkie zamowienia zostaly prawidiowo potwierdzone takimi

dokumentami i tak:

1)

2)

3)

wskazany na str. 66 poz. 2 remont uktadu przesuwnego Glinik nie zostat w ogodle
potwierdzony referencjami. Zataczone do oferty referencje wystawione przez ZMG Glinik
Sp. z 0.0. zatgcznik nr 3.3. do wykazu - str. 70) dotyczg wytgcznie dostaw zrealizowanych
w roku 2007, za$ ze stwierdzenia, ze ,w biezacym roku zlecono do realizacji kolejne
zamowienia" nie wynika, ze te zamoOwienia zostaty wykonane nalezycie,

wskazany na str. 66 poz. 5 remont konstrukcji obudowy Fazos 18/34 POZ nie znajduje
potwierdzenia w referencji stanowiagcej zatacznik nr 3.6 do wykazu (str. 73) Tres¢
niniejszej referencji potwierdza remont konstrukcji obudowy zmechanizowanej Fazos
18/33,

wskazany na str. 67 poz. 17 remont konstrukcji obudowy Fazos 17/37 nie znajduje
potwierdzenia w referencji stanowiacej zatacznik nr 3.7 do wykazu (str. 74) Tres¢
niniejszej referencji potwierdza remont konstrukcji obudowy zmechanizowanej Fazos
16/34,

4) wskazany na str. 81 poz. 3 remont elementow hydrauliki sitowej nie znajduje potwierdzenia

5)

6)

w referencji stanowigcej zalgcznik nr 3.3 do wykazu (str. 85) Tresc niniejszej referencii
potwierdza nalezyte wykonanie remontu hydrauliki sitowej obudéw zmechanizowanych
wytgcznie w roku 2010 r. Z tresci referencji nie wynika, ze ustugi remontowe realizowane
na rzecz KWK Halemba-Wirek w latach 2008 i 2009 dotyczyly elementéw hydrauliki
sitowej bowiem zostaly one ogolnie okreslone jako ustugi remontowe co powoduje, ze
mogty dotyczy¢ elementéw nieodpowiadajacych przedmiotowi zamowienia,

wskazany na str. 82 poz. 6 remont elementéw hydrauliki sitowej nie odpowiada tresci
referencji stanowigcej zatgcznik nr 3.6 do wykazu (str. 88). Z tresci referencji wynika
jednoznacznie, ze ustugi remontowe nig objete byly wykonywane w okresie od
18.03.2010 r. do 15.09.2010 r. za$ czionek Konsorcjum Remontex Sp. z 0.0. oSwiadczyt,
ze ustugi te byly wykonywane w okresie od 1.01.2010 do 30.09.2010 r. W zwigzku z
powyzszym nalezy uznac, ze ustugi realizowane w okresie od 1.01.2010 do 17.03.2010 r.
oraz w okresie od 16.09.2010 r. do 30.09.2010 r. nie zostaty potwierdzone referencjami,
wskazana na str. 82 poz. 9 warto$¢ remontu elementéw hydrauliki sitowej nie znajduje
potwierdzenia w referencji stanowigcej zalgcznik nr 3.10 do wykazu (str. 92). W tresci
referencji ZMG Glinik Sp. z o.0. stwierdzit, ze w latach 2007-2009 Remontex Sp. z o.0.
zrealizowat zamowienia na kwote 4.485.000 zt brutto, tymczasem czionek konsorcjum firm
oswiadczyt w tresci wykazu zamowien, ze w roku 2008 wartos¢ ustug na rzecz tego
odbiorcy wyniosta 4.459.243,25 zi brutto, a w 2009 r. 1.447.618,25 zt co w sumie daje w



7

8)

9)

latach 2008-2009 kwote 5.906.861,50 zi. Czlonek konsorcjum Remontex Sp. z 0.0. nie
potwierdzit nalezytego wykonania na rzecz ZMG Glinik Sp. z 0.0. dostaw o wartosci
1.421.861,50 zi,

wskazany na str. 93 poz. 2 remont przewodow wielokanatowych nie odpowiada tresci
referencji stanowigcej zatgcznik nr 3.2 do wykazu (str. 96). Z tresci referencji wynika
jednoznacznie, ze ustugi remontowe nig objete byly wykonywane wytgcznie w roku 2009
za$ cztonek konsorcjum Stadmar Sp. z 0.0. oswiadczyl, ze ustugi te byty wykonywane w
okresie od 1.01.2009 do 22.09.2010 r. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze ustugi
realizowane w okresie od 1.01.2010 do 22.09.2010 r. nie zostaly potwierdzone
referencjami,

wskazany na str. 93 poz. 4 okres dostawy przewodow wysokocisnieniowych jest
niezgodny z trescig SIWZ oraz 8§ 1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817), zwane dalgj
.fozporzadzeniem o dokumentach”. Zgodnie z tymi aktami wykaz powinien wskazywac
dostawy zrealizowane w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania
ofert (w niniejszym postepowaniu uptywat w dniu 15.10.2010 r.) za$ cztonek konsorcjum
Stadmar Sp. z 0.0. wykazat sie dostawami zrealizowanymi w okresie do 8.11.2010 r.,
wskazana na str. 93 poz. 5 warto$¢ brutto zamowienia nie znajduje potwierdzenia w
referencji stanowigcej zatacznik nr 3.5 do wykazu (str. 99). W tresci referencji KW S.A.
stwierdzita, ze Stadmar Sp. z 0.0. zrealizowat zamowienia na kwote 1.337.888,43 zt netto
co odpowiada kwocie 1.632.223,88 zt brutto, tymczasem czionek konsorcjum Stadmar
Sp. z 0.0. oswiadczyt w tresci wykazu zamowien, ze warto$¢ ustug na rzecz tego
odbiorcy wyniosta 1.718.782,00 zt brutto. Cztonek Konsorcjum Stadmar Sp. z 0.0. nie

potwierdzit nalezytego wykonania na rzecz KW S.A. dostaw o wartosci 86.558,12 zi,

10) wskazana na str. 113 poz. 5 wartos¢ brutto zaméwienia zrealizowanego przez SAG Sp. z

0.0. nie znajduje potwierdzenia w referencji stanowigcej zatagcznik nr 3.2 do wykazu (str.
116). W tresci referencji KHW S.A. KWK Wieczorek stwierdzita, ze SAG Sp. z o.0.
zrealizowat w roku 2009 zamdwienia na kwote 252.630,00 zt, tymczasem w oswiadczeniu
stanowigcym wykaz zamoéwien SAG Sp. z 0.0. wskazano, ze wartos¢ ustug na rzecz tego
odbiorcy wyniosta w 2009 r. 347.000,00 zit brutto,

11) wskazana na str. 114 poz. 8 wartos¢ brutto zamowienia zrealizowanego przez SAG Sp. z

0.0. nie znajduje potwierdzenia w referencji stanowigcej zalgcznik nr 3.2 do wykazu (str.
116). W tresci referencji KHW S.A. KWK Wieczorek stwierdzita, ze SAG Sp. z o.o.
zrealizowat w roku 2010 zaméwienia na kwote 152.960,00 zi, tymczasem w oswiadczeniu
stanowigcym wykaz zamoéwien SAG Sp. z 0.0. wskazano, ze wartos¢ ustug na rzecz tego
odbiorcy wyniosta w 2010 r. 195.151,00 zit brutto.



Powyzsze argumenty wskazujg, ze konsorcjum firm nie wykazato, ze dysponuje
odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem oraz odpowiednim potencjalem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, co skutkuje obligatoryjnym wezwaniem tego
wykonawcy do uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 Pzp o oswiadczenia i dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkow ubiegania sie o zamoéwienie okreslonych w pkt Il siwz
lub do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. W przypadku nie przedstawienia
przez konsorcjum firm w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego oswiadczen i
dokumentéw w tym zakresie lub nie wyjasnienia oswiadczen lub dokumentéw dotyczacych
wiedzy i doswiadczenia Zamawiajacy jest zobligowany do wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i rownocze$nego odrzucenia jego oferty

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Il. Zarzut niewykazania przez konsorcjum firm niepodlegania wykluczeniu z postepowania w

trybie art. 24 ust 1 pkt 8 ustawy.

Odwotujacy zwracat uwage, ze konsorcjum firm zatgczyto do oferty informacje z KRK
o0 niekaralnosci urzedujgcego czionka zarzadu Remontex Sp. z 0.0. Pana Grzegorza
Piechaczka. Zdaniem Odwotujgcego niniejsze zaswiadczenie jest nieprawidlowe, gdyz
dokument ten zawiera btad polegajacy na wpisaniu do formularza ,zapytania o karalnos¢"
odmiennego numeru PESEL anizeli rzeczywiscie posiada osoba objeta trescig zapytania o
udzielenie informaciji co wynika z zatgczonego do oferty odpisu z KRS. Zgodnie z art. 19 ust.
2 ustawy z dnia 24.05.2000r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz.292
ze zm.) zapytanie o udzielenie informacji z KRK winno zawiera¢ m.in. numer PESEL osoby,
ktorej zapytanie dotyczy. W mys| 811 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
7.11.2003r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 198, poz. 1930 ze zm.) w sprawie udzielenie informacji o
osobach oraz o podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych w KRK, jezeli
dane osobowe osoby, ktorej dane dotyczg nie sga zgromadzone w rejestrze zapytanie lub
wniosek zwraca sie z adnotacjq ,Nie figuruje". Udzielenie odpowiedzi na zapytanie podlega
sporzadzeniu zgodnie i wylgczanie w oparciu o dane wskazane przez wnioskodawce (8 7
ust. 1 cyt. rozporzadzenia). W opinii Odwotujgcego, w Swietle powyzszych uregulowan nie
mozna przyjac, iz ztozone zaswiadczenie jest potwierdzeniem niekaralnosci cztonka organu
zarzadzajgcego. Skoro w rozumieniu ustawy nr PESEL stanowi m.in. dane identyfikujgce te
osobe, wskazanie btednego numeru skutkuje wadliwoscig tresci zaswiadczenia. Okolicznosé
braku niekaralnosci musi zostaé potwierdzona w postepowaniu w sposdb nie budzacy
watpliwosci. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania w trybie

art. 26 ust. 3 Pzp konsorcjum firm do zlozenia prawidtowego zaswiadczenia o niekaralnosci



czlonka zarzadu Remontex Sp. z 0.0. Pana Grzegorza Piechaczka, potwierdzajgcego
niekaralno$¢ nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert. Zaniechanie
tego obowigzku stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp. Dodatkowo w sytuacji nieuzupetnienia
lub uzupetnienia w spos6b nieprawidtowy w wyznaczonym terminie niniejszego dokumentu
Zamawiajgcy jest zobowigzany do wykluczenia konsorcjum firm z postepowania i

réwnoczesnego odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

I1l. Zarzut niezlozenia prawidiowego o$wiadczenia dotyczgcego zdolnosci technicznej.

Konsorcjum firm zatgczylo do oferty wymagane przez Zamawiajacego oswiadczenie
0 zdolnosci technicznej (str. 110-111). Zgodnie z pieczecig nagtdwkowg umieszong na
oswiadczeniu zostato ono ztozone przez Wampol Sp. z 0.0. dziatajaca jako Lider Konsorcjum
i podpisane przez Pana Marka Wrobla. Odwotujacy zwraca uwage, ze z tresci oferty nie
wynika, ze Wampol Sp. z 0.0. posiada uprawnienia do reprezentowania Konsorcjum Wampol
tj. zostatl ustanowiony petnomocnikiem Konsorcjum. Zgodnie z ofertg (str. 2) petnomocnikiem
Konsorcjum w trybie art. 23 ust. 2 Pzp zostal ustanowiony wylacznie Pan Marek Wrébel.
Osoba ta jest co prawda réwnoczesnie prokurentem samodzielnym (samoistnym) Wampol
Sp. z o.0. jednak nie zmienia to faktu, ze Pan Marek Wrébel podpisat oswiadczenie o
zdolnosci technicznej wytacznie w imieniu Wampol Sp. z 0.0. a wiec nalezy uznac, ze
konsorcjum firm nie zlozylo tego oswiadczenia. Nie mozna takze konwalidowac¢ jego
nieprawidtowosci, bowiem ztozone ono zostato wylgcznie w imieniu Wampol Sp. z 0.0. a nie
w imieniu Konsorcjum. Zamawiajacy byt zobowigzany do wezwania w trybie art. 26 ust. 3
Pzp konsorcjum firm do zitozenia prawidtowego oswiadczenia o zdolnosci technicznej przez
konsorcjum firm. Zaniechanie tego obowigzku stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp.
Dodatkowo w sytuacji nieuzupetnienia w wyznaczonym terminie niniejszego oswiadczenia
Zamawiajacy jest zobowigzany do wykluczenia konsorcjum firm z postepowania i

réwnoczesnego odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

IV. Zarzut nieprawidtowego oswiadczenia o udostepnieniu potencjatu.

Odwotujacy zwraca uwage, ze nie mozna przyjac, ze SAG udostepnita swoj potencjat
konsorcjum firm. Z tresci oswiadczenia ztozonego przez SAG (str 112) wynika, ze udostepnia
on swoj potencjat wytgcznie Stadmar Sp. z 0.0. Zdaniem Odwotujgcego oswiadczenie o
udostepnieniu potencjatlu powinno dotyczy¢ konsorcjum firm, ktory jest wykonawcg

ubiegajgcym sie 0 zamoOwienie w niniejszym postepowaniu, nie zas Stadmar Sp. z 0.0., ktory



to podmiot jest jedynie cztonkiem konsorcjum i dodatkowo nieupowaznionym do
reprezentowania konsorcjum, dlatego tez konsorcjum firm nie moze postuzy¢ sie
zamoéwieniami zrealizowanymi przez SAG. Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp konsorcjum firm do ziozenia prawidlowego oswiadczenia o
udostepnieniu potencjatu przez SAG. Zaniechanie tego obowigzku stanowi naruszenie art. 26
ust. 3 Pzp. Dodatkowo w sytuacji nieuzupetnienia w wyznaczonym terminie niniejszego
oswiadczenia Zamawiajacy byt zobowigzany do wykluaenia konsorcjum firm z postepowania

i rownoczesnego odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W dniu 8 listopada 2010 r. bezposrednio do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w
formie pisemnej (prezentata: wptyw bezposredni z datg 08.11.2010 r.) zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego wykonawca — konsorcjum firm.
Na rozprawie strony potwierdzity, iz otrzymaly kopie przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ww. wykonawcy.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post epowania, jak réwnie z bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowisko stron oraz
uczestnika post epowania zlo zone podczas rozprawy, lzba ustalita i zwa zyla

CO nast epuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze Odwolujacy legitymuje sie

uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktdrym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego
wykonawcy konsorcjum firm, przystepujacego po stronie Zamawiajgcego, gdyz w ocenie

Izby wykonawca prawidtowo wypetnit dyspozycje art. 185 ust. 2 ustawy.
Skilad orzekajacy Izby stwierdzit réwniez, ze nie zaistnialy przestanki do odrzucenia
odwotania wskazane w art. 189 ust. 2 ustawy, zatem odwotanie podlegato merytorycznemu

rozpoznaniu.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Ad 1.



Zgodnie rozdziatem Il pkt 1 siwz - ,Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonania oceny spetnienia tych warunkéw” - w celu potwierdzenia spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
wykonawca winien wykaza¢ sie zrealizowaniem w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy- w tym okresie, ustug
modernizacji lub remontu lub dostaw nowych obudéw zmechanizowanych, ktérych taczna wartos¢
brutto jest nie mniejsza niz 25 000 000,00 zi. Na potwierdzenie spetnia powyzszego warunku
udziatu w postepowaniu wykonawca zobowigzany byt dotaczy¢ do oferty wykaz wykonanych, a
w przypadku swiadczeh okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych zamoéwien w zakresie
niezbednym do wykazania spetnienia powyzszego warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
Z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczenia dokumentdw
potwierdzajacych, ze zamoOwienia te zostaty wykonane nalezycie wedlug wzoru stanowigcego

zatgcznik nr 3 do siwz.

W zatgczniku nr 1 do siwz ,Opis przedmiotu zamoéwienia” w pkt Il ,Szczegbtowy opis
zamowienia” wskazano, ze przedmiotem zamodwienia jest remont 73 szt. sekcji obudowy
zmechanizowanej FAZOS 18/37 Poz-ZGE obejmujacy: remont elementow konstrukcyjnych,

remont hydrauliki sitowej, sterowniczej obudowy.

W kwestii zakresu warunku dotyczacego wymaganej wiedzy i doswiadczenia wykonawcy
opisanego w specyfikacji 1zba w pelni podzielita stanowisko i argumentacje Zamawiajacego, ktéry
podnosit, ze Odwotujgcy niewtasciwie zinterpretowat powyzsze zapisy siwz, wskazujgc, ze
Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawcy w zakresie niniejszego warunku wykazali sie
doswiadczeniem w zakresie realizacji prac polegajgcych na remoncie lub modernizacji lub dostawie

kompletnych obudéw zmechanizowanych.

Izba wskazuje, ze warunki udzialu w postepowaniu odnoszag sie do witasciwosci
podmiotowej wykonawcy. Od ich spelnienia uzalezniony jest udziat wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Warunki udzialu w postepowaniu majg
na celu ograniczenie ryzyka wyboru wykonawcy niezdolnego do wykonania zaméwienia
publicznego lub w stosunku do ktorego, ze wzgledu na sytuacje podmiotowa zachodzi

prawdopodobienAstwo nienalezytego wykonania zaméwienia.

Z zapisow specyfikacji, a w szczegolnosci zalgcznika nr 1 siwz, jasno wynika, ze
Zamawiajacy okreslit, ze przedmiotem zamdwienia jest realizacja prac polegajgca na remoncie

lub modernizacji poszczegdlnych elementow skladowych obuddéw zmechanizowanych. Na



przedmiot zamdwienia sklada sie: remont elementéw konstrukcyjnych, remont hydrauliki sitowej,

sterowniczej obudowy.

Izba podkresla, ze wykazane w ofercie konsorcjum firm doswiadczenie obejmuje
wszystkie poszczegélne powyzej wymienione elementy, ktore zostaty objete przedmiotem
zamoOwienia. Biorgc pod uwage, iz Zamawiajacy w zadnej czesci siwz nie postuzyt sie stowem
.kompletne”, a takze wyjasnienia Zamawiajgcego ztozone w toku rozprawy, lzba potwierdzita, ze
doswiadczenie, ktorym legitymuje sie Przystepujacy w ofercie zawiera sie w zakresie realizacji

przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z tym, nalezy uznac, ze pomimo, iz konsorcjum firm nie wykazato w ofercie
doswiadczenia w zakresie realizacji prac polegajacych na remoncie lub modernizacji lub dostawie
kompletnych obudéw zmechanizowanych - ktére nie bylo wymagane postanowieniami siwz - to
posiadajgc doswiadczenie w realizacji remontéw poszczegodlnych czesci skladowych obuddéw
zmechanizowanych, zdaniem Izby daje wystarczajacg rekojmie wilasciwego wykonania
przedmiotowego zamowienia publicznego. Tym samym zarzuty Odwotujgcego nalezy uznac

za nieuzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutu Odwolujgcego, ze nie wszystkie zamdwienia w ofercie
konsorcjum firm zostaly prawidiowo potwierdzone dokumentami z ktérych wynikatoby
nalezyte wykonanie prac, a wiec wykonawca nie wykazat spetnienia warunku w zakresie

wiedzy i doswiadczenia Izba stwierdzita, iz powyzszy zarzut w czesci potwierdzit sie.

Badajac zasadnos¢ zarzutu nalezy przede wszystkim wzig¢ pod uwage oswiadczenie
Zamawiajgcego ztozone na rozprawie, w ktorym przyznal, ze zgadza sie z twierdzeniami
Odwotujacego, ktéry podnosit iz ,wykaz wykonanych zamoéwien” w ofercie Przystepujacego
w poszczegoélnych pozycjach jest niespdjny z przedstawionymi referencjami. Zamawiajacy
przyznat racje Odwolujgcemu w zakresie sekcji 3 pkt 1, 2, 3, 6 (w zakresie kwoty
1.447.618,25 zbh), 8, 9, 10, 11. Jednakze biorac pod uwage pozostatle pozycie wykazu
zrealizowanych zamdéwien, Zamawiajacy stwierdzit, ze konsorcjum firm wykazato sie realizacjg
ustug w zakresie remontu i modernizacji oraz dostaw nowych obudéw zmechanizowanych
znaczaco przekraczajacych 25.000.000,00 zt., czemu Odwolujacy nie zaprzeczyt na rozprawie. W
opinii Zamawiajacego, dlatego tez zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych nie miato by sensu, poniewaz Przystepujacy prawidto potwierdzit spetnienie warunkdw
udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Izba zbadata zasadnos¢ zarzutéw dotyczacych sekcji Il pkt 4, 5, 6 (odnosnie kwoty

4.459.243,25 zl) , 7, ktdre nie zostaly przyznane przez Zamawiajgcego i stwierdzita, ze:



1.

2.

W zakresie zarzutu pkt 4 Izba ustalita, ze na stronie 81 oferty Przystepujacego wykazano w
pozycji 3 ,Remont elementow hydrauliki sitowej” w okresie od 01.01.2008 r. do 20.09.2010 r.
W referencji wystawionej przez KWK ,Halemba-Wirek” w czesci ogdlnej wskazano m. in., ze
w okresie od 01.01.2010 r. do 20.09.2010 r. REMONTEX Sp. z 0.0. jako wykonawca remontu
hydrauliki sitowej obuddéw zmechanizowanych wywigzywat sie nalezycie z wigzacej strony
umowy. Jednakze w dalszej czesci referencji wykazano, ze ustug remontowe realizowano w
nastepujacych okresach: od 01.01.2008 do 31.12.2008 r., od 01.01.2009 r. do 31.12.2009 r.
oraz od 01.01.2010 . do 20.09.2010 r.

Zdaniem Izby racje ma Odwotujacy, ktéry podnosi, ze wskazany w wykazie remont
elementéw hydrauliki sitowej w latach 2008 i 2009 nie znajduje potwierdzenia w
referencji, poniewaz z jej tresci wynika jedynie potwierdzenie nalezytego wykonanie
remontu hydrauliki sitowej obudéw zmechanizowanych wytgcznie w roku 2010 r.
Natomiast z tresci referencji nie sposéb wywiesé, ze ustugi remontowe realizowane
na rzecz KWK Halemba-Wirek w latach 2008 i 2009 dotyczyly elementow hydrauliki
sitowej, bowiem zostaly one ogolnie okreslone jako ustugi remontowe co powoduje,
ze mogty dotyczy¢ elementdw nieodpowiadajgcych przedmiotowi zamdwienia.

Abstrahujgc od faktu czy stanowisko Odwotlujgcego jest stuszne, bezsporne jest, iz
wskazany wykaz oraz zatgczona do niego referencja powinny wzbudzi¢ uzasadnione
watpliwosci zamawiajgcego, ktéry powinien byt w wyznaczonym terminie wezwaé
konsorcjum firm do ztozenia wyjasnien dotyczacych przedmiotowych referencji, czego
nie uczynit. Ponadto, w celu wykazania nalezytej starannosci w prowadzeniu
przedmiotowego postepowania zamawiajgcy mogt zwroci¢ sie do podmiotow, ktore
wystawity referencje o wyjasnienie danych zawartych w dokumencie pn. ,Wykaz
zamoéwien”, w celu potwierdzenia nalezytego wykonania catlego zakresu okreslonego
rodzaju prac. W przypadku gdyby ztozone wyjasnienia nie potwierdzaty spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu Zamawiajacy byt zobligowany do wezwania
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do wylegitymowania sie innymi
dokumentami potwierdzajagcymi spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia zawodowego.

W zakresie zarzutu pkt 5 Izba ustalita, ze na stronie 82 oferty Przystepujacego wykazano w
pozycji 6 ,Remont elementéw hydrauliki sitowej” w okresie od 01.01.2010 r. do 30.09.2010 r.
na kwote 8.052 zt brutto. W referencji na stronie 88 oferty wskazano, ze REMONTEX Sp. z
0.0. realizowat ustugi remontowe w okresie od 18.03.2010 r. do 15.09.2010 r. ha kwote 6.600
zt netto. 1zba wskazuje, ze Odwolujacy nie kwestionowat wartosci realizowanych ustug a
jedynie brak potwierdzenia ich realizacji w okresie od 01.01.2010 do 17.03.2010 r. oraz w
okresie od 16.09.2010 r. do 30.09.2010 r. Izba wyjasnia, iz po dodaniu podatku VAT do kwoty

netto zawartej w referencjach uzyskana wartos¢ bedzie opiewata na kwote 8.052 zI, a wiec



3.

4.

Ad II.

takg jak wykazat wykonawca w wykazie. Izba podkresla, ze daty podane w referencjach
zawierajg sie w przedziale dat wskazanych w wykazie, w zwigzku z tym zarzut Odwotujgcego
w tym zakresie nalezy uzna¢ za bezpodstawny.

W zakresie zarzutu pkt 6 Izba ustalita, ze na stronie 82 oferty Przystepujacego wykazano w
pozycji 9 ,Remont elementow hydrauliki sitowej” m.in. na kwote 4.459.24325 z. W
zalgczonych referencjach wskazano realizacje prac remontowych na kwote 4.485.000 zt.
Kwota zrealizowanych prac w referencjach przewyzsza kwote wskazang w wykazie a zatem
zarzut Odwotujgcego nalezy uzna¢ w tym zakresie za chybiony.

W zakresie zarzutu pkt 7 Izba ustalita, ze na stronie 93 oferty Przystepujacego wykazano w
pozycji 2 ,Remont przewodow wielokanatowych” na kwote 74.618 zt. realizowano w okresie
od 01.01.2009 r. do 22.09.2010 r. W referencji wskazano, ze laczna wartos¢ ustug
remontowych w 2009 r. wynosita 61.163 zt. Izba wyjasnia, iz po dodaniu podatku VAT do
kwoty netto zawartej w referencjach uzyskana wartos¢ bedzie opiewata na kwote 74.618 zt, a
wiec takg jak wykazal wykonawca w wykazie. Izba wskazuje, ze Odwolujacy nie
kwestionowat wartosci realizowanych ustug a jedynie brak potwierdzenia ich realizacji w
okresie 2010 r. Izba podkresla, ze daty podane w referencjach zawierajg sie w przedziale dat
wskazanych w wykazie, w zwigzku z tym zarzut Odwolujgcego w tym zakresie nalezy uznac

za niezasadny.

Kolejno Izba zbadata zarzut dotyczacy rozbieznosci pomiedzy numerem PESEL

Pana Grzegorza Piechaczka w zaswiadczeniu z Krajowego Rejestru Sagdowego a numerem

podanym odpisie aktualnym z rejestru przedsiebiorcow wydanym przez Krajowy Rejestr

Sadowy, ktore to dokumenty zataczono do oferty konsorcjum firm.

Izba ustalita, ze odpisie aktualnym z rejestru przedsiebiorcow wydanym przez

Krajowy Rejestr Sgdowy (str. 34 oferty) dla wykonawcy REMONTEX Sp. z 0.0. w Dziale 2 w

Rubryce 1 ,Organ uprawniony do reprezentowania podmiotu” w podrubryce 1 ,Dane 0s6b

wchodzacych w skiad organu” wskazano jako Prezesa Zarzadu Pana Grzegorza Roberta

Piechaczka oraz numer PESEL 75032607393. W ,zapytaniu o udzielenie informacji o

osobie” (na stronie 51 oferty Przystepujacego) w pkt 1 wskazano ,Nazwisko rodowe

Piechaczek”, w pkt. 2 ,Nazwisko (w tym przybrane) — Piechaczek”, w pkt 3 ,Imiona —

Grzegorz”, nr PESEL 75032607398. Wobec powyzszych ustalen 1zby bezspornym jest fakt, iz

numer PESEL dla Pana Grzegorza Piechaczka w informacji z KRK oraz w aktualnym odpisie z

KRS réznig sie ostatnig cyfra.



W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze Zamawiajacy nie wyjasniajac ww. sprzecznosci
a opierajgc sie jedynie na wkasnych domniemaniach nie moze mie¢ pewnosci, ktory z powyzszych
dokumentow jest prawidtowy. Izba podkresla, ze Zamawiajgcy winien prowadzi¢ postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego z nalezytg starannoscia, a zatem w przypadku stwierdzenia, ze
oferta wykonawcy zawiera jakiekolwiek niescistosci czy tez rozbieznosci, w tym przypadku w
zakresie numeru PESEL Prezesa Zarzadu wykonawcy REMONTEX Sp. z 0.0., zobligowany byt do

ich wyjasnienia, tj. do wezwania konsorcjum firm do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.

W kwestii ww. zarzutu Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego przedstawionej
na rozprawie i uznata jg za btedng z uwagi na stwierdzenie Zamawiajgcego, ze niepoprawne
podanie numeru PESEL w informacji z KRK dla Pana Grzegorza Piechaczka nie przesgdza o
wadliwosci tego dokumentu. Zamawiajacy opieral swoje stanowisko na § 8 wust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 2003 r. w sprawie udzielenia
informacji o osobach oraz o podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych w
Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U. z 2003 r. Nr 198, poz. 1930 ze zm.), zwane dalej
~rozporzadzeniem w sprawie udzielania informaciji’, i twierdzit, ze w przypadku wydania informaciji,
ze Pan Grzegorz Piechaczek nie figuruje w Krajowym Rejestrze Karnym oznacza, ze hiezaleznie od
numeru PESEL osoba o tym imieniu i nazwisku nie figuruje w Rejestrze oraz stwierdzeniem, ze w
przypadku, gdyby Pan Grzegorz Piechaczek widniat w Rejestrze, to informacja z KRK zawierataby

taki zapis z adnotacjg, ze osobie w rejestrze przypisany jest inny nr PESEL.

Izba uznata stusznos¢ twierdzen Odwotujacego, ktory podnosit, ze udzielenie odpowiedzi
na zapytanie podlega sporzadzeniu zgodnie i wylgczanie w oparciu o dane wskazane przez
wnioskodawce. Natomiast w mysl| 811 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie udzielenie informaciji,
jezeli dane osobowe osoby, ktorej dane dotyczg nie sg zgromadzone w rejestrze zapytanie
lub wniosek zwraca sie z adnotacjg ,Nie figuruje". Tym samym Izba uznala, ze skoro w
zapytaniu dotyczacym Pana Grzegorza Piechaczka podany PESEL - ktéry stanowi istotne
dane identyfikujgce te osobe - moze by¢ btedny, wobec tego nie mozna przyjaé w sposob nie
budzacy watpliwosci, ze ziozona informacja z KRK jest potwierdzeniem niekaralnosci

cztonka organu zarzadzajgcego.

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie
wezwania konsorcjum firm do zlozenia wymaganych dokumentéw oraz naruszenia art. 24 ust. 1 pkt
8 ustawy a takze art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

wykluczonego z postepowania nalezy uznaé za przedwczesny.



Ad Il

Kolejno Izba zbadata zasadnos¢ zarzutu nieziozenia przez konsorcjum firm prawidiowego
oswiadczenia dotyczacego zdolnosci techniczne] i po analizie calosci materialu dowodowego

przedstawionego w sprawie stwierdzita, ze zgloszony zarzut jest niezasadny.

Izba ustalifa, ze zapisy siwz, w szczegdlnosci rozdziatu V pkt. 2 siwz okreslaja, ze
oswiadczenie w zakresie zdolnosci technicznej moze sklada¢ pelnomocnik konsorcjum lub grupy
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie 0 zamowienie albo odrebnie kazdy uczestnik konsorcjum

lub grupy wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie.

W ofercie konsorcjum firm (str. 110 oferty) znajduje sie ,Os$wiadczenie wykonawcy
dotyczace zdolnosci technicznej”, ktore zostalo podpisane przez Pana Marka Wrobla i opatrzone
pieczecig ,Petnomocnik mgr Marek Wrébel”. Na dokumencie znajduje sie réwniez pieczeé
Przedsiebiorstwa Ustugowo Produkcyjno Handlowe WAMPOL Sp. z 0.0. oraz zapis ,Lider

konsorcjum®.

W ofercie konsorcjum firm (str. 2 oferty) znajduje sie ,Oswiadczenie — ustanowienie
pelnomocnika konsorcjum firm”, w ktorym wskazano, ze Liderem konsorcjum wybrano
Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjno Handlowe WAMPOL Sp. z o0.0. natomiast
peinomocnikiem ustanowiono Pana Marka Wrobla oraz jednoczesnie udzielono ww. osobie
peinomocnictwa do skiadania oswiadczen woli w imieniu wykonawcow. Pod przedmiotowym
oswiadczeniem z ramienia wykonawcy - Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjno Handlowe
WAMPOL Sp. z o0.0. podpisat sie Pan Marek Wrdbel. Oswiadczenie opatrzono pieczeciag ,P.U.P.H
WAMPOL Sp. z 0.0. Dyrektor Generalny mgr Marek Wrobel PROKURENT.

W tak ustalonym stanie faktycznym Izba uznata za oczywiste i nie budzace watpliwosci, ze
,O8wiadczenie wykonawcy dotyczace zdolnosci technicznej’, zostalo zlozone przez Pana Marka
Wrébla, ktory wystepowat wowczas jako petnomaocnik konsorcjum firm a nie jako prokurent samoistny
jednego z wykonawcow wchodzacych w skiad konsorcjum. Bezspornym jest, ze w przypadku gdyby
Pan Marek Wrdbel reprezentowat jedynie wykonawce P.U.P.H WAMPOL Sp. z o. o. to pod
oswiadczeniem widnialby podpis i piecze¢ ,P.U.P.H WAMPOL Sp. z 0.0. Dyrektor Generalny mgr
Marek Wrobel PROKURENT”, a nie jak to mialo miejsce w przypadku przedmiotowego oswiadczenia -

~Petnomocnik mgr Marek Wrébel.



W zwigzku z tym, ze konsorcjum firm ziozyt poprawne os$wiadczenie dotyczace zdolnosci
technicznej Zamawiajacy nie miat obowigzku do wystepowania do wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3

Pzp o uzupetnienie oSwiadczenia badz tez o wyjasnienie jego tresci (ust. 4).

Ad IV.

Po zbadaniu cafoksztaltu okolicznosci dotyczacych zarzutu nieprawidtowego oswiadczenia o

udostepnieniu potencjatu przez SAG Izba potwierdzita jego niezasadnosc.

Izba poczynita nastepujace ustalenia w przedmiotowym zakresie:

W ofercie Przystepujacego (na stronie 112) znajduje sie ,Zobowigzanie”
wykonawcy SAG w ktérym wykonawca o$wiadcza, ze odda do dyspozycji STADMAR Sp. z 0.0.
w Katowicach niezbedne zasoby na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia -
objetego przetargiem nr sprawy 59/2010/EEZP/MZ w zakresie remontu elementow hydrauliki
sterowniczej. Zobowigzanie zostato opatrzone datg 12.10.2010 .

Wedlug art. 26 ust. 2b Pzp wykonawca moze polegaé¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoOwienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotow niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi
stosunkéw. W takim przypadku wykonawca zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacemu, iz
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoOwienia, w szczegolnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu

zamowienia.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy okreslit, ze wykonawcy mogq wspoélnie ubiegaC sie o
udzielenie zamowienia. Istotg tworzenia konsorcjum jest bowiem dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu podmiotow, z ktérych zaden samodzielnie lub w przewazajgcym zakresie nie
mogtby spetni¢ warunkéw udziatu w postepowaniu. Analogiczna sytuacja dotyczy podmiotu

trzeciego, ktéry udostepnia wykonawcy swoj potencjat.

W przedmiotowej kwestii istotne jest, iz ustawodawca w art. 23 ust. 3 Pzp okreslit, ze
przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamdwienia. Zatem Izba wskazuje, ze Zamawiajacy nie jest uprawniony wymagacé
aby zobowigzanie wykonawcy SAG obejmowato swym zakresem wszystkich cztonkéw

konsorcjum. Prawidlowym i najzupetniej wystarczajagcym jest wskazanie w zobowigzaniu



jednego z wykonawcow wchodzacych w sklad przedmiotowego konsorcjum, jak to
uczyniono w niniejszym przypadku, gdzie wykonawca SAG wskazat wykonawce STADMAR
Sp. z 0.0. wchodzacego w skiad konsorcjum firm. Zgdanie okreslone w tym zakresie przez
Odwolujgcego ograniczatoby nie tylko swobode z korzystania z potencjatu podmiotu
trzeciego, ale takze sprzeciwiatoby sie istocie i celowi zawierania konsorcjum oraz polegania

na wiedzy i doswiadczeniu podmiotu trzeciego.

W sSwietle powyzszego Izba potwierdzita zasadnoS¢ rozumowania i czynnosci
zamawiajgcego, ktory zawarte w ofercie konsorcjum firm zobowigzanie SAG uznat za
prawidlowe. lzba zwraca uwage, ze Zzgadanie Odwolujgcego, polegajace na tym, aby
zobowigzanie obejmowato wszystkich wykonawcdéw wchodzacych w skiad konsorcjum firm
narusza art. 26 ust. 2b Pzp i jest sprzeczne z istotg i celem tworzenia konsorcjum, co

stanowi naruszenie art. 23 ust. 3 ustawy Pzp.

Ponadto Izba wyjasnia, ze zgodnie z art. 141 ustawy wykonawcy wchodzacy w sktad
konsorcjum firm ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy, tym samym
poprzez ww. regulacje interes Zamawiajgcego na etapie realizacji przedmiotu umowy zostat

zabezpieczony w sposob whasciwy i wystarczajacy.

W zakresie koniecznosci stosowania art. 26 ust. 3 i 4 Pzp argumentacja Izby jest

tozsama z argumentacjg zawartg w Ad lll. niniejszego uzasadnienia.

Reasumujgc, zdaniem Izby w przedmiotowym postepowaniu nie doszio do
naruszenia przez Zamawiajgcego w toku czynnos$ci badania i oceny ofert, jak rowniez w toku
wyboru oferty najkorzystniejszej art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 1 pkt. 8, art. 24 ust. 2 pkt 4,
oraz art. 89 ust 1 pkt 5 ustawy.

Jednoczesnie Izba potwierdzita, ze brak wyjasnienia przez Zamawiajacego
niejasnosci oraz sprzecznosci w ofercie konsorcjum firm, opisanych w niniejszym
uzasadnieniu wyroku w trybie art. 26 ust. 4 Pzp stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp i moze
mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania. Wobec tego lzba nakazata w powyzszym
zakresie:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. wezwanie konsorcjum firm do zlozenia wyjasnien dotyczacych referencji wystawionej
przez Kompanie Weglowg S.A. KWK ,Halemba-Wirek”, a w przypadku gdyby ziozone
wyjasnienia nie potwierdzaly spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu wezwanie

wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do wylegitymowania sie innymi



dokumentami potwierdzajgcymi spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia;

3. wezwanie wykonawcy konsorcjum firm do ztozenia wyjasnien w zakresie dotyczgcym
rozbieznosci numeru PESEL Pana Grzegorza Piechaczka w zaswiadczeniu z
Krajowego Rejestru Sadowego oraz odpisie aktualnym z rejestru przedsigebiorcow
wydanym przez Krajowy Rejestr Sgdowy;

4. a nastepnie dokonanie przez Zamawiajgcego ponownego badania i oceny ofert.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 192 ust.

2 ustawy, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w
oparciu o przepisy 8 1 ust. 1 pkt 2, § 3, 8 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszty zwigzane wynagrodzeniem petnomocnika
Odwotujgcego w kwocie 3.600 zt na postawie przedtozonego rachunku. I1zba nie uwzglednita
kosztow petnomocnika Przystepujgcego, poniewaz nie ziscita sie przestanka § 3 ust. 2
powyzszego rozporzadzenia warunkujgca mozliwos¢é zasgdzenie kosztow postepowania
odwotawczego na rzecz Przystepujacego, tj. Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw

odwotania w catosci, tym samym Przystepujacy nie mogt wnies¢ sprzeciwu.

Przewodnicz acy:



