Sygn. akt KIO 2666/15
POSTANOWIENIE

z dnia 18 grudnia 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 grudnia 2015 roku
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2015 roku
przez KIE Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Niepruszewie w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Wolsztynie

postanawia:

1. odrzuca odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza KIE Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w

Niepruszewie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez KIE Spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Niepruszewie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zmianami) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy: .....cccoiiiiiiiiiiiiiiininne.



Sygn. akt: KIO 2666/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Wolsztynie —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dzierzawe co najmniej 16 —

rzedowego tomografu komputerowego dla Pracowni T/k SPZOZ w Wolsztynie.

Postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 7 grudnia 2015 roku KIE Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Niepruszewie (dalej: odwotujgca) wniosta odwotanie wobec opisu przedmiotu zaméwienia,
ktory, w ocenie odwotujacej, zostat sporzadzony w sposéb naruszajgcy art. 29 ust. 2 i 3
ustawy P.z.p.

Odwotujgca zarzucita zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 7 ust.
1 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob naruszajgcy
uczciwg konkurencje, polegajagcy na tym, iz wymagana przez zamawiajgcego czes¢
parametréw technicznych tomografu jednoznacznie wskazuje na konkretny model (tomograf

Philips), a zamawiajgcy nie okreslit, jakie ewentualnie parametry uznatby za rbwnowazne.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotowe postepowanie dotyczy zamowienia na dostawe o wartosci szacunkowe;j
ponizej 207 000 euro, tj. ponizej kwoty okreslonej w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw
z dnia 23 grudnia 2013 roku w sprawie kwot wartosci zamdwien oraz konkursoéw, od ktérych
jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspélnot Europejskich (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1735).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, ca nastepuje:

Odwotanie polega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 w zwigzku
z art. 180 ust. 2 ustawy P.z.p.

Przedmiotem rozpatrywanego zamowienia publicznego jest dostawa, ktorej
szacunkowa wartosc¢, nie przekracza rownowartosci kwoty 207 000 euro.
Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy P.z.p. Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi,

ze w postepowaniu o wartosci zamdwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
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wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnos$ci niz wymienione w
art. 180 ust. 2.

W zwigzku z powyzszym oraz stosownie do przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 roku w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz konkursow,
od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspd6lnot Europejskich (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1735) uzna¢ nalezy, iz przepis
art. 180 ust. 2 ustawy Pzp znajduje zastosowanie w przypadku dostaw o warto$ci nizszej niz

wyrazona w ztotych réwnowarto$¢ 207 000 euro.

Wskazujgc na powyzsze =zasadnym jest stwierdzenie, iz w przedmiotowym
postepowaniu, na zasadzie art. 180 ust. 2 ustawy P.z.p., odwotanie przystuguje wytacznie

czynnos$ci wyraznie w przytaczanym przepisie wymienionych, tj.
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wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki i zapytania o cene;
opisu sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;
wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdéwienia;

)
)
)
)

odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwotanie wniesione w niniejszej sprawie dotyczy za$ opisu przedmiotu zamoéwienia,
ktorej to czynnosci dyspozycja przepisu art. 180 ust. 2 nie obejmuje. Wobec powyzszego

nalezato orzec jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego.



