Sygn. akt: KIO 2637/20

WYROK

z dnia 28 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2020 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 pazdziernika 2020 r.
przez wykonawce ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Miasto Putawy

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogoélnego , KARTEL” S.A.
Z siedzibg w Jedrzejowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Miastu Putawy uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wykluczenie z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia wykonawcy Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogdlnego
LKARTEL” S.A. z siedzibg w Jedrzejowie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
i art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych.

2. W pozostatym zakresie oddala zarzuty odwotania.

3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto Putawy, i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zit 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie, tytulem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Miasta Pulawy na rzecz wykonawcy
ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 13 600 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy szescCset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania  odwoftawczego  poniesione  ztytulu  wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ......cccviiviiiiiiiiiiiririeeeeaes



Sygn. akt KIO 2637/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Pulawy - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn.: Przebudowa Putawskiego Osrodka Kultury ,Dom Chemika” etap Il —
budowa Mediateki, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (ij. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”. Wartos¢
zamdwienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie

Zamoéwien Publicznych z dnia 27 sierpnia 2020 r. pod numerem 578170-N-2020.

Wykonawca - ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,odwotujgcym”)
w dniu 14 pazdziernika 2020 roku ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego z dnia 9 pazdziernika 2020
roku, tj. od czynnoéci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo
Budownictwa Ogolnego ,KARTEL” S.A.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wykluczenia wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego ,KARTEL” S.A., mimo, ze wskazany
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, lub, ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentow;
ewentualnie

2) art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego ,KARTEL” S.A., mimo, ze wskazany
wykonawca w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

3) art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego ,KARTEL” S.A., mimo, ze wskazany
wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie

zdolnosci technicznej lub zawodowej;



4) art. 7 ust. 1 i art. 7 ust. 3 Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo
Budownictwa Ogdlnego ,KARTEL” S.A. jako najkorzystniejszej, mimo, ze wskazany
wykonawca powinien zostaé wykluczony, a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona;

5) art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego ,KARTEL” S.A. z uwagi na zlozenie

jej przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w
catosci i nakazanie zamawiajgcemu :
1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogodlnego ,KARTEL” S.A.;
2) dokonania powtdrnego badania i oceny ztozonych ofert;
3) wykluczenia wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogoélnego ,KARTEL”
S.A. i w konsekwencji odrzucenia oferty tego wykonawcy;

4) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.
W uzasadnieniu odwofania odwotujgcy podnosit, co nastepuje.

Odwotujagcy stwierdzit, ze wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogoélnego
LKARTEL” S.A. powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a w konsekwencji jego oferta

powinna zosta¢ odrzucona.

Odwotujgcy wskazat, ze w pkt V ppkt 2 lit. ¢) SIWZ zamawiajgcy wskazat m.in.,
ze w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia ,winien wykazac, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat nalezycie
co najmniej jedng robote budowlang polegajacqg na budowie lub przebudowie budynku
uzytecznoSci publicznej przeznaczonego dla celow kultury o kubaturze minimum
18 000,00m?.”. Ponadto, zgodnie z odpowiedzig udzielong przez zamawiajgcego w trakcie
postepowania przetargowego z dnia 1 wrzesnia 2020 roku, inwestycje referencyjne powinny
dotyczy¢ konkretnych obiektow, tj. teatry, opery, kina, muzea, galerie sztuki, biblioteki,
mediateki, domy kultury. Odwotujgcy przytoczyt tre$¢ zapytania wykonawcy i odpowiedzi
zamawiajgcego:

»3. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawcy w ramach potwierdzenia zdolnoSci wykazali
ze ,w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie wykonat nalezycie co najmniej jedng
robote budowlang polegajacg na budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej

przeznaczonego dla celéw kultury o kubaturze minimum 18 000,00 m3",



Prosimy o potwierdzenie, ze okreSlenie ,budynku uzyteczno$ci publicznej przeznaczonego
dla celow kultury” dotyczy wszystkich budynkow zaliczanych do IX kategorii obiektow

budowlanych wyszczegdlnionych w Prawie Budowlanym.”.

Odpowiedz: ,Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawcy w ramach potwierdzenia zdolnosci
wykazali, ze nalezycie wykonali co najmniej jedng robote budowlang, polegajgcg na budowie
lub przebudowie budynku uzyteczno$ci publicznej przeznaczonego do celow kultury
tj.: teatry, opery, kina, muzea, galerie sztuki, biblioteki, mediateki, domy kultury. Zamawiajgcy
nie wyraza zgody, aby Wykonawcy w ramach potwierdzenia zdolnoSci wykazywali

wykonywanie innych obiektéw wskazanych w kategorii IX”.

Nastepnie odwotujgcy wyjasnit, ze celem wykazania spetnienia ww. warunku udziatu
w postepowaniu wykonawca Przedsigebiorstwo Budownictwa Ogodlnego ,KARTEL” S.A.
wskazat w pierwszej kolejnosci jako inwestycje referencyjng inwestycje, ktérej przedmiotem
byta ,budowa budynku ,,Centrum Komunikacji Medialnej i informacji Naukowej w Kielcach
ul. Swietokrzyska”. Jednocze$nie w odniesieniu do wskazanej inwestycji referencyjne;
wykonawca oswiadczylt, Ze jej przedmiotem byta ,budowa budynku uzytecznosci publicznej
przeznaczonego do celdw kultury”. Zakres realizacji dla wskazanego zadania inwestycyjnego
zgodnie z przedstawionym wykazem robét obejmowaé miat budowe budynku
wraz z instalacjami wewnetrznymi, wyposazeniem meblowym oraz zagospodarowaniem
terenu, za$ poszczegolne kondygnacje przeznaczono dla instytutéw: 1 pietro - instytut
bibliotekarstwa i dziennikarstwa, 2 pietro - instytutu filologii polskiej, 3 pietro - instytut historii,
a w budynku oprocz typowych pomieszczen znajdujg sie sale wyktadowe, studio telewizyjne,

studio radiowe, studio fotograficzne.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego - w piSmie z dnia 7 pazdziernika 2020
roku - wykonawca Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogolnego ,KARTEL” S.A. udzielit
wyjadnien, a takze przedstawit zmodyfikowany wykaz inwestycji referencyjnych. Wykaz ten
zostat poszerzony o dodatkowe inwestycje referencyjne, tj. o: zadanie inwestycyjne
oznaczone jako: ,Wykonanie prac budowlano konserwatorskich w ramach projektu
Narodowe Perty Klasztoru OO Paulinbw Jasna Géra w Czestochowie - ochrona kulturowego
dziedzictwa europejskiego”, ktérego przedmiotem w ocenie wskazanego wykonawcy byta
sPrzebudowa budynku uzytecznosci publicznej przeznaczonego do celdw kultury”, a takze o
zadanie inwestycyjne oznaczone jako ,Budowa szkoty w Dagbrowie Le$nej", ktérego
przedmiotem w ocenie wykonawcy byta ,budowa budynku uzytecznoSci publicznej

przeznaczonego do celow kultury”.

Zdaniem odwotujgcego, przedstawione przez wykonawce Przedsigbiorstwo

Budownictwa Ogodlnego ,KARTEL” S.A. inwestycje referencyjne nie pozwalajg przyjac,



ze wykonawca ten wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy dodat,
iz ww. wykonawca w odniesieniu do kazdej z podanych przez siebie inwestycji
referencyjnych podat informacje wprowadzajgce lub co najmniej moggce wprowadzi¢ w btad
zamawiajgcego co do rzeczywistego przedmiotu wskazanych inwestycji referencyjnych.
Zadna bowiem z podanych inwestycji referencyjnych nie dotyczyta w istocie budowy ani
przebudowy budynku uzytecznosci publicznej przeznaczonego do celéw kultury. W ocenie
odwotujgcego, jako budynek uzytecznosci publicznej przeznaczony do celdw kultury nie
moze byC¢ zakwalifikowane ani ,Centrum Komunikacji Medialnej i informacji Naukowej w
Kielcach”, ani ,Klasztor OO Paulinéw Jasna Goéra w Czestochowie”, ani tez ,Szkota w
Dabrowie Les$nej”. Wbrew jednoznacznej odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 1 wrzesnia 2020
roku, zadna ze wskazanych inwestycji referencyjnych nie dotyczy teatru, opery, kina,

muzeum, galerii sztuki, biblioteki, mediateki czy domu kultury.

Nastepnie, odwotujgcy zauwazyt, ze wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa
Ogdlnego ,KARTEL” S.A. podobnie bezpodstawnie usituje przedstawi¢ kubature kazdego
z obiektéw referencyjnych jako kubature obiektu uzytecznosci publicznej przeznaczonego
dla celéw kultury celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (kubatura
minimum 18.000 m3). Jest to catkowicie nieuzasadnione, albowiem wskazane obiekty
referencyjne nie sg obiektami o przeznaczeniu oczekiwanym przez zamawiajgcego,

tj. obiektami uzytecznosci publicznej ,dla celéw kultury”.

Odwotujgcy podniést takze, ze wymieniony warunek udziatu w postepowaniu dotyczy
budowy Ilub przebudowy okres$lonego budynku, tj. konkretnych robdét zdefiniowanych
wg przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (odpowiednio art. 3 pkt 6 i 7a).
Z tego wzgledu catkowicie nieuprawnione jest wskazywanie na potrzeby wykazania
spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu robét innych niz budowa czy

przebudowa, co dotyczy np. prac konserwatorskich.

W ocenie odwolujgcego, powotywanie sie na wskazane inwestycje referencyjne,
jako rzekomo dotyczgce budowy Ilub przebudowy budynku uzytecznoéci publicznej
przeznaczonego do celéw kultury (a dodatkowo o wymaganej kubaturze), stanowi w istocie
Swiadome i celowe, a ewentualnie, co najmniej popetnione w rezultacie lekkomysinosci
lub niedbalstwa, wprowadzenie zamawiajgcego w btad w przedmiocie spetnienia
przez wykonawce Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogodlnego ,KARTEL” S.A. powyzszego
warunku udziatu w postepowaniu. W konsekwencji w rezultacie tych uchybien i naruszen
przepisow oferta ww. wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza, przy czym
w odniesieniu  do wskazanych inwestycji referencyjnych wykonawca ten sktadat

jednoznacznie nieprawdziwe oswiadczenia przypisujgc tym inwestycjom charakter i



wiasciwosci, ktorych te inwestycje nie posiadajg (w tym m.in. co do ich przedmiotu,

przeznaczenia i kubatury).

Odwotujgcy podniést, Zze niezaleznie od tego, ze wykonawca Przedsiebiorstwo
Budownictwa Ogodlnego ,KARTEL” S.A. dziatat w petni swiadomie i celowo, to jednoczesnie,
sktadajgc oswiadczenia zawarte w wykazach robdét, co najmniej nie dochowat nalezytej
starannosci wymaganej dla profesjonalisty zgodnie z art. 355 § 2 KC. Nie dopetnit on
minimum starannosci i nie ztozyt prawdziwych oswiadczen, ani tez nie zweryfikowat
oswiadczen sktadanych w wykazach robét z faktycznym zakresem rzeczowym, przedmiotem
i wlasciwosciami inwestycji. Odwotujgcy powotat sie w tym zakresie na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 1 lutego 2019 roku, wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 45/19.
Zdaniem odwotujgcego, okolicznosci sprawy uzasadniajg przypisanie wykonawcy co
najmniej razgcego niedbalstwa. Za zasade nalezy uznaé¢ obowigzek takiego zachowania
wykonawcy, ktory wypetnia prawidiowo i upewnia sie co do prawidlowego wypetnienia
podstawowego dokumentu, jakim jest wykaz robét. W konsekwencji upewnia sie co do
mozliwosci zlozenia zgodnego z prawdg oswiadczenia o posiadanych zdolnosciach
technicznych, w tym doswiadczenia. Odwotujgcy podkreslit, ze ww. wykonawca opisane
uchybienia popetnit, mimo wezwania skierowanego do niego przez zamawiajgcego, a zatem
uzasadniony jest w pierwszej kolejnosci wniosek, ze wykonawca, sktadajgc oswiadczenia w
wykazach robét, dziatat z zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego w btad celem uzyskania
zamoéwienia. Co istotne, wykonawca w Zzaden sposéb nie prébowat usungé wiasnych

uchybien, ale w petnym zakresie te uchybienia podtrzymywat.

W ocenie odwotujgcego, w okolicznosciach niniejszej sprawy, nalezy uznac,
ze wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego ,KARTEL” S.A. popetnit uchybienia
wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp, a ewentualnie co najmniej w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.
W tym zakresie odwotujgcy powotat sie na bogate orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej,
w tym na wyrok z dnia 30 stycznia 2019 roku, wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 80/19
oraz wyrok z dnia 16 stycznia 2019 roku, wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 34/19.
Odnosnie podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp odwolujacy wskazat,
ze z ostroznosci podnosi, iz postepowanie wykonawcy kwalifikuje sie réwniez, co najmniej
pod lekkomysIinosé¢ lub niedbalstwo, przy czym przy niedbalstwie wykonawca nie musi nawet
zdawac¢ sobie sprawy i przewidywac¢ skutku jakim jest wprowadzenie zamawiajgcego w biad.
Wystarczajgce jest uznanie, ze skutek taki wykonawca moégt i powinien byt przewidzieé.
Odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 grudnia 2019 roku,
wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 2517/19, wyrok z dnia 8 sierpnia 2019 roku, wydany
w sprawie 0 sygn. akt: KIO 1428/19, wyrok z dnia 18 pazdziernika 2018 roku, wydany
w sprawie o sygn. akt: KIO 2010/18.



Odwotujgcy reasumujgc te kwestie stwierdzit, ze zlozenie przez wykonawce
nieprawdziwych informacji wprowadzito zamawiajgcego w bigd co do niepodlegania
przez tego wykonawce wykluczeniu z postepowania. W konsekwencji ztozenie wskazanych
nieprawdziwych informacji miato wptyw na decyzje zamawiajgcego o wyborze oferty
wykonawcy jako najkorzystniejszej, a przynajmniej taki wptyw mie¢ mogto. Wskazat,
ze inwestycje referencyjne nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
wediug wymagan zamawiajgcego, a jednoczes$nie wykonawca w petni swiadomie i celowo
przedstawiat te inwestycje jako rzekomo spetniajgce wskazany warunek, co sprawia,
ze w przedmiotowej sprawie dopuscit sie uchybien wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp,
a ewentualnie, co najmniej lekkomys$lnosci lub niedbalstwa pozwalajgcych mu przypisaé

uchybienia wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Ponadto, odwotujgcy podniost, ze niezaleznie od powyzszego wykonawca
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogodlnego ,KARTEL” S.A. nie wykazat spetnienia
przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt V ppkt 2 lit. ¢) SIWZ,
a w szczegolnosci spetnienia tego warunku nie potwierdzajg inwestycje referencyjne

wskazane przez wykonawce ani dotyczgce tych inwestycji referencje.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwofania.

Zamawiajagcy w dniu 15 pazdziernika 2020 roku przekazat wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu kopie odwotania w formie elektronicznej — poprzez

platforme zakupowa.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2020 roku wykonawca Przedsiebiorstwo
Budownictwa Ogdlnego ,KARTEL” S.A. z siedzibg w Jedrzejowie (zwany dalej:
~przystepujagcym” badz ,wykonawcg KARTEL”) zglosit przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia wobec spetnienia wymogdéw okreslonych
w art. 185 ust. 2 Pzp i dopuscita ww. wykonawce do udziatu w postepowaniu odwotawczym

po stronie zamawiajgcego w charakterze uczestnika postepowania.

W dniu 26 pazdziernika 2020 roku przystepujgcy — drogg elektroniczng — przekazat
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej pisemne stanowisko w sprawie (pismo o tozsamej
tresci w formie pisemnej przystepujgcy ztozyt na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron

w dniu 27 pazdziernika 2020 roku). Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Takze w dniu 26 pazdziernika 2020 roku zamawiajgcy — drogg elektroniczng -
przekazat Prezesowi Krajowej lIzby Odwotawczej odpowiedz na odwofanie wnoszac

0 oddalenie odwofania w catosci oraz o =zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz
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zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, wedlug norm przepisanych.
Odpowiedz na odwotfanie o tozsamej tresci w formie pisemnej zamawiajgcy ztozyt na

posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 27 pazdziernika 2020 roku.

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
oraz oswiadczen istanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,

0 ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej
przez zamawiajgcego, w szczegolnosci z: Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
(dalej: ,SIWZ); tresci pytan i odpowiedzi zamawiajgcego do SIWZ z dnia 1 wrzesnia 2020
roku; wezwania na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp z dnia 25.09.2020 r. do zlozenia
dokumentéw; wykazu robot budowlanych wraz z poswiadczeniem — ztozonym przez
wykonawce KARTEL w odpowiedzi na to wezwanie; wezwania z dnia 5.10.2020 r. na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentow; wyjasnien wykonawcy KARTEL z
dnia 7 pazdziernika 2020 roku wraz uzupetnionym wykazem robot i poswiadczeniami,
ztozonymi w odpowiedzi na ww. wezwanie; informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z
dnia 9 pazdziernika 2020 r.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody =z dokumentéw ztozonych przez
odwotujgcego w trakcie rozprawy w dniu 27 pazdziernika 2020 roku, tj. z:
- wyciggu ze strony tytutowej i ze strony pierwszej SIWZ oraz z zatgcznika nr 1 do SIWZ
(Opis Przedmiotu Zamodwienia) dot. zamowienia: Roboty budowlane polegajgce na
wybudowaniu obiektu dydaktycznego pod nazwg ,Budowa Centrum Komunikacji Medialnej i
Informacji Naukowej”;
- opisu technicznego do zamiennego projektu wykonawczego Budowy Centrum Komunikaciji
Medialnej i Informacji Naukowej zlokalizowanego w Kielcach przy ul. Swietokrzyskiej;

- zestawienia tabelarycznego powierzchni w ramach ww. inwestycji;



- wyjasnien zamawiajgcego tresci SIWZ w ramach ww. inwestycji;

- strony tytutowej SIWZ dot. zamdwienia ,Budowa szkoly podstawowej z salg
gimnastyczng...”;

- projektu wykonawczego dot. Budowy szkoty podstawowej w Dgbrowie Les$nej
wraz z tabelarycznym zestawieniem pomieszczen w budynku szkoty;

- zakresu rzeczowego projektu dot. inwestycji w Zespole Klasztornym Ojcow Paulinbw

na Jasnej Gorze wraz z dokumentacjg fotograficzna.

Sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i o$wiadczenia stron
i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone w pismach procesowych oraz ustnie

do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 27 pazdziernika 2020 roku.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego zamoéwienia jest: Przebudowa Putawskiego Osrodka Kultury
,LDom Chemika” etap Il — budowa Mediateki wraz z zagospodarowaniem terenu

przy ul. Wojska Polskiego 4 w Putawach.

Zgodnie z pkt V (Warunki udzialu w postepowaniu) ppkt 2 lit. ¢) SIWZ zamawiajacy
wskazat, ze: ,O udzielenie zaméwienia ubiega¢ sie mogg Wykonawcy, ktérzy: spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce: zdolnosSci technicznej lub zawodowej. -
Wykonawca winien wykazac, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy— w tym okresie wykonat nalezycie
co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie budynku
uzyteczno$ci publicznej przeznaczonego dla celdow kultury o kubaturze minimum 18 000,00

ms.”

28 sierpnia 2020 roku wykonawca KARTEL zwrécit sie do zamawiajgcego
0 wyjasnienie tresci SIWZ i zadat pytanie o tresci nastepujacej: ,Zamawiajgcy wymaga,
aby Wykonawcy w ramach potwierdzenia zdolno$ci wykazali ze ,w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy -
w tym okresie wykonat nalezycie co najmniej jedng robote budowlang polegajgcg na
budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej przeznaczonego dla celéw

kultury o kubaturze minimum 18 000,00 m®." Prosimy o potwierdzenie, Ze okreSlenie
Loudynku uzytecznosci  publicznej dla celow  kultury” dotyczy wszystkich budynkow
zaliczanych do IX kategorii obiektow budowlanych wyszczegolnionych w Prawie

Budowlanym.”.
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W odpowiedzi na tak postawione pytanie zamawiajgcy w dniu 1 wrzesnia 2020 roku wyjasnit,
ze: ,Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawcy w ramach potwierdzenia zdolnosci wykazali,
Ze nalezycie wykonali co najmniej jedng robote budowlang, polegajgcg na budowie
lub przebudowie budynku uzytecznoSci publicznej przeznaczonego do celow kultury t.:
teatry, opery, kina, muzea, galerie sztuki, biblioteki, mediateki, domy kultury. Zamawiajgcy
nie wyraza zgody, aby Wykonawcy w ramach potwierdzenia zdolnosci wykazywali

wykonywanie innych obiektow wskazanych w kategorii IX.”.

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia dokumentéw, w tym wykazu robét
budowlanych, (zgodnie z Zatgcznikiem nr 4 do SIWZ), wykonawca KARTEL ziozyt
wymagany wykaz robot budowlanych, w ktorym powotat sie na jedng inwestycje i podat, ze:
Jako Generalny Wykonawca zrealizowat budowe budynku uzytecznosci publicznej
przeznaczonego do celéw kultury pn.: Budowa budynku ,Centrum Komunikacji Medialnej
i informacji Naukowej w Kielcach ul. Swietokrzyska” o kubaturze: 27 349,00m3”. Odnosnie
przedmiotu i zakresu zamowienia wskazat, ze: ,Przedmiotem budowy budynku ,Centrum
Komunikacji Medialnej i informacji Naukowej w Kielcach ul. Swietokrzyska” byta budowa
budynku uzytecznosci publicznej przeznaczonego do celow kultury”. Zakres realizacji
obejmowat budowe budynku wraz z instalacjami wewnetrznymi, wyposazeniem meblowym
oraz zagospodarowaniem terenu. Poszczegdlne kondygnacje przeznaczono dla instytutow:
1 pietro - instytut bibliotekarstwa i dziennikarstwa, 2 pietro - instytutu filologii polskiej, 3 pietro
- instytut historii. W budynku oprécz typowych pomieszczen znajdujg sie sale wykfadowe,

studio telewizyjne, studio radiowe, studio fotograficzne.”.

Do przedmiotowego wykazu wykonawca KARTEL zatgczyt rowniez poswiadczenie

nalezytego wykonania robot.

W dniu 5 pazdziernika 2020 roku zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp, wezwat wykonawce KARTEL do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym wykazu robot budowlanych. Zamawiajgcy w
pismie tym wskazal, ze ,Przekazane przez Parnistwa w dniu 01.10.2020 r. pismem znak L.dz.
l-z/668/2020 dokumenty: WYKAZ ROBOT BUDOWLANYCH wraz z po$wiadczeniem
oraz WYKAZ OSOB nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w
Rozdziale | pkt V Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. (...) W przestanym
dokumencie WYKAZ ROBOT BUDOWLANYCH wykazujecie sie Paristwo zrealizowaniem
budowy budynku uzyteczno$ci publicznej przeznaczonego do celow kultury pn.: Budowa
budynku ,Centrum Komunikacji Medialnej i Informacji Naukowej w Kielcach ul.
Swietokrzyska” o kubaturze: 27 349,00 m3. Wedlug Zamawiajgcego wskazana robota
budowlana nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu poniewaz wskazany budynek

uzyteczno$ci publicznej jest przeznaczony do celow dydaktycznych i naukowych, a nie do
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celow kultury.

Zaznaczy¢ nalezy, ze jeszcze przed uptywem terminu sktadania ofert, w odpowiedzi
na skierowane przez Wykonawce pytanie odnosnie tresci SIWZ dotyczgce potwierdzenia,
Ze okreslenie ,budynku uzyteczno$ci publicznej przeznaczonego dla celéw kultury” dotyczy
wszystkich budynkow zaliczanych do IX kategorii obiektow budowlanych wyszczegdlnionych
w Prawie Budowlanym, Zamawiajgcy uscislit wymagania, aby Wykonawcy w ramach
potwierdzenia zdolno$ci wykazali, Ze nalezycie wykonali co najmniej jedng robote
budowlang, polegajgcg na budowie lub przebudowie budynku uzyteczno$ci publicznej
przeznaczonego do celow kultury t.: teatry, opery, kina, muzea, galerie sztuki, biblioteki,
mediateki, domy kultury. Zamawiajgcy nie wyrazit zgody, aby Wykonawcy w ramach
potwierdzenia zdolnos$ci wykazywali wykonywanie innych obiektow wskazanych w kategorii
IX.”.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2020 roku wykonawca KARTEL ztozyt zamawiajgcemu
wyjasnienia, a dodatkowo uzupetniony wykaz robét o dwie kolejne inwestycje

wraz z odpowiednimi poswiadczeniami nalezytego wykonania robot.

W wyjasnieniach z dnia 7 pazdziernika 2020 roku wykonawca KARTEL wskazywat,
ze:
Lrobota budowlana polegajgca na budowie Centrum Komunikacji Medialnej i Informacji
Naukowej w Kielcach, przedstawiona w tresci oferty, w ocenie Wykonawcy spetnia
wymagania okreSlone w SIWZ. Centrum Komunikacji Medialnej i Informacji Naukowej jest
budynkiem spetniajgcym funkcje domu kultury. Zgodnie bowiem z definicjg: Dom kultury
(takze: osrodek kultury, centrum kultury) — instytucja kultury prowadzgca dziatalno$é
spoteczno-kulturalng. W jej budynku mieszczg sie lokale kulturalno-rozrywkowe typu: sale
teatralnokinowe, czytelnie, $wietlice itp., w ktérych mozna prowadzi¢c pozaszkolng
dziatalno$¢ i inicjatywy kulturalne dla miodziezy i dorostych (warsztaty kulturalne,
przedstawienia, zabawy, wystawy).
W budynku CKMIIN znajdujg sie m.in.:
* Aule, Sala posiedzen, Sala audiowizualna, ktére spetniajg m.in. funkcje sal
miedzynarodowych spotkan, prelekcji oraz konferencji i prezentacji multimedialnych.
Zastosowano nowoczesny system ttumaczen symultanicznych, system prezentacji obrazéw
i pisma, rozbudowany system nagfo$nienia oraz cyfrowy dyskusyjny system konferencyjny.
Odbywajg sie sympozja pozadydaktyczne np. Konferencja 2020 — ,Polski system medialny
W procesie zmian” — co stanowi cze$c teatralno-kinowg obiektu;
» Sale multimedialne/komputerowe, Pracownie techniczne, z odpowiednim wyposazeniem —
co stanowi czeS¢ obiektu do prowadzenia np. warsztatow kulturalnych;

« Studio telewizyjne z rezyserka, Studio fotograficzne i Studio radiowe, bedgce czescig sieci
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Uniwersyteckiego Centrum Mediow bez funkcji dydaktycznej z mozliwo$cig gromadzenia
i przechowywania danych — co stanowi o mozliwo$ci prowadzenia dziatalnoSci i inicjatywy
kulturalnej;

» Archiwa dla Instytutu Bibliotekarstwa stanowigce zasob materiatdbw na potrzeby obiektu
wraz z Szatnig, Salg konsumpcyjng i Barkiem zlokalizowane obok siebie stanowig
dodatkowe elementy umozliwiajgce osobom do korzystania z funkcji kulturowych obiektow —
co stanowi czesSc¢ obiektu przeznaczong na czytelnie i Swietlice.

O tym, ze CKMIN jest obiektem uzytecznoSci publicznej petnigcym rdéwniez funkcje
Domu Kultury $wiadczy m.in. fakt, ze w budynku dziata internetowe Radio Fraszka oraz
Studio Telewizyjne, w ramach ktorych prowadzony jest m.in. serwis informacyjny czy ,kacik
literacki”. Ponadto prowadzone sg rozmowy z zaproszonymi gosScmi, publikowane sg
materiaty w intrenecie, a takze relacjonowane sg na zZywo wydarzenia naukowe, sportowe

czy kulturalne.”.

Dalej, wykonawca KARTEL wskazywat, ze na dzien sktadania ofert dysponowat
na potwierdzenie spetniania warunkéw SIWZ, kolejnymi zadaniami inwestycyjnymi, tj.:

1. ,Wykonanie prac budowlano konserwatorskich w ramach projektu Narodowe Perty
Klasztoru OO Paulinbw Jasna Géra w Czestochowie — ochrona kulturowego dziedzictwa
europejskiego”, ktére obejmowato przebudowe obiektu kultury na cele wystawienniczo-
muzealne;

2. ,Budowa szkoly podstawowej wraz z bibliotekg, salg gimnastyczng oraz infrastrukturg
sportowg, instalacjami i urzgdzeniami technicznymi, budowa miejsc parkingowych stuzgcych
do obstugi planowanej inwestycji w ramach zadania inwestycyjnego pn.. "Budowa szkoty

w Dagbrowie LeSnej".

Odnos$nie pierwszej z ww. inwestycji przystepujgcy wskazywat w swoich wyjasnieniach, ze:
LProjekt przewidywat przeprowadzenie robdt, dzieki ktérym obiekt bedzie stuzy¢ do
organizacji konferencji i sympozjow oraz jako miejsce spotkan jasnogorskich pielgrzymow na
Sali Zgromadzeni oraz Kurtynie Wschodniej, dodatkowo wykonano prace dzieki ktorym
powstata nowa cze$¢ muzealna na Jasnej Gorze w Bastionie Rocha oraz Pokojach
Krolewskich, w ktérym znajdujg sie zbiory wielu dziet sztuki. Przebudowywany obiekt jest
obecnie miejscem wystaw dotyczgcych historii Kosciofa w Polsce, gdzie znajdujg sie
najcenniejsze zabytki sztuki, 16 wrzesnia 1994 obiekt uznany zostat za pomnik historii.
Podana w Poswiadczeniu kubatura dotyczy obiektow podlegajgcych przebudowie w ramach
jednej inwestycji. Obiekty te sg potgczone trwale ze sobg fgcznikami i stanowig jeden
budynek. Zgodnie o opinig i najnowszg interpretacja Gtownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego Zespot budynkow pofgczonych {gcznikiem nalezy traktowac jak jeden

budynek.”.
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Odnosnie drugiej: ,Zadanie zawierato w swoim zakresie wykonanie i wyposazenie biblioteki
na cele uzytkowe szkofy, ktora zawarta byta w bryle budynku szkoly. Ze wzgledu
na przeznaczenie czesci obiektu na cele biblioteki, zostaty zastosowane odpowiednie
rozwigzania konstrukcyjne, poprzez wykonanie wzmochnionych stropéw jak réwniez instalacje

teletechniczne.”.

Z kolei w zatgczonym uzupetnionym Wykazie robot budowlanych (Zatgcznik nr 4
do SIWZ) wykonawca KARTEL opisujgc referencyjne inwestycje, co do kazdej wskazywat,
ze jej przedmiotem ,byfa budowa budynku uzytecznoSci publicznej przeznaczonego do
celow kultury”, przy czym przy inwestycji dotyczgcej wykonania prac budowlano-
konserwatorskich w ramach projektu Narodowe Perty Klasztoru OO Paulindw Jasna Géra w
Czestochowie znalazt sie dodatkowo opis: ,Zakres realizacji obejmowat przebudowe
budynku kultury na cele wystawienniczo-muzealne”, zas odnosnie inwestycji dotyczacej
budowy Szkoty Podstawowej w Dgbrowie Lesnej wykonawca podat. ,Przedmiotem Budowy
szkoly podstawowej wraz z bibliotekg, salg gimnastyczng oraz infrastrukturg sportows,
instalacjami i urzgdzeniami technicznymi, budowa miejsc parkingowych stuzgcych do obstugi
planowanej inwestycji w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa szkoty w Dagbrowie

Lesnej” byta budowa budynku uzyteczno$ci publicznej przeznaczonego do celow kultury.”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza
sie: wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie
zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat

braku podstaw wykluczenia.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza
sie wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajagcego w btgd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji", lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie

przedstawi¢ wymaganych dokumentow.

Natomiast stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 17 z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Z kolei w Zatgczniku do ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane
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(. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, ze zm.) zostaty okreslone kategorie obiektéw budowlanych.
Kategorie IX opisano jako: ,budynki kultury, nauki i o$wiaty, jak: teatry, opery, kina, muzea,
galerie sztuki, biblioteki, archiwa, domy kultury, budynki szkolne i przedszkolne, ztobki, kluby
dzieciece, internaty, bursy i domy studenckie, laboratoria i placowki badawcze, stacje
meteorologiczne i hydrologiczne, obserwatoria, budynki ogroddéw  zoologicznych
i botanicznych”. Zas w kategoria X — ,budynki kultu religijnego, jak: ko$cioty, kaplice,

klasztory, cerkwie, zbory, synagogi, meczety oraz domy pogrzebowe, krematoria”.

Opisany przez zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu (pkt V ppkt 2 lit. ¢
SIWZ) dotyczyt wykonania co najmniej jednej roboty budowlanej polegajgcej na budowie
lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej dla celéw kultury o kubaturze minimum
18 000 m3. Jednoczesnie w wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 1 wrzesnia 2020 roku
zamawiajgcy sprecyzowat, ze chodzi o budynki dla celéw kultury i je wymienit (teatry, opery,
kina, muzea, galerie sztuki, biblioteki, mediateki, domy kultury), przy czym nie dopuscit

innych obiektow wskazanych w kategorii IX obiektéw budowalnych Prawa Budowlanego.

Powyzszy warunek jest jednoznaczny. Warunek ten nalezy rozumieé nie przez
pryzmat poszczegoélnych rozwigzan technicznych danego obiektu, funkcji dodatkowych,
ktére moze on spetnia¢ poza swym podstawowym przeznaczeniem, czy tez mozliwosci
organizowania wydarzen kulturalnych o charakterze jednostkowym w danym obiekcie, lecz
jako wymaog budowy/przebudowy obiektu dla celéw kultury, tj. teatru, opery, kina, muzeum,
galerii sztuki, biblioteki, mediateki, domu kultury. Zamawiajgcy nie dopuscit zas budynkoéw
0 przeznaczeniu innym niz dla celow kultury, np. budynkéw szkolnych, wymienionych
w kategorii IX Prawa Budowlanego. Nalezy tez przyjgé, ze nie dopuscit obiektow
wymienionych w pozostatych kategoriach Prawa Budowlanego, ktérych podstawowym
przeznaczeniem jest inne, anizeli ,do celéw kultury”. Tym samym, nalezy uznaé, ze jako
referencyjne nie mogty zosta¢ wykazane inne obiekty, np. dydaktyczne, czy kultu religijnego,
ktére obok swojej podstawowej funkcji i przeznaczenia, mogg realizowac¢ réwniez cele
kulturalne, czy zawierajg w swojej bryle pomieszczenia, ktére mogg by¢ przeznaczone na
cele kulturalne — jak np. studio telewizyjne, sale multimedialne, sale audiowizualne,
biblioteka. Zamawiajgcy formutujgc tre$¢ odpowiedzi na pytania do SIWZ z dnia 1 wrze$nia

2020 roku, mozna powiedzie¢, ze stworzyt katalog zamkniety uznawanych obiektow.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zadna z przedstawionych
przez wykonawce KARTEL inwestycji referencyjnych nie potwierdza spetniania warunku
udzialu w postepowaniu opisanego w pkt V ppkt 2 lit. c) SIWZ, albowiem wykonawca
przedstawit kolejno inwestycje dotyczgce: budynku uzytecznosci publicznej szkolnictwa
wyzszego — obiektu dydaktycznego (Centrum Komunikacji Medialnej i Informacji Naukowej

w Kielcach); budynku kultu religijnego (Klasztor OO Paulinéw Jasna Géra w Czestochowie);
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budynku os$wiaty (Szkota Podstawowa w Dgbrowie Lesnej).

W konsekwencji Izba stwierdzita naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp uznajac,
ze wykonawca KARTEL nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w

zakresie doswiadczenia.

Ponadto, w ocenie Izby potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17

Pzp.

Zgodnie z powotanym przepisem zamawiajgcy ma obowigzek wykluczenia
z postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonawcy, ktéry w wyniku lekkomysinosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Nalezy wskaza¢, ze o ile wykaz robét budowalnych przedstawiony w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia dokumentdéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia
25 wrzesnia 2020 roku nie zawierat informacji wprowadzajacych w btad zamawiajgcego,
albowiem mimo, ze wykonawca KARTEL opisat przedmiotowg inwestycje jako ,budowe
budynku uzytecznosci publicznej przeznaczonego do celéw kultury”, to w opisie zakresu
realizacji podat, ze poszczegodlne kondygnacje przeznaczono dla instytutow — bibliotekarstwa
i dziennikarstwa, filologii polskiej, historii. Zatem, bezposrednio z tego opisu zamawiajgcy

mogt powzig¢ informacje co do charakteru tego obiektu.

Jednakze, zdaniem Izby, ocena wyjasnien wykonawcy KARTEL z dnia 7 pazdziernika
2020 roku, ztozonych wraz z uzupetnionym wykazem robdét budowlanych, w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego z dnia 5 pazdziernika 2020 roku do uzupetnienia dokumentéw
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, prowadzi do wniosku, ze ww. wykonawca przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce mieé¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego Ww postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Jednoczesnie dziatanie wykonawcy nosito — w ocenie Izby — znamiona lekkomysinosci.

Otéz, w wezwaniu z dnia 5 pazdziernika 2020 roku, zamawiajgcy odnoszgc sie
do budowy Centrum Komunikacji Medialnej i Informacji Naukowej w Kielcach, wskazat, ze:
,Wskazana robota budowlana nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu poniewaz
wskazany budynek uzytecznos$ci publicznej jest przeznaczony do celow dydaktycznych
i naukowych, a nie do celow kultury” i powotat sie réwniez na swojg odpowiedz na pytanie
odnosnie tresci SIWZ, podkreslajgc, ze ,nie wyrazit zgody, aby Wykonawcy w ramach
potwierdzenia zdolnoSci wykazywali wykonywanie innych obiektow wskazanych w kategorii
IX".

Powyzej, w uzasadnieniu w czesci dotyczacej ustaleh lzby, zostaty przywotane
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obszerne fragmenty wyjasnien wykonawcy KARTEL ziozonych w odpowiedzi
na przedmiotowe wezwanie. Ocena tych wyjasnien prowadzi do wniosku, ze wykonawca
podjat probe przedstawienia obiektu Centrum Komunikacji Medialnej i Informacji Naukowej
w Kielcach jako spetniajgcego w istocie funkcje domu kultury, a nie jako obiektu
dydaktycznego. Wszystkie informacje dotyczgce przedmiotowej inwestycji wskazujg na
pewng projekcje referencyjnego obiektu jako domu kultury, a nie budynku szkoty wyzszej,

ktory ma byc¢ tez tak postrzegany przez zamawiajgcego.

Wykonawca bowiem wprost opisywat, ze Centrum Komunikacji Medialnej i Informacji
Naukowej jest budynkiem spetniajgcym funkcje domu kultury. Przywotat definicje domu
kultury (nie okreslajgc przy tym zrodta tej definicji). Wyspecyfikowat pomieszczenia o
charakterze kulturalnym Iub, na ktérych moze odbywaé sie dziatalnos¢ kulturalna.
Wykonawca KARTEL, odnos$nie tej inwestycji, nie uzyt ani razu okreslenia, ze jest to obiekt
dydaktyczny, czy budynek uzytecznosci publicznej szkolnictwa wyzszego. Unikat tez
wskazywania pomieszczen typowo dydaktycznych. Sposdb konstrukcji tresci wyjasnien, w
tym takze odpowiednie podkreslenia tekstu i pogrubienia czcionki, stwarzajg wrazenie, ze
wykazana robota budowlana dotyczy obiektu o innym charakterze (jako instytucja kultury) niz
rzeczywisty (instytucja nauki). Wykonawca nie odniost sie w zaden sposéb do stwierdzenia
zamawiajgcego uzytego w wezwaniu do uzupetnienia dokumentow, iz ,wskazany budynek
uzyteczno$ci publicznej jest przeznaczony do celow dydaktycznych i nauki”. Wyjasnienia
(tresciowo i graficznie) akcentujg funkcje kulturalne referencyjnego obiektu tak, ze mozna
odnies¢ wrazenie, iz nie jest to obiekt dydaktyczny, badz, ze przeznaczenie naukowe ma

charakter marginalny.

Jednoczesnie z dowoddéw przedtozonych przez odwotujgcego na rozprawie -
odpowiednich fragmentéw SIWZ, dotyczgcych zaméwienia, ktérego przedmiotem byta
budowa Centrum Komunikacji Medialnej i Informacji Naukowej w Kielcach (takze wyjasnien
tresci SIWZ, jak i opisu technicznego) jednoznacznie wynika, ze obiekt ten jest budynkiem

uzytecznosci publicznej — szkolnictwa wyzszego (obiektem dydaktycznym).

Podobnie sposéb przedstawienia informacji, dotyczgcych dwoéch pozostatych

inwestycji, moze wywotywac¢ mylne wrazenie co do charakteru wskazanych obiektéw.

Odnosnie wykonania prac budowlano-konserwatorskich w ramach projektu:
Narodowe Perty Klasztoru OO Paulinéw Jasna Géra w Czestochowie wykonawca podawat,
iz: ,zakres realizacji obejmowat przebudowe budynku kultury na cele wystawienniczo —
muzealne”. Wykonawca nie wskazuje, ze jest to obiekt kultu religijnego, cho¢ wydaje sie
to oczywiste. Powszechnie bowiem wiadomo, ze Klasztor OO Paulinébw na Jasnej Gorze

w Czestochowie jest obiektem kultu religiinego. Oczywistym jest, ze spetnia on rowniez
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istotng role kulturowa i historyczng. Co istotne, wykonawca KARTEL przenosi jednak akcent
na dziatalnoS¢ wystawienniczo-muzealng prowadzong w Klasztorze, a w konsekwenc;ji
probuje tez kreowac okreslony charakter tego obiektu, dla potrzeb wykazania spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odnosnie budowy budynku Szkoty Podstawowej w Dgbrowie Lesnej réwniez zwraca
uwage sposob przedstawienia informacji o tej inwestycji przez wykonawce KARTEL.
Zaréwno bowiem w wyjasnieniach, jak i w uzupetnionym wykazie robo6t budowlanych,
wykonawca podaje nastepujacg nazwe zadania: ,Budowa szkofy podstawowej

wraz z bibliotekg, salg gimnastyczng oraz infrastrukturg sportowg, instalacjami i

urzgdzeniami technicznymi, budowa miejsc parkingowych stuzgcych do obstugi planowanej
inwestycji w ramach zadania inwestycyjnego pn: ,Budowa szkoty w Dagbrowie Le$nej”.
Tymczasem, z dowodow przedtozonych przez odwotujgcego wynika, ze zamawiajgcy i w
SIWZ, i w projekcie wykonawczym, opisywat ww. zadanie jako: ,Budowa szkoly podstawowej
Z salg gimnastyczng i infrastrukturg sportows, instalacjami i urzgdzeniami technicznymi,
budowa miejsc parkingowych stuzgcych do obstugi planowanej inwestycji w ramach zadania
inwestycyjnego pn: ,Budowa szkoly w Dabrowie Lesnej”, tj. bez wuzycia zwrotu
,wraz z bibliotekg”. Przy tym nalezy dodaé, ze Izba nie kwestionuje, ze wykonawca
wybudowat w ramach szkoty rowniez biblioteke, niemniej jednak sposob opisu wskazuje, na

prébe kreacji przez przystepujgcego okreslonego charakteru budynku.

Podnoszona przez odwotujgcego kwestia kubatury wykazywanych obiektéw
referencyjnych Scisle zwigzana byta z kwestig przeznaczenia obiektu (odwotujgcy pisat
w uzasadnieniu odwotania — ,wykonawca usituje przedstawi¢ kubature kazdego z obiektow
referencyjnych jako kubature obiektu uzyteczno$ci publicznej przeznaczonego dla celow
kultury”). Z tresci odwotania nie wynika, zeby odwotujgcy kwestionowat kubature obiektow

w zakresie wykazywanych wartosci.

Biorgc pod uwage powyzsze, dziatanie wykonawcy KARTEL w zakresie
przedstawienia informacji, dotyczacych wykazywanych inwestycji, Izba ocenita,
jako lekkomyslne przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego
moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, tj. na ocene spetniania przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu. Tym samym, lzba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1
pkt 17 Pzp.

Ponadto, watpliwosci budzi tez sposdb przedstawienia informacji przez wykonawce
KARTEL co do inwestycji ,Wykonanie prac budowlano-konserwatorskich w ramach projektu

Narodowe Perty Klasztoru OO Paulindw Jasna Gdéra w Czestochowie”, poniewaz opisujgc
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zakres realizacji jednoznacznie oswiadczyt, ze: ,zakres realizacji obejmowat przebudowe
budynku kultury na cele wystawienniczo — muzealne”, gdy z tresci poswiadczenia nalezytego
wykonania robot wynikato, ze spora czesé prac nie miesci sie w pojeciu ,przebudowa”
w rozumieniu Prawa budowlanego. Nalezatoby zatem wyjasnic czy przedmiotem

ww. inwestycji byta w istocie przebudowa, czy tez nie.

W konsekwencji stwierdzonych powyzej naruszen przepisow ustawy Pzp,

Izba stwierdzita, ze potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Natomiast, zdaniem Izby, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16
Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie: wykonawce,
ktéry w wyniku  zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa  wprowadzit
zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
"kryteriami selekcji", lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic¢
wymaganych dokumentéw. Nie ziscity sie bowiem przestanki, o ktérych mowa w ww.
przepisie, w szczegodlnosci co do wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, ktéry dokonywat
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, na podstawie catoksztattu informacji

wynikajgcych z przedstawionych dokumentow,

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwoftawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz na podstawie § 3 pkt 1) i pkt 2 lit. b)
w zw. z § 5 ust. 2 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze

zm.).

PrzewodniczaCy: ....ociiiiiiiiiiiiiiie e e
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