Sygn. akt: KIO 2649/11

WYROK

Z dnia 27 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Brzeska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 21 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 12 grudnia 2011 r. przez Warbud S. A., Al. Jerozolimskie 162 A, 02-342 Warsz awa

w postepowaniu prowadzonym przez Miejski O srodek Sportu i Rekreacji w Biatymstoku

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zaméwienia:
Hydrobudowa Polska S. A.,, PBG S.A. oraz Obrascon Hu arte Lain S.A., adres dla
petnomocnika: Wysogotowo, ul. Skdérzewska 35, 62-081 Przezmierowo , zgtaszajacych

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu modyfikacj e odpowiednich
zapisOw SIWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu orzec zenia. Ponadto nakazuje
Zamawiajagcemu  uwzgl ednienie  konsekwencji ww. zmian w  pozostatych

postanowieniach SIWZ wraz z jego zat gcznikami.
2. Kosztami postepowania obcigza Miejski O srodek Sportu i Rekreacji w Biatymstoku i
1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr.

(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez Warbud S.

A., Al. Jerozolimskie 162 A, 02-342 Warszawa tytulem wpisu od odwofania,



2) zasadza od Miejskiego O srodka Sportu i Rekreacji w Biatymstoku na rzecz
Warbud S. A., Al. Jerozolimskie 162 A, 02-342 Warsz awa kwote 20 000 zt 00
gr. (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) stanowiacag koszty strony

poniesione z tytutu wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 2649/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Biatymstoku prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.)
(zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia na: ,Budowe
Stadionu pitkarskiego w regionie potnocno-wschodniej Polski wraz z zapleczem

treningowym" - dokoriczenie inwestycji”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich w dniu 30 sierpnia 2011 r. oraz opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 wrze$nia 2011 r. pod numerem 2011/S 168-277193.

Wykonawca Warbud S. A., Al. Jerozolimskie 162 A, 02-342 Warszawa (zwany dalej:
,Odwotujgcym”™ w dniu 12 grudnia 2011 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) zlozyt odwotanie wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

przekazanej w dniu 30 listopada 2011 r. za posrednictwem Kkuriera.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych
przepisow ustawy:
- art. 29 ust. 1 ustawy Pzp,
- art. 353' Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie
wzoru umowy, w sposob naruszajacy zasady wspotzycia spotecznego,

- innych przepiséw wskazanych badz wynikajagcych z tre$ci odwotania.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wniost o:

- przekazanie wykonawcom kompletnych i jednoznacznych informacji na temat jakosci
wykonanych robdt, poprzez wskazanie, ktére roboty juz wykonane bedg musiaty by¢
poprawione, rozebrane lub wykonane ponownie,

- ewentualnie wskazanie w SIWZ ze roboty, ktére zostaly juz wykonane i odebrane przez
Zamawiajgcego, sg wykonane prawidtowo, a prace zwigzane z poprawieniem, rozebraniem i
ponownym wykonaniem tych robot, jezeli wady ujawnig sie w trakcie realizacji umowy, bedg
Zlecane w trybie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp jako roboty dodatkowe lub w inny sposéb, za
dodatkowg zaptata,

- wykreslenie oswiadczenia o ,prawidlowosci" przekazanej dokumentaciji projektowej jak

réwniez wykreslenie oswiadczenia o0 zapoznaniu sie z blizej nieokreslonym katalogiem
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dokumentéw, lub wskazanie jakie to sg dokumenty (sporzadzenie listy dokumentéw), zeby
wykonawca moégt oswiadczyc¢, ze sie z nimi zapoznat,

- zmiane w/w postanowien poprzez okreslenie, iz wszystkie zmiany harmonogramu bedg
dokonywane w drodze obopdlnych ustalen i za obopding zgoda,

- zmiane postanowieh umowy poprzez doprecyzowanie zakresu i rodzaju prac, ktére bedg
stanowity przedmiot $wiadczenia Wykonawcy, a w szczegolnosci wykreslenie wszystkich

postanowien odnoszacych sie do uznaniowosci Zamawiajgcego w tym zakresie.

Uzasadniajac swoje stanowisko Odwotujgcy wskazat w odwotaniu w szczegdlnosci na
nastepujace okolicznosci faktyczne:

Odwotujacy zauwazyt, ze w pkt 4 ppkt 4.1. SIWZ Zamawiajacy wskazat, iz
przedmiotem zamowienia jest wykonanie robo6t budowlanych polegajgacych na dokonczeniu
realizacji inwestycji w catosci, polegajgcej na budowie ,stadionu pitkarskiego w rejonie
potnocno - wschodniej polski wraz z zapleczem treningowym" na terenie dzialek o numerach
geodezyjnych 777, 776/1, 776/2 w rejonie ulic Kawaleryjskiej, Stonecznej, Wiosennej i
Ciolkowskiego w Bialymstoku zgodnie z Dokumentacjg Projektowg. Specyfikacjami
Technicznymi Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych, Protokolem z inwentaryzacji wraz z
dokumentacjg powykonawcza wykonanych dotychczas rob6t oraz SIWZ. W dalszej czesci
pkt 4 ppkt 4.1. SIWZ, Zamawiajacy okreslit, iz ,Zamdwienie obejmuje wszelkie prace, jakie
sg konieczne do wybudowania stadionu zgodnie z dokumentacjg techniczng, co moze
oznaczac, iz niektore z wykonanych juz prac i elementow bedg musialy zosta¢ powtorzone
lub poprawione, ewentualnie rozebrane i wykonane ponownie, zgodnie z odpowiednimi
przepisami prawnymi, normami, zasadami wiedzy technicznej oraz przy uwzglednieniu stanu
w jakim znajduje sie obecnie przedmiotowy obiekt."

Ponadto w pkt 4 ppkt 4.1. SIWZ, wskazano réwniez, iz ,Przed zloZzeniem oferty
Wykonawca winien zapoznac sie ze stanem faktycznym obiektu i placu budowy, wykonac
ogledziny, odpowiednie badania lub testy w celu stwierdzenia czy i jakie prace lub elementy
bedg musialy zosta¢ powtorzone, poprawione czy tez rozebrane i wykonane ponownie,
zgodnie z zasadami wiedzy technicznej." Obowigzek zapoznania sie ze stanem faktycznym
zostat powtérzony w pkt 5 ppkt 5.1. SIWZ pt: Zapoznanie sie ze stanem faktycznym placu
budowy i obiektu. ,Wykonawcy powinni zapoznac sie ze stanem z calym terenem budowy i
jego stanem, w tym z aktualnym stanem faktycznym obiektu oraz elementami juz
wykonanymi, w szczegdlnosci Wykonawca musi zapozna¢ sie z  wynikami
przeprowadzonych juz prac i stanem wykonanych elementéw, przeprowadzi¢ wszelkie
niezbedne testy i badania w celu nalezytego okreslenia ceny ofertowej zawierajgcej
wynagrodzenie z tytulu ewentualnych prac zwigzanych z ponownym ich wykonaniem,

poprawieniem czy tez rozbiorkg i ponownym wykonaniem elementéw lub prac, o ile bedzie to
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konieczne ze wzgledu na obowigzujgce przepisy prawne, normy oraz zasady wiedzy
technicznej]." oraz w pkt 20 ppkt 20.2. SIWZ ,W celu nalezytego okreslenia ceny ofertowej
Wykonawca powinien zapoznac sie z aktualnym stanem faktycznym placu budowy i
wykonanych elementow, wykonac¢ konieczne badania i testy dokonujgc ogledzin zgodnie z
postanowieniami niniejszej SIWZ." Natomiast, wedtug Odwotujgcego we wzorze umowy
znalazly sie juz zupetnie inne postanowienia okreslajace zakres obowigzkéw wykonawcy w
zakresie rob6t juz wykonanych przez poprzedniego wykonawce i ewentualng koniecznoscig
uwzglednienia w ofercie kosztow prac zwigzanych z ponownym ich wykonaniem,
poprawieniem czy tez rozbidrkg i ponownym wykonaniem elementow lub prac. W opisie
przedmiotu zamowienia w SIWZ znajdujg sie bowiem informacje, ze koniecznosé rozbiorki i
ponownego wykonania robét bedzie wynikata z obowigzujacych przepisdéw prawnych, norm
oraz zasad wiedzy technicznej. Tymczasem we wzorze umowy ryzyko wykonania tych prac
zostalo rozszerzone o uznaniowos¢ Zamawiajgcego. W § 1 ust. 1 Wzoru umowy:
~wykonawca zobowigzany jest do realizacji inwestycji w catosci, przez co rozumie sie nie
tylko dokoriczenia budowy stadionu, ale réwniez naprawienie lub rozbidrke istniejgcych
elementéw stadionu i ich ponowne wykonanie, jesli Zamawiajgcy uzna to za konieczne na
jakimkolwiek etapie wykonania niniejszej Umowy lub okaze sie to niezbedne ze wzgledu na
regulacje prawne, normy lub zasady sztuki budowlanej." W § 1 ust. 2 Wzoru umowy:
~"wykonawca zobowigzuje sie do wykonania wszelkich prac oraz rob6t budowlanych, chocby
nie zostaly wprost wskazane w Opisie Przedmiotu Zaméwienia jakie sg lub okazg sie
niezbedne i konieczne dla stabilnosci, ukornczenia, oddania do uzytkowania, bezpiecznego i
wiasciwego dziatania przedmiotu niniejszej umowy majgc na uwadze zaréwno Opis
Przedmiotu Zamowienia oraz cel i funkcje obiektu bedgcego przedmiotem niniejszej umowy."
W § 1 ust. 2 Wzoru umowy: ,W przypadku, jesli zgodnie z zasadami sztuki budowlanej oraz
wiedzy technicznej okaze sie lub Zamawiajgcy przed lub w trakcie wykonywania rob6t uzna,
iz niektére lub wszystkie z wykonanych juz prac lub elementow bedg musialy zostac
powtorzone lub poprawione, ewentualnie w cato$ci lub czesci rozebrane i wykonane
ponownie, wykonawca ujmie je w swoich kosztach robo6t i zobowigzuje sie wykonac te prace
w ramach niniejszej umowy, bez dodatkowego wynagrodzenia oraz dochowujgc zaktadane
terminy wykonania poszczegdélnych etapow i elementéw budowy. W powyzszym zakresie
wykonawca os$wiadcza, iz koniecznosc takg wzigt pod uwage przy ustalaniu ceny ofertowej."
W § 3 ust. 1 Wzoru umowy: ,wykonawca zobowigzuje sie do wykonania prac okreslonych w
8 | zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamowienia, warunkami niniejszej umowy,
obowigzujgcymi przepisami prawa (w szczegoélnosci prawem budowlanym, normami
technicznymi, przepisami bhp, przepisami o ochronie ppoz.), zaleceniami Zamawiajgcego

oraz sztukg budowlang."



Zdaniem Odwolujgcego przytoczone powyzej postanowienia opisu przedmiotu
zamoéwienia, a w szczegodlnosci postanowienia wzoru umowy, sg nieprecyzyjne bowiem na
ich podstawie nie jest mozliwe okreslenie rozmiaru i zakresu prac, ktére wykonawca bedzie
zobowigzany wykona¢ w ramach realizacji przedmiotu zamowienia. Przedmiotowe
postanowienie pozostawiajag zbyt duzg doze uznaniowosci w zakresie wykonanych
dotychczas prac i elementéw, ktore beda musialy zosta¢ powtdrzone lub poprawione
(ewentualnie rozebrane jak i wykonane ponownie). W oparciu o tak sformutowany opis
przedmiotu zamowienia nie jest mozliwym prawidtowe skalkulowanie ceny oferty, ktéra to
cena powinna uwzglednia¢ wszystkie koszty ponoszone przez wykonawce w ramach
realizacji przedmiotu umowy. Stosownie bowiem do pkt 20 ppkt 20.1 SIWZ ,Opis sposobu
obliczania ceny - Cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SIWZ oraz
projektu umowy stanowigcego Tom Il SIWZ oraz obejmowac¢ wszelkie koszty nalezytego
wykonania zamdéwienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i postanowieniami projektu
umowy. Cena ofertowa powinna zawiera¢ kwote wynagrodzenia za ponowne wykonanie,
poprawki lub rozbiérke i ponownie wykonanie istniejgcych juz elementéw stadionu i innych
budynkéw, budowli i elementdéw zagospodarowania terenu pozostajgcych w zakresie
przedmiotu zaméwienia, ktére to roboty budowlane bedzie trzeba wykona¢ w zwigzku z ich
stanem faktycznym, przepisami prawa, normami budowlanymi i zasadami wiedzy
technicznej."

Odwotujacy zaznaczyt, iz Zamawiajgcy okreslit stan zaawansowania robét na ok.
17%. Przy warto$ci zamoéwienia na poziomie dwustu milionéw ziotych, 17% tej wartosci to
ponad trzydziesci milionéw ziotych. Wedtlug Odwotujgcego wykonawcy nie mogg mieé
niepewnosci co do ewentualnego zwiekszenia zakresu przedmiotu umowy na poziomie
trzydziestu milionéw ziotych. Zatem wedlug Odwotujacego uwzgledniajac powyzsze, nie
moze budzi¢ Zzadnych watpliwosci fakt, iz niniejszy opis przedmiotu zamowienia jest
nieprecyzyjny, a zatem Zamawiajacy dopuscit sie razgcego naruszenia przepisu art. 29 ust.
1 ustawy Pzp.

Co do zarzutu dotyczacego odpowiedzialnosci za projekt w pkt 3 ppkt 3.3 Formularza
Oferty oraz pkt 1.13 SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca ztozyt oswiadczenie, ze
»zapoznatlem(lismy) i upewnitem(lismy) sie co do prawidtowosci i kompletnosci przekazanej
przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej oraz ztozonej przeze mnie (przez nas) oferty
i dokumentow do niej zalgczonych oraz zobowigzujemy sie wykona¢ wszelkie roboty
niezbedne do nalezytej realizacji przedmiotu zamowienia". Odwotujacy zauwazyt, ze zgodnie
Z orzecznictwem, wykonawca robo6t budowlanych nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
projekt budowlany, a w szczegolnosci oswiadczenia takiego nie mozna zadaé na etapie

zlozenia oferty.



W ocenie Odwotujgcego majac na uwadze tres¢ art. 29 ustawy, Zamawiajacy ma
obowigzek opisania przedmiotu w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy. Zadanie od
wykonawcy oswiadczen, iz zapoznat sie z blizej nieokreslonymi dokumentami, pozostaje w
sprzecznosci z ww. postanowieniem. Aby potwierdzic kompletnos¢ przekazanej
dokumentacji Wykonawca musi dysponowa¢ spisem dokumentow, ktore mialy byé
przekazane.

W zakresie zarzutu dotyczacego harmonogramu realizacji zamowienia Odwotujacy
zauwazyt, ze w pkt 25 ppkt 25. 1. SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz ,Przedstawiony przez
wykonawcg harmonogram realizacji zamoOwienia musi zostac¢ zaakceptowany przez
Zamawiajgcego przed podpisaniem umowy. W przypadku zgloszenia zastrzezen przez
Zamawiajgcego wykonawca dokona poprawek i zmian w harmonogramie." Podobnie w pkt 3
ppkt 7 Formularza Oferty ,zobowigzuje(emy) sie dokona¢ poprawek w zatgczonym
harmonogramie realizacji przedmiotu umowy zgodnie z wskazéwkami Zamawiajacego ".

Przywotane powyzej postanowienia, w opinii Odwotujacego naruszajg zasade
réwnosci stron, bowiem wykonawca zobowigzany jest zaakceptowaé wszystkie zastrzezenia
zglaszane przez Zamawiajgcego, bez mozliwosci odniesienia sie do nich (chociazby

przedstawienia uwag).

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Odwolujgcego
zgtosili przystgpienie wykonawcy wspOlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia
publicznego: Hydrobudowa Polska S. A., PBG S.A. oraz Obrascon Huarte Lain S.A., adres
dla petnomocnika: Wysogotowo, ul. Skérzewska 35, 62-081 Przezmierowo, (zwani dalej:

~Przystepujgcym Konsorcjum Hydrobudowa”).

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegdlno  $ci tre $¢ postanowie n SIWZ, jak rownie z
oswiadczenia i stanowiska stron post epowania oraz uczestnika post epowania zto zone

w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 15 grudnia 2011 r.

Na podstawie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, iz przystgpienie
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Hydrobudowa Polska S.
A., PBG S.A. oraz Obrascon Huarte Lain S.A., adres dla petnomocnika: Wysogotowo, ul.
Skorzewska 35, 62-081 Przezmierowo (dalej zwany: ,Przystepujgcym Konsorcjum
Hydrobudowa”), po stronie Odwotujgcego jest skuteczne, gdyz zgtosili oni przystapienie w
dniu 19 grudnia 2011 r. (data wptywu pisma do Prezesa Izby), tj. w 4- dniu (poniewaz 3 dzien
jako dzien ustawowo wolny od pracy uptywat w dniu 18 grudnia 2011 r. w niedziele) od daty
otrzymania od Zamawiajgcego kopii odwotania wraz z wezwaniem do przytaczenia sie do

postepowania, co miato miejsce w dniu 15 grudnia 2011 r.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ponadto Izba ustalita, ze Specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia (dalej zwana:
.SIWZ") zawierata, miedzy innymi nastepujace postanowienia:

Zgodnie z pkt 4 SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia”:

4.1. Przedmiotem niniejszego zamdwienia jest wykonanie rob6t budowlanych polegajacych
na dokonczeniu realizacji inwestycji w catosci, polegajacej na budowie ,Stadionu pitkarskiego
w rejonie potnocno-wschodniej Polski wraz z zapleczem treningowym” na terenie dziatek o
numerach geodezyjnych 777, 776/1, 776/2 w rejonie ulic Kawaleryjskiej, Stonecznej,
Wiosennej i Ciotkowskiego w Biatymstoku, zgodnie z nastepujgcymi dokumentami:

1) Dokumentacjg Projektowa,

2) Specyfikacjami Technicznymi Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych,

3) Protokolem 2z inwentaryzacji wraz z dokumentacjg powykonawczg wykonanych
dotychczas robot,

4) SIWZ.

Budowa stadionu pitkarskiego zostata rozpoczeta przez wykonawce wybranego w
uprzednio przeprowadzonym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Postep
prac oceniono na okoto 17%. Szczegotowe dane dotyczace wykonanych juz prac wskazane
zostaly w dalszej czesci SIWZ, na podstawie dokonanej przez Zamawiajgcego
inwentaryzacji. Wykonane dotychczas prace czesciowo zabezpieczone przez poprzedniego
wykonawce.

Zamowienie obejmuje wszelkie prace, jakie sg konieczne do wybudowania stadionu

zgodnie z dokumentacjg techniczng, co moze oznaczac, iz niektére z wykonanych juz prac i
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elementéw bedg musialy zosta¢ powtdrzone lub poprawione, ewentualnie rozebrane i
wykonane ponownie, zgodnie z odpowiednimi przepisami prawnymi, normami, zasadami
wiedzy technicznej oraz przy uwzglednieniu stanu w jakim znajduje sie obecnie
przedmiotowy obiekt.

Przed ziozeniem oferty wykonawca winien zapozna¢ sie ze stanem faktycznym
obiektu i placu budowy, wykona¢ ogledziny, odpowiednie badania lub testy w celu
stwierdzenia czy i jakie prace lub elementy bedg musialy zosta¢ powtérzone, poprawione czy

tez rozebrane i wykonane ponownie, zgodnie z zasadami wiedzy technicznej.

Zgodnie z pkt 5 SIWZ ,Zapoznanie sie ze stanem faktycznym placu budowy i obiektu”
W pkt 5.1 Wykonawcy powinni zapozna¢ sie ze stanem z calym terenem budowy i jego
stanem, w tym z aktualnym stanem faktycznym obiektu oraz elementami juz wykonanymi w
szczegolnosci wykonawca musi zapoznaé sie z wynikami przeprowadzonych juz prac i
stanem wykonanych elementéw, przeprowadzi¢ wszelkie niezbedne testy i badania w celu
nalezytego okreslenia ceny ofertowej zawierajgcej wynagrodzenie z tytutu ewentualnych
prac zwigzanych z ponownym ich wykonaniem, poprawieniem czy tez rozbiérkg i ponownym
wykonaniem elementow lub prac, o ile bedzie to konieczne ze wzgledu na obowigzujgce

przepisy prawne, normy oraz zasady wiedzy technicznej.

Wedtug pkt 20 SIWZ ,Opis sposobu obliczania ceny”:
20.1 Podana w ofercie cena musi by¢ wyrazona w ziotych (PLN), z doktadnoscig do dwoch
miejsc po przecinku. Ceng ofertowg jest kwota brutto. Cena musi uwzglednia¢ wszystkie
wymagania niniejszej SIWZ oraz projektu umowy stanowigcego Tom Il SIWZ oraz
obejmowac wszelkie koszty nalezytego wykonania zamdwienia zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i postanowieniami projektu umowy. Cena ofertowa powinna zawiera¢ kwote
wynagrodzenia za ponowne wykonanie, poprawki lub rozbiérke i ponownie wykonanie
istniejagcych juz elementéw stadionu i innych budynkéw, budowli i elementéw
zagospodarowania terenu pozostajacych w zakresie przedmiotu zaméwienia, ktore to roboty
budowlane bedzie trzeba wykona¢ w zwigzku z ich stanem faktycznym, przepisami prawa,

normami budowlanymi i zasadami wiedzy technicznej.

Pkt 25 SIWZ ,Informacja o formalnosciach, jakie powinny zosta¢ dopetnione po
wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego™
25.1 Przedstawiony przez wykonawce harmonogramu realizacji zamowienia musi zostaé
zaakceptowany przez Zamawiajgcego przed podpisaniem umowy. W przypadku zgtoszenia

zastrzezen przez Zamawiajgcego wykonawca dokona poprawek i zmian w harmonogramie.



Zatgcznik do Tomu | SIWZ — Formularz oferty — wzér — ,Oferta wykonawcy” pkt 3 ppkt
3) zapoznatem(lismy) i upewnitem(lismy) sie do prawidtowosci i kompletnosci przekazanej
przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej oraz zlozonej przeze mnie (przez nas) oferty
i dokumentéw do niej zalgczonych oraz zobowigzujemy sie wykonaé¢ wszelkie roboty
niezbedne do nalezytej realizacji przedmiotu zaméwienia; ppkt 7) zobowigzuje(emy) sie
dokona¢ poprawek w zatgczonym harmonogramie realizacji przedmiotu umowy zgodnie z

wskazdéwkami Zamawiajgcego.

Wzbér umowy - 8§ 1 ust. 1 — Przedmiary robot zatgczone do dokumentacji przetargowej
i projektowej czy oferty stanowig wytacznie materiat pomocniczy i nie mogg by¢ traktowane
jako charakteryzujgce czy okreslajgce przedmiot zamowienia lub okreslajagce w sposéb
wyczerpujacy zakres koniecznych do wykonania prac.

Wykonawca zobowigzany jest do realizacji inwestycji w catosci, przez co rozumie sie
nie tylko dokohczenie budowy stadionu, ale réwniez naprawienie lub rozbiérke istniejacych
elementéw stadionu i ich ponowne wykonanie, jesli Zamawiajacy uzna to za konieczne na
jakimkolwiek etapie wykonania niniejszej umowy lub okaze sie to niezbedne ze wzgledu na
regulacje prawne, normy lub zasady sztuki budowlane;j.

Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania wszelkich prac oraz robét budowlanych,
choéby nie zostaly wprost wskazane w Opisie Przedmiotu Zamowienia jakie sg lub okazg sie
niezbedne i konieczne dla stabilnosci, ukonczenia, oddania do uzytkowania, bezpiecznego i
whasciwego dziatania przedmiotu niniejszej umowy majac na uwadze zar6éwno Opis
Przedmiotu Zamowienia oraz cel i funkcje obiektu bedacego przedmiotem niniejszej umowy.

Wz6ér umowy - § 3 ust. 1 — Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania prac
okreslonych w § 1 zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia, warunkami niniejszej umowy,
obowigzujacymi przepisami prawa ( w szczegolnosci prawem budowlanym, normami
technicznymi, przepisami bph, przepisami o ochronie ppoz), zaleceniami Zamawiajacego

oraz sztukg budowlana.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba

uznala, iz odwolanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpatrzyta zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp,
oraz art. 353! Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
wprowadzenie do SIWZ oraz wzoru umowy postanowieh naruszajacych podstawowe zasady

zamodwienh publicznych.
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Izba dokonujgc analizy specyfikacji wzieta pod uwage caloksztalt postanowien w
szczegodlnosci postanowienia pkt 4, 5, 20 SIWZ oraz wzoru umowy, Uznajac, ze naruszajg
one dyspozycje art. 29 ustawy Pzp. Dogtebnej analizie poddano zapisy, majgce wptyw na
sporzadzenie oferty:

- Zaméwienie obejmuje wszelkie prace, jakie sg konieczne do wybudowania stadionu
zgodnie z dokumentacjg techniczng, co moze oznaczac, iz niektére z wykonanych juz prac i
elementow bedg musialy zosta¢ powtérzone lub poprawione, ewentualnie rozebrane i
wykonane ponownie, zgodnie z odpowiednimi przepisami prawnymi, normami, zasadami
wiedzy technicznej oraz przy uwzglednieniu stanu w jakim znajduje sie obecnie
przedmiotowy obiekt,

- Przed zlozeniem oferty wykonawca winien zapoznac sie ze stanem faktycznym obiektu i
placu budowy, wykona¢ ogledziny, odpowiednie badania lub testy w celu stwierdzenia czy i
jakie prace lub elementy bedg musiaty zosta¢ powtérzone, poprawione czy tez rozebrane i
wykonane ponownie, zgodnie z zasadami wiedzy techniczne;j.

- Wykonawcy powinni zapoznaé¢ sie ze stanem z calym terenem budowy i jego stanem, w
tym z aktualnym stanem faktycznym obiektu oraz elementami juz wykonanymi w
szczegolnosci wykonawca musi zapoznaé sie z wynikami przeprowadzonych juz prac i
stanem wykonanych elementéw, przeprowadzi¢ wszelkie niezbedne testy i badania w celu
nalezytego okreslenia ceny ofertowej zawierajgcej wynagrodzenie z tytutu ewentualnych
prac zwigzanych z ponownym ich wykonaniem, poprawieniem czy tez rozbiorka i ponownym
wykonaniem elementow lub prac, o ile bedzie to konieczne ze wzgledu na obowigzujace
przepisy prawne, normy oraz zasady wiedzy technicznej.

- Podana w ofercie cena musi by¢ wyrazona w ziotych (PLN), z dokfadnoscig do dwoch
miejsc po przecinku. Ceng ofertowg jest kwota brutto. Cena musi uwzglednia¢ wszystkie
wymagania niniejszej SIWZ oraz projektu umowy stanowigcego Tom Il SIWZ oraz
obejmowac wszelkie koszty nalezytego wykonania zamdwienia zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i postanowieniami projektu umowy. Cena ofertowa powinna zawiera¢ kwote
wynagrodzenia za ponowne wykonanie, poprawki lub rozbiérke i ponownie wykonanie
istniejacych juz elementéw stadionu i innych budynkéw, budowli i elementow
zagospodarowania terenu pozostajgcych w zakresie przedmiotu zamowienia, ktére to roboty
budowlane bedzie trzeba wykona¢ w zwigzku z ich stanem faktycznym, przepisami prawa,
normami budowlanymi i zasadami wiedzy technicznej.

Izba uznala, iz w niniejszym stanie faktycznym zarzut naruszenia art. 29 ustawy Pzp
potwierdzit sie.

Izba zauwaza, ze art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp nakazuje Zamawiajgcemu dokonac
w SIWZ opisu przedmiotu zamdwienia, a w tej materii zastosowanie ma tre$¢ art. 29 ust. 1

ustawy Pzp. Zgodnie z art. 29 ustawy Pzp przedmiot zamoOwienia opisuje sie w sposéb
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jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Zatem podstawowym obowigzkiem spoczywajacym na Zamawiajgcym jest dokonanie
opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb jasny i klarowny dla wszystkich wykonawcow.

Opis przedmiotu zamdwienia jest jednym z najistotniejszych elementow i w duzej
mierze determinuje ksztatt i przebieg postepowania o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy
powinien opisa¢ przedmiot zamdwienia w taki sposéb, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci,
jakie ustugi, dostawy, roboty budowlane nalezy wykonac i jaki bedzie ich zakres, tak aby
spelniaty oczekiwania Zamawiajgcego, a z drugiej strony aby wykonawcy mogli w sposob
prawidtowy dokona¢ wyceny ztozonych ofert. Istotnym jest zatem, aby opis przedmiotu
zamodwienia byt zrozumialy dla wszystkich wykonawcow w taki sam sposoéb, nie rodzacy
rozbieznosci interpretacyjnych, sporzadzony w sposoéb jasny, zrozumialy i nie budzacy w
zadnym zakresie watpliwosci umozliwiajgcy prawidlowe sporzadzenie i skalkulowanie oferty.

Ponadto ustawa wprowadza réwniez zakaz, iz opisu przedmiotu zamdéwienia nie
mozna opisywaé w sposob, ktéry moégiby utrudniaé uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp).

Izba przypomina, ze postanowienia specyfikacji nie moga w zaden sposob réznicowac
sytuacji wykonawcédw na etapie skladania ofert a z drugiej strony wykonawcy nie powinni
pozostawa¢ w niepewnosci co do zakresu swiadczonego w przysztosci zamowienia i méc
skalkulowa¢ cene na podstawie petnego przedmiotu zamoOwienia sporzadzonego przez
Zamawiajgcego.

Zatem, niezastosowanie sie do dyspozycji art. 29 ustawy Pzp niedoktadne, nieostre
sformutowanie SIWZ moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wykonawca skalkuluje swojgq
oferte w spos6b mniej korzystny, nie uwzgledniajac wszystkich wymaganych okoliczno$ci i
narazi sie na przegranie przetargu. Przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wyraznie stanowi, ze
przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje. Nieprecyzyjne sformutowania SIWZ prowadzg do mozliwosci przedstawienia
przez wykonawce oferty z zawyzong ceng w wyniku opisu zamoéwienia, doprowadzi¢ moga
do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze opis przedmiotu zamowienia dokonany
przez Zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie zostat sporzadzony z naruszeniem
powyzszej zasady. W opinii I1zby zaistnialy podstawy by uznac, ze sposob opisu przedmiotu
zamdwienia byt niezgodny z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W opinii Izby, nie ulega watpliwosci, ze opis przedmiotu zamdwienia (w tym
postanowienia pkt 4, 5, 20 SIWZ jak réwniez wzoru umowy umozliwiajgce Zamawiajgcemu
rozszerzenie przedmiotu zamowienia o niektére z wykonanych juz prac i elementow ktore

beda musialy zosta¢ powtérzone Ilub poprawione, ewentualnie rozebrane i wykonane
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ponownie) ma wplyw na przebieg postepowania w tym w szczegodlnosci na kalkulacje
skladanych przez wykonawcow ofert jak i w konsekwencji wptyw na ksztatt postanowien
pbzniejszej umowy.

Na rozprawie Zamawiajacy przyznat, ze ,nie jest w stanie konkretnie zidentyfikowac i
okreslic jakie konkretnie prace na styku obu inwestycji powinny byc¢ wykonane (...)
Zamawiajgcy w tym zakresie przerzucit ryzyko na wykonawce”.

Izba przychylita sie do stanowiska Odwotujacego, ze przytoczone powyzej
postanowienia SIWZ, jak rowniez postanowienia wzoru umowy, sg hieprecyzyjne bowiem na
ich postawie nie jest mozliwe okreslenie rozmiaru i zakresu prac, ktére wykonawca bedzie
zobowigzany wykona¢ w ramach realizacji przedmiotu zamoOwienia. Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze postanowienia ,\W przypadku, jesli zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
oraz wiedzy technicznej okaze sie lub Zamawiajgcy przed lub w trakcie wykonywania robot
uzna, iz niektore lub wszystkie z wykonanych juz prac lub elementéw bedg musialy zostac
powtdrzone lub poprawione, ewentualnie w calosci lub czesci rozebrane i wykonane
ponownie, Wykonawca ujmie je w swoich kosztach robo6t i zobowigzuje sie wykonac te prace
w ramach niniejszej umowy, bez dodatkowego wynagrodzenia oraz dochowujgc zaktadane
terminy wykonania poszczegdélnych etapow i elementéw budowy. W powyzszym zakresie
Wykonawca o$wiadcza, iz koniecznos¢ takg wzigt pod uwage przy ustalaniu ceny ofertowej"
oraz ,Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania prac okres$lonych w § | zgodnie z Opisem
Przedmiotu Zamdwienia, warunkami niniejszej umowy, obowigzujgcymi przepisami prawa (w
szczegOllnosci prawem budowlanym, normami technicznymi, przepisami bhp, przepisami o
ochronie ppoz.), zaleceniami Zamawiajgcego oraz sztukg budowlang” pozostawiajg zbyt
duzg doze uznaniowosci w zakresie wykonanych dotychczas prac i elementow, ktére beda
musiaty zosta¢ powtorzone Ilub poprawione (ewentualnie rozebrane jak i wykonane
ponownie).

Izba podzielita poglad Odwotujgcego, ze przy tak sformutowanym opisie przedmiotu
zamoOwienia nie jest mozliwe prawidiowe skalkulowanie ceny oferty, ktéra to powinna
uwzglednia¢ wszystkie koszty ponoszone przez wykonawce w ramach realizacji przedmiotu
umowy. Ponadto postanowienie specyfikacji, iz ,Cena ofertowa powinna zawiera¢ kwote
wynagrodzenia za ponowne wykonanie, poprawki lub rozbiérke i ponownie wykonanie
istniejgcych juz elementéw stadionu i innych budynkéw, budowli i elementow
zagospodarowania terenu pozostajgcych w zakresie przedmiotu zamowienia, ktére to roboty
budowlane bedzie trzeba wykonac¢ w zwigzku z ich stanem faktycznym, przepisami prawa,
normami budowlanymi i zasadami wiedzy technicznej” pozostaja w sprzecznosci z
twierdzeniami Zamawiajgcego, przedstawionymi podczas rozprawy, ze roboty juz
zrealizowane, zostaty wykonane prawidtowo i odebrane przez Zamawiajgcego. Zatem skoro

wedlug Zamawiajgcego prace wczesniej wykonane zostaty zrealizowane prawidtowo, to
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niezrozumiatym jest aby Zamawiajacy pozostawiat sobie uprawnienie do wprowadzania do
SIWZ i wzoru umowy postanowien umozliwiajgcych rozszerzanie zakresu przedmiotu
zamowienia.

Zamawiajgcy nie byt w stanie rowniez jednoznacznie stwierdzi¢, jaki zakres prac
wykonawca bedzie musiat dodatkowo wykonac z prac juz zrealizowanych i jaki to moze byc¢
w przyblizeniu koszt. Powyzsze moze budzi¢ watpliwosci, przy kalkulowaniu przez
wykonawce ceny oferty, jakie prace powinny zosta¢ uwzglednione, o jakim zakresie
skomplikowania, z pos$réd robot i prac w czesci inwestycji juz zrealizowanej (okoto 17%).

Zdaniem lzby, watpliwosci wykonawcow w zakresie tak skonstruowanego opisu
przedmiotu zamdwienia moga mie¢ przetozenie na kalkulacje ceny. Izba wzieta pod rozwage
stanowisko Przystepujacego wyrazone na rozprawie, ze przy takich zapisach SIWZ niektorzy
Zz wykonawcdw moga z ostroznosci doda¢ do ceny oferty caly koszt rozbidrki i wykonania
czesci juz zrealizowanej, inni zas wykonawcy moga w tej cenie nie uwzgledni¢ wszystkich
kosztow zwigzanych z rozbiorka.

Izba wzieta réwniez pod uwage postanowienie SIWZ 4.1 oraz 5.1 SIWZ, zgodnie z
ktorymi:

- przed zlozeniem oferty wykonawca winien zapozna¢ sie ze stanem faktycznym obiektu i
placu budowy, wykona¢ ogledziny, odpowiednie badania lub testy w celu stwierdzenia czy i
jakie prace lub elementy bedg musiaty zosta¢ powtérzone, poprawione czy tez rozebrane i
wykonane ponownie, zgodnie z zasadami wiedzy technicznej.

- wykonawcy powinni zapoznac sie ze stanem z catym terenem budowy i jego stanem, w tym
z aktualnym stanem faktycznym obiektu oraz elementami juz wykonanymi w szczegdélnosci
wykonawca musi zapoznac sie z wynikami przeprowadzonych juz prac i stanem wykonanych
elementow, przeprowadzi¢ wszelkie niezbedne testy i badania w celu nalezytego okreslenia
ceny ofertowej zawierajgcej wynagrodzenie z tytutlu ewentualnych prac zwigzanych z
ponownym ich wykonaniem, poprawieniem czy tez rozbiérkg i ponownym wykonaniem
elementéw lub prac, o ile bedzie to konieczne ze wzgledu na obowigzujace przepisy prawne,

normy oraz zasady wiedzy technicznej.

Zatem lIzba zwrdcita rowniez uwage na obowigzek wykonawcow dokonania wizji
lokalnej. Powyzsze postanowienia specyfikacji potwierdzajg, ze Zamawiajacy nie dokonat
opisu przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy. Tak sprecyzowanymi
zapisami specyfikacji Zamawiajacy przerzucit na wykonawcoOw, cigzacy na nim ustawowy
obowigzek precyzyjnego i doktadnego okreslenia opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy
obcigzyt w ten sposob wykonawcdw wykonaniem obowigzku, ktéry w swietle ustawy cigzy na

Zamawiajgcym.
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Reasumujac, Izba zatem uznata, ze Zamawiajacy powinien dokona¢ modyfikacji SIWZ
oraz wzoru umowy poprzez wskazanie wykonawcom badz przekazanie im kompletnych i
jednoznacznych informacji na temat jakosci wykonanych robét, poprzez wskazanie ktore
roboty juz wykonane bedg musiaty by¢ poprawione, rozebrane lub wykonane ponownie.

Odnoszac sie jeszcze do postanowien wzoru umowy i zarzutow Odwotujgcego co do
zbyt daleko idacej uznaniowosci Zamawiajacego lzba zauwazyta co nastepuje.

Jedng z podstawowych zasad obowigzujacych w prawie zobowigzan jest zasada
swobody uméw, wynikajgca z przepisu art. 353 ' Kodeksu cywilnego. W literaturze
przedmiotu przyjmuje sie, iz zasada ta oznacza, ze istnieje swoboda zawarcia lub
niezawarcia umowy, mozliwos¢ swobodnego wyboru kontrahenta, tres¢ umowy moze by¢ co
do zasady ksztattowana w dowolny sposob, forma umowy zalezy od woli stron. Swoboda
stron doznaje ograniczen co do celu i tresci zawieranej umowy. Ograniczenia te wigzg sie z
tym, iz tres¢ lub cel umowy nie moga by¢ sprzeczne z wlasciwoscig (naturg) stosunku
prawnego, ustawg lub zasadami wspotzycia spolecznego. Nie jest zatem mozliwe takie
uksztaltowanie stosunku umownego, ktére prowadzitoby do naruszenia przepiséw ustawy, w
tym zaréwno postanowien kodeksu cywilnego, jak tez innych ustaw, w tym przepiséw ustawy
Pzp. Zgodzi¢ sie nalezy z argumentami, iz na gruncie przepisbw Prawa zamowien
publicznych dochodzi do modyfikacji zasady rownosci i swobody stron stosunku
zobowigzaniowego chocby przy wyborze partnera, z ktérym zawierana bedzie umowa w
sprawie zamowienia publicznego. To Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania i
autorem specyfikacji istotnych warunkéw, ktéra w swej tresci zawieraé powinna istotne
postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tre$ci zawieranej umowy Ww sprawie
zamowienia publicznego, ogdlne warunki umowy lub jej wzor. Tak wiec to Zamawiajacy jest
autorem sformutowan zawartych we wzorze umowy. Nie oznacza to jednak, ze
postanowienia takiej umowy moga by¢ korzystne tylko dla jednej strony lub naktadac tylko na
jedng strone odpowiednio same obowigzki lub przyznawa¢ jej same przywileje.
Zaproponowane przez Zamawiajgcego zapisy 8 1 oraz § 3 wzoru umowy pozostawiajg
Zamawiajgcemu sporg uznaniowos¢ w zakresie realizowanego w przysztosci zamowienia
stojg tym samym w sprzecznosci z podstawowymi zasadami zamowien publicznych oraz w

swych skutkach doprowadzi¢ mogg do niewtasciwego wydatkowania srodkow publicznych.

Konkludujac, tak skonstruowane postanowienia specyfikacji i wzoru umowy, o takim
stopniu uznaniowosci prowadzi¢ mogg do ztamania zasady réwnosci i uczciwej konkurenciji,
budzac w wykonawcach niepewnos¢ co do zakresu wykonywanych w przysziosci robot
budowlanych.

Reasumujac, Izba zatem uznata, ze Zamawiajacy powinien dokona¢ modyfikacji SIWZ

oraz Wwzoru umowy poprzez zmiane postanowien SIWZ i wzoru umowy poprzez
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doprecyzowanie zakresu i rodzaju prac, ktére bedag stanowily przedmiot $wiadczenia, a w
szczegolnosci wykre$lenie postanowienn odnoszacych sie do zbyt duzej uznaniowosci

Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego odpowiedzialnosci za projekt, 1zba uwzglednita
powyzszy zarzut, uznajgc argumentacje Odwolujgcego za zasadna.

Izba ustalita, ze Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia zawierata, miedzy
innymi nastepujgce postanowienia:
Pkt 3 ppkt 3.3 Formularza Oferty oraz pkt 1.13 SIWZ Zamawiajacy wymaga, aby
Wykonawca ziozyt oswiadczenie, ze ,,zapoznatem(lismy) i upewnitemfliSmy) sie co do
prawidtowosci i kompletnosci przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej
oraz ziozonej przeze mnie (przez nas) oferty i dokumentoéw do niej zalgczonych oraz
zobowigzujemy sie wykona¢ wszelkie roboty niezbedne do nalezytej realizacji przedmiotu

zamowienia.

Izba przychylita sie do stanowiska wyrazonego w wyroku KIO z dnia 23 sierpnia 2010
r., sygn. akt KIO/UZP 1698/10, iz: ,nawet zlozenie os$wiadczenia o prawidlowosci i
kompletnosci przekazanej dokumentacji projektowej nie oznacza, ze obowigzek weryfikacji
dotyczy merytorycznej kontroli projektu przez wykonawce oraz ze zgloszenie uwag czy wad
ograniczone by¢ moze jakim$ czasookresem. Zawsze moze zdarzyc sie sytuacja, ze jakies
usterki nie zostang przez kogokolwiek zauwazane na etapie sprawdzania projektu i ujawnig
sie dopiero na etapie jego realizacji. Tym bardziej nie mozna uznac, iz nie zgtoszenie jakis
uwag traktowane moze byc jako dziatanie zawinione ze strony Wykonawcy”.

Jak stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 marca 2000
roku (sygn. Ill CKN 629/98), z brzmienia art. 651 k.c. nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, iz
wykonawca ma obowigzek dokonywa¢ w kazdym przypadku szczegétowego sprawdzenia
dostarczonego projektu w celu wykrycia jego ewentualnych wad. Wykonawca robét
budowlanych nie musi bowiem dysponowac specjalistyczng wiedzg z zakresu projektowania;
musi jedynie umie¢ odczyta¢ projekt i realizowaé¢ inwestycje zgodnie z tym projektem oraz
zasadami sztuki budowlanej. Obowigzek natozony na wykonawce przez art. 651 k.c. nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze musi on niezwlocznie zawiadomié¢ inwestora o niemozliwosci
realizacji inwestycji na podstawie otrzymanego projektu lub tez o tym, ze realizacja
dostarczonego projektu spowoduje powstanie obiektu wadliwego. W tym ostatnim przypadku
chodzi jednak tylko o sytuacje, w ktorych stwierdzenie nieprawidlowosci dostarczonej

dokumentacji nie wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania.
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Zatem Krajowa Izba Odwotawcza nakazuje Zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji
postanowien specyfikacji w punkcie 1.13 SIWZ w sposéb odpowiadajacy wskazowkom
zawartym w przywotywanym przez strony wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2000
roku, sygn. akt Il CKN 629/98, iz sprawdzenie dostarczonej dokumentacji projektowej ma
odnosi¢ sie do sprawdzenia jej kompletnosci, czy jest zatwierdzona ona przez wiasciwe
organy i czy nie zawiera bledéw lub wad dajacych sie wykry¢ przy zachowaniu nalezytej
starannosci oraz nieograniczanie na zgtoszenie wykrytych btedéw zadnym czasookresem
(np. terminem sktadania ofert). Zamawiajacy powinien dokona¢ modyfikacji SIWZ poprzez
chociazby wykreslenie oswiadczen, ktore wskazywatyby na koniecznos¢ zapoznania sie z
niedookreslonym katalogiem dokumentéw badz tez weryfikacji prawidtowosci przekazanej

dokumentaciji projektowej.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego harmonogramu realizacji zaméwienia 1zba

réwniez uznata argumentacje Odwotujacego za zasadna.

Izba ustalita, ze SIWZ zawierata nastepujace postanowienia:

Pkt 25 SIWZ ,Informacja o formalnosciach, jakie powinny zosta¢ dopetnione po
wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego™
25.1 Przedstawiony przez wykonawce harmonogramu realizacji zamowienia musi zostaé
zaakceptowany przez Zamawiajgcego przed podpisaniem umowy. W przypadku zgtoszenia

zastrzezen przez Zamawiajgcego wykonawca dokona poprawek i zmian w harmonogramie.

Izba podziela argumentacje przytoczong w niniejszym uzasadnieniu a dotyczacq
zarzutbw co do postanowien wzoru umowy i nakazuje Zamawiajgcemu zmiane ww.
postanowien w sposob nienaruszajacy przepisy Kodeksu cywilnego jak rowniez podstawowe
zasad zamoéwien publicznych, t.j. zasady roéwnos$ci i uczciwej konkurencji, i umozliwienie
wykonawcom aby zmiany harmonogramu (harmonogramu przedkiadanego na etapie

zawieranej umowy) byty dokonywane w drodze obopdlnych ustalen.

Konkludujac, I1zba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow art. 29
ust. 1 ustawy Pzp, 353! Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
wprowadzenie do SIWZ oraz wzoru umowy postanowieh naruszajacych podstawowe zasady
zaméwieh publicznych moze miec istotny wplyw na wynik postepowania i dziatajac
na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, Izba orzekia jak w

sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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