Sygn. akt: KIO 3267/20

POSTANOWIENIE
z dnia 16 grudnia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 grudnia 2020 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 grudnia 2020r.
przez wykonawce ,EKOM” M. sp. j. z siedzibg w Nowinach w postepowaniu prowadzonym
przez Gming Inowiédz

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz wykonawcy ,EKOM” M. sp. j. z
siedzibg w Nowinach kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: ......cccccciiiiieeeiinanns



Sygn. akt: KIO 3267/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Inowitdédz - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: Odbieranie i zagospodarowanie
odpadow komunalnych z terenu gminy Inowtdodz w 2021 r., numer referencyjny:
RI.271.11.2020, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) — zwanej dalej: ,Pzp”.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 pazdziernika 2020 r. pod numerem
2020/S 202-490140.

Wykonawca - ,EKOM” M. sp. j. z siedzibg w Nowinach (zwany dalej: ,odwotujgcym”) -
w dniu 9 grudnia 2020 roku wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec

dokonania niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci uniewaznienia postepowania.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w sprawie
i w konsekwenciji bezpodstawne uniewaznienie postepowania podczas,
gdy przedstawione przez zamawiajgcego okolicznosci uniewaznienia postepowania
nie powoduja, ze prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym czego
nie mozna byto wczeéniej przewidzie¢, albowiem zamawiajacy juz w chwili ogtoszenia
postepowania miat dostateczng wiedze z ktorej wynikato, ze nastgpi zmiana
czestotliwosci odbioru odpadéw od 01.01.2021 roku, a nadto same zapisy SIWZ
pozwalajg na zmiane istotnych postanowierr umowy w tym zakresie;

2. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp polegajagce na naruszeniu zasady réwnego traktowania
wykonawcow i zasady uczciwej konkurencji, polegajagce na bezpodstawnym
uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty odwotujgcego oraz uniewaznieniu

postepowania.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o0 nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania oraz dokonania czynnos$ci badania

i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy w dniu 9 grudnia 2020 r. przekazat wykonawcom uczestniczgacym

w postepowaniu kopie odwotania - drogg elektroniczna.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 Pzp (ktéry w niniejszej sprawie uptynat



wdniu 14 grudnia 2020 roku) zaden 2z wykonawcow nie zgtosit przystgpienia

do postepowania odwotawczego.

W odpowiedzi na odwofanie ztozonej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej drogg
elektroniczng (e-mail) w dniu 9 grudnia 2020 roku, a w formie pisemnej — w dniu 14 grudnia

2020 roku, zamawiajgcy o$wiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w catosci.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catoéci zarzutow przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzyé postepowanie
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdbw postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba, wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
odwotania w catosci umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym

bez udziatu stron.

Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty postepowania odwotawczego
w okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 2 i 3a, znosi sie wzajemnie. Z kolei przepis
§ 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.)
stanowi, iz: w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe,
jezeli zamawiajgcy  uwzglednit w catoéci zarzuty przedstawione w odwofaniu,
a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit, wypetniajgc
wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, zaden wykonawca albo uczestnik
postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia w catoSci zarzutdow przedstawionych
w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu.

W zwigzku z powyzszym lzba postanowita znies¢ wzajemnie koszty postepowania
odwotawczego i nakazata zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych

na rzecz odwotujgcego kwoty 15 000,00 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiinine,



