Sygn. akt: KIO 1839/21
WYROK

z dnia 13 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Monika Szymanowska
Justyna Tomkowska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 13 lipca 2021 r. odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 czerwca 2021 r. przez wykonawce Bu-
dimex Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego —Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Gene-

ralnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku, Subistawa 5

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Aldesa
Construcciones Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w War-
szawie, ul. Postepu 18a i Aldesa Construcciones Spotka Akcyjna z siedzibg w Hiszpa-
nii, c/Bahia de Pollensa 13, Madryt zgtaszajgcych swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt

KIO 1839/21 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust.

1i 3 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie udostepnienia wyjasnien
ztozonych przez wykonawce Konsorcjum Aldesa w terminie umozliwiajgcym wyko-
nawcom skuteczne kwestionowanie wyboru oferty najkorzystniejszej
2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3. kosztami postepowania obcigza wykonawce Budimex Spétka Akcyjna z siedzibag
w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9 i:
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wyko-
nawce Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Siedmio-

grodzka 9 tytutem wpisu od odwotania,



3.2. zasadza od wykonawcy Budimex Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
ul. Siedmiogrodzka 9 na rzecz zamawiajacego —Skarb Panstwa — Gene-
ralnego Dyrektora Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad Od-
dzial w Gdansku, Subistawa 5 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce

szescéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1839/21
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zaprojektowanie i budowe drogi ekspresowej S19 na odcinku od wezta Iskrzynia do wezta
Dukla z podziatem na dwie czesci zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 24 grudnia 2020 r. za numerem 2020/S 251-627359.

W dniu 9 czerwca 2021 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej
oraz o czes$ciowym odtajnieniu informacji zawartych w ofercie wykonawcy wybranego.

W dniu 21 czerwca 2021 r. odwotanie wnidst wykonawca Budimex Spétka Akcyjna z siedzibag
w Warszawie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 22 grudnia 2020 r. udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego
w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 21 czerwca 2021 r.

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci oraz zaniechania dokonania czynnosci za-
mawiajgcego - hiezgodnych z przepisami howego - polegajacych na:

1) nieuzasadnionym wyborze oferty ztozonej przez wykonawcoéw wspélnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie —
Lider Konsorcjum oraz Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie — Partner Konsor-
cjum (dalej rowniez jako ,Konsorcjum Aldesa”, ,Aldesa” bgdz ,wykonawca”) jako oferty naj-
korzystniejszej w postepowaniu,

2) zaniechaniu udostepnienia wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Aldesa w terminie
umozliwiajagcym wykonawcom skuteczne kwestionowanie wyboru oferty tego wykonawcy
jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,

3) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Aldesa z postepowania, pomimo
ze wykonawca ten nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia,

4) dokonaniu nieprawidtowej czynnosci badania i oceny oferty ztoZzonej przez Konsorcjum
Aldesa przez nieuzasadnione uznanie, ze wykonawca Konsorcjum Aldesa wykazat spetnie-
nie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale 7 ust. 7.2. pkt 3 a) SIWZ
dla Czesci A [ewentualnie - zaniechaniu wezwania do uzupetnienia tresci oferty w zakresie
wskazanym w uzasadnieniu niniejszego odwotania (w odniesieniu do warunku udziatu w po-
stepowaniu wskazanym w Rozdziale 7 ust. 7.2. pkt 3 a) SIWZ dla Czesci A)],

5) zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 8 ust. 1 i 3 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie udostepnienia wyja-
Snien ztozonych przez wykonawce Konsorcjum Aldesa w terminie umozliwiajacym wykonaw-
com skuteczne kwestionowanie wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy przez wadliwe przeprowadzenie
procedury wyjasniajgcej, a w konsekwencji, zaniechanie zastosowania wskazanych przepi-
s6w i nieodrzucenie oferty wykonawcy Konsorcjum Aldesa, podczas gdy wykonawca ten nie
wykazat, ze cena ztozonej oferty nie jest ceng razgco niska;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy przez wadliwe przeprowadzenie
procedury wyjasniajgcej, a w konsekwencji, zaniechanie zastosowania wskazanych przepi-
s6w i nieodrzucenie oferty wykonawcy Konsorcjum Aldesa, podczas gdy wykonawca ten nie
wykazat, ze jego oferta odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia;
ewentualnie

4) art. 26 ust. 3 ustawy w zw. z §2 ust. 4 pkt 1) Rozporzgdzenia ws. dokumentéw przez za-
niechanie wezwania Konsorcjum Aldesa do uzupetnienia ztozonego wraz z ofertg ,Wykazu
robét” o inng (nowa) robote budowlang spetniajgcg warunek okreslony w Rozdziale 7 ust.
7.2. pkt 3 a) SIWZ dla Czesci A, tj. zakonnczonego w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
co najmniej 1 zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie drég lub ulic o klasie drogi
lub ulicy min. GP dwujezdniowa o wartosci robét co najmniej 200 min PLN netto.

Whiost 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uwzglednienia odwotania;

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Konsorcjum Aldesa i powtérzenia
czynnosci badania i oceny ofert;

3) odrzucenia oferty Konsorcjum Aldesa;

ewentualnie w sytuacji, gdyby Krajowa lzba Odwotawcza uznata powyzszy wniosek za
przedwczesny, o nakazanie zamawiajgcemu:

4) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Konsorcjum Aldesa i powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérej przekazana zostanie wykonawcom petna
tres¢ wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum Aldesa, odtajnionych przez zamawiajgcego
pismem z dnia 9 czerwca 2021 r.

ewentualnie o nakazanie zamawiajgcemu:

5) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy i powtdérzenia czynnosci badania i
oceny ofert, oraz

6) wezwania do uzupetnienia ,Wykazu robét” w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwo-
tania,

a takze



7) zasadzenia od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotaw-
czego.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponies¢ szkode w wyni-
ku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy .

Oferta odwotujgcego uzyskata 95,82 pkt i w zwigzku z tym zostata sklasyfikowana na drugiej
pozycji wérdd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu w postepowaniu. Oferta Konsorcjum Aldesa
zostata natomiast sklasyfikowana na pierwszej pozycji. Na skutek niezgodnych z prawem
czynnosci zamawiajgcego, odwotujgcy, ktéry ztozyt prawidtowg i rzetelnie wyceniong oferte,
zostat tym samym pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia oraz za-
warcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W przypadku uznania przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (,KIO”) zasadnosci niniejszego odwotania, a nastepnie po dokonaniu przez
zamawiajgcego zadanych czynnos$ci, odwotujgcy ma realng szanse uzyskania przedmioto-
wego zamoéwienia. Istnieje takze mozliwos¢ poniesienia szkody przez spétke Budimex S.A.
Szkoda ta polega na braku mozliwo$ci osiggniecia zysku w zwigzku z realizacjg zamowienia.
I. Zaniechanie udostepnienia wyjasnieh ztozonych przez wykonawce Konsorcjum Aldesa w
terminie umozliwiajgcym wykonawcom skuteczne kwestionowanie wyboru oferty najkorzyst-
niejszej

Zamawiajacy pismem z dnia 9 czerwca 2021 r. poinformowat odwotujgcego o wyborze jako
oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Aldesa. Odwotujgcy, stosownie do
art. 96 ust. 3 ustawy , uzyskat w zwigzku z tym mozliwos¢é wglgdu do protokotu postepowa-
nia, w tym dokumentéw stanowigcych zatgczniki do protokotu, a powstatych w wyniku kore-
spondenciji prowadzonej przez zamawiajgcego z tym wykonawca.

Roéwnolegle z wyborem oferty najkorzystniejszej, zamawiajgcy w dniu 9 czerwca 2021 r. po-
informowat wykonawcéw, w tym zaréwno odwotujgcego, jak i Konsorcjum Aldesa, ze po do-
konaniu analizy pism ztozonych przez Konsorcjum Aldesa, w tym informacji zastrzezonych
jako tajemnica przedsiebiorstwa stwierdzit, ze wykonawca nie wykazat, ze cze$¢ zastrzezo-
nych informacji posiada walor tajemnicy przedsiebiorstwa. Jednoczesnie zamawiajgcy uznat,
ze taki walor posiadajg informacje zawarte w piSmie z dnia 26 marca 2021 r. — w zatgczni-
kach nr 1, 4, 5, 6, 11a i 12, nazwy podwykonawcéw, ktorych oferty stanowig zatgczniki nr
11a i 11b oraz nazwy podwykonawcéw wymienionych w zatgczniku nr 8, ktérych oferty zo-
staty objete klauzulami poufnosci / tajemnicy, jak réwniez w pismie z dnia 5 maja 2021 r. —
nazw podwykonawcow oraz zatgcznikéw do pisma.

Zamawiajgcy po dokonaniu analizy ztozonego przez Konsorcjum Aldesa uzasadnienia doty-
czacego tajemnicy przedsiebiorstwa stangt na stanowisku, ze charakter zastrzeganych in-
formaciji i ich wartos¢ gospodarcza nie zostaly przez tego wykonawce uzasadnione m.in. z
uwagi na brak wykazania ich wartosci gospodarczej i ogoélnos¢ ztozonych wyjasnien. Ponad-

to w ocenie zamawiajgcego ,wykonawca nie wykazat zadnych szczegdlnych wtasciwosci
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swojej kalkulacji, ktore miatyby uzasadnia¢ zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w od-
niesieniu do niej. Nie wykazat takze spetnienia przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa. wy-
konawca nie wykazat w jaki sposob zastrzezone informacje oddziatujg lub mogtyby oddzia-
tywac na jego pozycje rynkowa.”

W zwigzku z powyzszym uzasadnieniem, zamawiajgcy odtajnit:

- czes¢ |l i czesc Il pisma z dnia 26 marca 2021 r. wraz z zatgcznikami nr 7, 8 i 14 do pisma
z wylgczeniem zatgcznikéw 1, 4, 5, 6, 11a i 12, nazwy podwykonawcéw, ktérych oferty sta-
nowig zatgczniki nr 11a i 11b oraz nazwy podwykonawcéw wymienionych w zatgczniku nr 8,
ktérych oferty zostaty objete klauzulami poufnosci / tajemnicy,

- czes¢ |l pisma z dnia 23 kwietnia 2021 r.,

- czes$c¢ |l pisma z dnia 5 maja 2021 r. z wytgczeniem nazw podwykonawcow oraz zatgczni-
kéw do pisma.

Czynno$¢ odtajnienia powyzszych dokumentéw zostata dokonana przez zamawiajgcego
réwnolegle z publikacjg informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. w dniu 9 czerwca
2021 r. Tym samym réwniez rownolegle biegng terminy na wniesienie odwotania — na czyn-
no$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, jak i na czynnos$¢ odtajnienia.

Bezzwiocznie po otrzymaniu informacji o odtajnieniu dokumentéw ztozonych przez Konsor-
cjum Aldesa, tj. dnia 9 czerwca 2021 r., odwotujgcy skierowat do zamawiajgcego wniosek o
udostepnienie mu oferty ztozonej przez Konsorcjum Aldesa oraz korespondencji prowadzo-
nej z wykonawcami po ztozeniu oferty, korzystajgc tym samym z mozliwosci wgladu do pro-
tokotu postepowania i jego zatacznikow. W odpowiedzi na wniosek, zamawiajgcy w dniu 11
czerwca 2021 r. przekazat protokodt postepowania w zakresie Czesci A | Czesci B, jednakze
wraz z informacjg, ze udostepnienie odbywa sie z wytgczeniem dokumentoéw zastrzezonych
jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Na podstawie jawnych dokumentdéw ztozonych przez Konsorcjum Aldesa, a takze z informa-
cji zawartych w tresci pisma zamawiajgcego z dnia 9 czerwca 2021 r. odwotujgcy wywnio-
skowat, ze w dokumentach zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa znajdujg sie in-
formacje dotyczgce wysokosci zaoferowanej ceny (przekazane zamawiajgcemu w ramach
pierwszego, drugiego i trzeciego wezwania do wyjasnienia ceny).

Sam zamawiajgcy w ramach pisma z dnia 9 czerwca 2021 r. skierowanego do wykonawcy
Konsorcjum Aldesa wskazat na brak waloru tajemnicy przedsigbiorstwa informaciji, ktére wy-
konawca ten zastrzegt w ramach przedktadanych przez siebie wyjasnieh (z kilkkoma wyjat-
kami), odwotujgcy podkreslit jedynie, ze aby mozliwym byto skuteczne objecie okreslonych
informaciji klauzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa” koniecznym jest réwnolegte ziszczenie sie
dwdch okolicznosci, tj. (i) wykazanie przez wykonawce, stosownie do brzmienia art. 8 ust. 3
ustawy , ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa oraz (ii) faktyczny

ich walor jako informacji poufnych w rozumieniu art. 11 ust. 4 uznk. W sprawie — bazujgc na
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informacjach udostepnionych przez zamawiajgcego — zadna z ww. przestanek nie ziscita sie
w odniesieniu do informacji zastrzeganych przez wykonawce Konsorcjum Aldesa (opisanych
w tresci pisma z odtajnieniem z dnia 9 czerwca 2021 r.), a co za tym idzie powinny one zo-
sta¢ niezwtocznie odtajnione, {j.:

a) wykonawca nie wykazal, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
Z pisma zamawiajgcego z dnia 9 czerwca 2021 r. wynika, ze wykonawca Konsorcjum Aldesa
nie wykazat zasadnosci objecia okreslonych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, postugu-
jac sie w ramach uzasadnienia ogolnikowymi twierdzeniami, nie zindywidualizowanymi dla
potrzeb tego konkretnego postepowania. Ogoélnos¢ uzasadnienia, ktérym postuzyt sie wyko-
nawca potwierdza z kolei zdaniem odwotujgcego, ze jedynym celem objecia tych informac;ji
tajemnicag przedsiebiorstwa byto utrudnienie konkurencyjnym wykonawcom ubiegajacym sie
o przedmiotowe zamowienie weryfikacji oswiadczen sktadanych przez wykonawce. wyko-
nawca nie odnoszgc sie do meritum dokonywanego zastrzezenia, tj. nie wskazujgc szczego-
towo przyczyny zastrzezenia poszczegdlnych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa i
nawet ich nie konkretyzujgc, a takze nie przedktadajgc dowodoéw potwierdzajgcych zastoso-
wanie odpowiednich srodkéw w celu zachowania w poufnosci danych informacji potwierdzit
wiec, ze dokonane zastrzezenie bylo automatyczne i oderwane od okolicznosci faktycznych
tej konkretnej sprawy.

b) Zastrzegane informacje nie majg waloru tajemnicy przedsiebiorstwa

Skutecznos¢ zastrzezenia przez wykonawce w toku ubiegania sie o zamdwienie publiczne
danej informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa — w postaci zaktualizowania sie ustawowe-
go zakazu ich ujawniania — jest uwarunkowana uprzednim stwierdzeniem, ze informacje te
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk. Stosownie do tego
przepisu przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologicz-
ne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza,
ktére jako catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszech-
nie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostep-
ne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi pod-
jat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Tym
samym, okreslona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia tgcznie trzy
warunki:

- ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada war-
tos¢ gospodarczg;

- nie zostata ujawniona do wiadomosci publiczne;j;

- podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci (zob. wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001r., sygn. akt: | CKN 1159/00).



Nie ulega dla odwotujgcego watpliwosci, ze czes¢ zastrzezonych w wyjasnieniach dla za-
mawiajgcego informacji nie ma charakteru technicznego, technologicznego, czy organizacyj-
nego przedsiebiorstwa, a przede wszystkim wartosci gospodarczej — co potwierdzit sam za-
mawiajgcy w ramach pisma z dnia 9 czerwca 2021 r.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci oraz jednoznaczne stanowisko zama-
wiajgcego wyrazone w pismie z dnia 9 czerwca 2021 r., w ktérym podkreslit on, ze (i) charak-
ter zastrzeganych informacji i ich warto$¢ gospodarcza nie zostaty uzasadnione, (ii) zastrze-
zenie informaciji przez Konsorcjum Aldesa nie moze zosta¢ uznane za skuteczne w zwigzku
z niewykazaniem ich wartosci gospodarczej, (iii) uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przed-
siebiorstwa nie jest skonkretyzowane, opiera sie na ogdélnych stwierdzeniach, a takze (iv)
Konsorcjum Aldesa nie przedstawito danych, ktore potwierdzityby, ze informacje zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa ujawniajg istotny obszar jego dziatalnosci i pozwolityby na
uznanie, ze wyjasnienia zawierajg unikalny zbiér danych przez co posiadajg wymierng war-
tos¢ gospodarczg, za dziatanie naruszajgce zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego trak-
towania wykonawcéw uznac nalezy podejmowanie przez zamawiajgcego czynnos$ci zmierza-
jacych do odtajnienia wskazanych informacji w terminach faktycznie uniemozliwiajgcych re-
alng weryfikacje przez konkurencje informacji przedktadanych przez tego wykonawce.
Kwalifikacja dokonanego przez Konsorcjum Aldesa zastrzezenia jako czesciowo niezasad-
nego i nie mieszczacego sie w ustawowych granicach jest w okolicznosciach niniejszej
sprawy oczywista i bezsporna, co do ktérej watpliwosci nie miat sam zamawiajgcy. Podjat on
jednak dziatania, ktére de facto chronig wykonawce dokonujgcego tego niezasadnego za-
strzezenia.

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wyrazata swojg dezaprobate wobec dziatan wyko-
nawcéw niezasadnie utajniajgcych fragmenty sktadanych przez siebie ofert czy wyjasnien,
podkreslajgc, ze ,W sytuacjach zupetnie wyjgtkowych istnieje mozliwo$¢ wytgczenia jawno-
Sci postepowania i to tylko i wylgcznie w uzasadnionych przypadkach, przewidzianych w
ustawie. Mozliwos¢ wytgczenia jawnosci postepowania nie moze by¢ naduzywana lub trak-
towana rozszerzajgco. Zasada jawnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicz-
nego jest bowiem zasadg nadrzedng i wyjatki od niej, zarbwno w kontekscie faktéw, jak i
prawa, nie mogg by¢ interpretowane tak, aby prowadzito to do jej ograniczenia. Uprawnienie
do zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze by¢ nadu-
zywane i stosowane jedynie do gry konkurencyjnej wykonawcéw, lecz ma za zadanie za-
pewni¢ im ochrone tajemnicy przedsigbiorstwa Scisle w granicach jej definicji zawartej w art.
11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” (wyrok KIO z dnia 11 sierpnia 2014 r.
sygn. akt KIO 1535/14 oraz tak samo m.in. w wyroku z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO
2633/17 oraz w wyroku z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt KIO 2222/18).



W okolicznosciach tej sprawy, dziatania zamawiajgcego zmierzajg do faktycznej ochrony
intereséw tego z wykonawcow, ktéry stosuje ustawowg mozliwos¢ utajnienia niektoérych in-
formaciji jedynie na potrzeby gry konkurencyjnej. Wobec oczywistej bezzasadnosci kwalifika-
Cji czesci informacji zastrzeganych jako tajemnica przedsiebiorstwa (co wprost wynika ze
stanowiska zamawiajgcego z pisma z dnia 9 czerwca 2021 r.), zamawiajgcy miat mozliwosé
podjecia stosownych dziatan zmierzajgcych do odtajnienia rzeczonych informacji jeszcze w
toku postepowania, tak aby w chwili wyboru oferty najkorzystniejszej, kazdy z zainteresowa-
nych dysponowat kompletem informacji umozliwiajgcych mu faktyczng weryfikacje prawidto-
wosci dokonanego przez zamawiajgcego wyboru, w przewidzianym ustawowo 10-dniowym
terminie. Czynnosci zmierzajgce do odtajnienia zamawiajgcy mogt podjgé znacznie szybciej
biorgc pod uwage zwtaszcza okolicznos¢, ze poszczegdlne pisma z wyjasnieniami otrzymat
wczesniej, tj. odpowiednio 26 marca, 23 kwietnia i 5 maja.

Tymczasem decyzja o odtajnieniu dokumentow zostata przekazana wykonawcy Konsorcjum
Aldesa dopiero dnia 9 czerwca 2021 r. (w dniu wyboru oferty tego wykonawcy jako najko-
rzystniejszej), co biorgc pod uwage zagwarantowane temu wykonawcy terminy na wniesienie
ewentualnego odwotania, oznaczato, ze udostepnienie kompletu dokumentéw innym wyko-
nawcom biorgcym udziat w postepowaniu nastgpi¢ mogto dopiero w dniu uptywu terminu na
zaskarzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. 21 czerwca 2021 r. Oznacza to,
ze konkurencyjni wykonawcy, w tym odwotujgcy, nie otrzymali od zamawiajgcego w ogole
czasu na weryfikacje informaciji technicznych determinujgcych prawidtowos$¢ i realno$¢ wy-
ceny oferty ztozonej przez wykonawce Konsorcjum Aldesa. Co warte podkreslenia, informa-
cje te wymagajg dogtebnej analizy na wielu ptaszczyznach, gdyz oddziatywa¢ mogg tak na
aspekt realnosci zaoferowanej ceny, jak i na zgodnos¢ oferty z trescig SIWZ. Biorgc pod
uwage powyzsze, a takze uwzgledniajgc skale wymogoéw i informacji skwantyfikowanych w
ramach dokumentacji oraz poziom skomplikowania inwestycji bedgcej przedmiotem niniej-
szego postepowania, terminy dokonywania przez zamawiajgcego poszczegolnych czynnosci
dotyczacych odtajnienia i wyboru oferty najkorzystniejszej de facto uniemozliwity odwotuja-
cemu efektywne skorzystanie z zagwarantowanych mu ustawowo srodkéw ochrony prawne;.
Dziatanie takie odwotujgcy uznat za wprost godzgce w zasade uczciwej konkurencji i rowne-
go traktowania wykonawcow wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy .

W zwigzku z tym, opisywane dziatania zamawiajgcego nie zastugujg na aprobate i powinny
by¢ eliminowane z obrotu, na co kilkukrotnie zwracata réwniez uwage Krajowa Izba Odwo-
tawcza, np.: wyrok z dnia 17 maja 2013 r. (sygn. akt KIO 983/13), wyrok z dnia 15 grudnia
2014 r. (sygn. akt KIO 2537/14) Wykazywane naruszenie przez zamawiajgcego mogto mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania, o ktérym mowa w art. 192 ust. 2 ustawy , i samo w
sobie determinuje koniecznos¢ uwzglednienia przedmiotowego odwotania. Podkreslenia bo-

wiem wymaga, ze w sytuacji, w ktérej odwotujgcy miatby ustawowo zagwarantowany mu
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czas 10 dni na realng weryfikacje wyjasnien sktadanych przez wykonawce Konsorcjum Alde-
sa, zyskatby mozliwos¢ skonkretyzowania i uzasadnienia poszczegodlnych, dostrzezonych
uchybien w ofercie tego wykonawcy i przedstawienia ich w ramach odwotania do Krajowej
Izby Odwotawczej. Jak odwotujgcy zasygnalizowat powyzej, szczegdtowa weryfikacja wyja-
Snien ztozonych przez Konsorcjum Aldesa pozwolitaby na skonkretyzowanie i uzasadnienie
zarzutow dotyczacych podejrzenia zaistnienia w ofercie wykonawcy Konsorcjum Aldesa ra-
zgco niskiej ceny. W aspekcie wptywu udzielanych odpowiedzi na uzasadnienie zarzutéw
dotyczgcych realnosci zaoferowanej ceny podkreslenia wymaga, ze pytania skierowane
przez zamawiajgcego w ramach wezwan do wyjasnienia tresci oferty wprost przektadajg sie
na prawidtowos¢ dokonanych kalkulacji, stgd tez jedynie dysponowanie petnymi informacja-
mi w zakresie odpowiedzi udzielonych przez Konsorcjum Aldesa pozwolitoby na szczegdéto-
we wyspecyfikowanie wszelkich watpliwosci co do realnosci ceny zaoferowanej przez Kon-
sorcjum Aldesa. W tym aspekcie odwotujgcy wskazat w szczegdlnosci, ze:

- odpowiedzi udzielone na szczegdtowe pytania zamawiajgcego zawarte w pisSmie z dnia 16
marca 2021 r., a takze pytania dotyczgce uzupetnienia i uszczegétowienia ztozonych wyja-
Snien zawarte w pisSmie z dnia 16 kwietnia 2021 r. oraz w pisSmie z dnia 29 kwietnia 2021 r.
przektadajg sie na kalkulacje zwigzang z wyceng oferty, obejmujgcg m.in. nastepujgce ele-
menty: ryzyka zwigzane ze zmiang cen paliw, asfaltow, cementu, stali, kruszyw, innych ma-
teriatdbw budowlanych, ryzyka zwigzane z COVID-19, kwestia okreséw ochronnych wynikaja-
cych z decyzji srodowiskowej, przygotowanie zaplecza, utrzymanie placu budowy, koszty
ogolne, rezerwa czasowa dla robaét, ktére majg byé wykonane w zakresie przetozenia insta-
lacji i urzadzen podziemnych, koszty zwigzane z zabezpieczeniem i oczyszczeniem terenu,
gwarancje, procedury w celu weryfikacji i poprawnosci rozwigzan projektowych, wartos¢ po-
szczegolnych pozycji dokumentéw wykonawcy, majg tym samym kluczowy wptyw na cene
ofertowa;

- odpowiedzi udzielone na szczegétowe pytania zamawiajgcego zawarte w pismie z dnia 16
marca 2021 r., a takze pytania dotyczgce uzupetnienia i uszczegdtowienia ztozonych wyja-
Snien zawarte w piSmie z dnia 16 kwietnia 2021 r. oraz w pisSmie z dnia 29 kwietnia 2021 r.
odnoszg sie do koniecznosci wskazania czy wykonawca uwzglednit okreslone elementy
(koszty) w ramach swojej wyceny, oraz jakie rozwigzania wykonawca wybrat w celu realizacji
przedmiotu zamowienia majg réwniez kluczowy wptyw na cene ofertowa;

- odpowiedzi udzielone na szczegdtowe pytania zamawiajgcego zawarte w pisSmie z dnia 16
marca 2021 r., a takze pytania dotyczgce uzupetnienia i uszczegétowienia ztozonych wyja-
$nien zawarte w pisSmie z dnia 16 kwietnia 2021 r. oraz w piSmie z dnia 29 kwietnia 2021 r.
odnoszg sie do uwzglednienia poszczegdlnych czynnosci w ramach realizacji przedmiotu
zamowienia dotyczg ewentualnych zmian projektowych, a wiec przektadajg sie na zgodnosé

kalkulacji oferty z wymaganiami PFU.
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Pozyskanie danych w poszczegodlnych zakresach pozwolityby wiec na przedtozenie szczegé-
towych kalkulacji podwazajacych realnos¢ wyceny zaoferowanej przez wykonawce co do
tych elementéw, bowiem poréwnujgc zaoferowang przez Konsorcjum Aldesa cene do cen
rynkowych poszczegoélnych elementow, nawet przy uwzglednieniu kosztéw ogdélnych i mini-
malnego zysku, odwotujgcy stoi na stanowisku, ze cena catkowita zaoferowana przez Kon-
sorcjum Aldesa zostata niewatpliwie niedoszacowana.

W okolicznosciach tej sprawy zdaniem odwotujgcego, w przypadku uznania zasadnosci za-
rzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy , mozliwym bytoby uznanie pozostalych zarzutow za
przedwczesne, bytyby one bowiem mozliwe do sformutowania dopiero przy ponownym wy-
borze oferty najkorzystniejszej, dokonywanym z poszanowaniem zasady uczciwej konkuren-
cji, zgodnie z ktdérg na moment dokonywania tego wyboru wszelkie informacje niemajgce
waloru tajemnicy przedsiebiorstwa bytyby udostepnione zainteresowanym. Tym samym, po-
nowny wybor oferty najkorzystniejszej oznaczatby otworzenie drogi do stawiania wszelkich
zarzutow wzgledem oferty ztozonej przez Konsorcjum Aldesa. W tym kontekscie w drodze
analogii odwotujacy powotat wyrok KIO z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 242/17, KIO
258/17

Il. Wadliwe przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej i zaniechanie odrzucenia oferty Kon-
sorcjum Aldesa

Odwotujgcy przypomniat, ze pojecie ,razgco niskiej ceny" nie zostato ustawowo zdefiniowa-
ne. W swietle ugruntowanego orzecznictwa i dorobku doktryny, nalezy jednak uznaé, ze ce-
ng razgco niskg jest cena, za ktorg nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia w nalezyty spo-
séb i ktora wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztow wiasnych wykonawcy,
nie pozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. O cenie razgco niskiej mozna méwic
wowczas, gdy przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie konkretnego zaméwienia przez
wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Innymi stowy razgco niska cena prowadzi do za-
chwiania ekwiwalentnosci wzajemnych swiadczen stron stosunku zobowigzaniowego i gene-
ruje ryzyko niemozliwosci realizacji zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego.
Jako przyktad orzeczniczy ugruntowujgcy wskazane powyzej tezy wskaza¢ mozna na wyrok
KIO z 1 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO 586/11).Odwotujgcy podkreslit, ze weryfikacja oferty
pod katem realnosci ceny zaoferowanej przez danego wykonawce i obowigzek odrzucenia
oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia stuzy w szcze-
golnosci temu, zeby eliminowaé z postepowania wykonawcow niewiarygodnych i nierzetel-
nych z uwagi na proponowane przez nich nierealistyczne ceny. W zwigzku z ryzykiem nie-
prawidtowej realizacji przedmiotu zamdwienia, ktére stanowi bezposrednig konsekwencje
skalkulowania ceny oferty na zanizonym poziomie, ustawodawca przewidziat przy tym me-
chanizmy weryfikacji prawidtowosci ztozonej oferty pod kgtem zaoferowanej ceny, jak row-

niez sankcje na wypadek niewykazania jej realnosci. Mechanizmy te wdrozone zostaty przez
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ustawodawce przez dyspozycje art. 90 ust. 1 - ust. 3 ustawy . Przepis art. 90 ustawy ma za-
tem zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktére nie dajg pewnosci, ze zamowienie zostanie wykona-
ne i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Gwarantuje wiec zamawiajgcemu ochrone przed
nieuczciwymi praktykami wykonawcow, ktérzy zanizajgc cene w celu uzyskania zamoéwienia,
na etapie realizacji mogqg sobie to rekompensowac nizszg jakoscig lub domaganiem sie do-
datkowego wynagrodzenia — juz po podpisaniu umowy. W skrajnych wypadkach zagrozone
moze by¢ wykonanie catego zamdwienia. Jednoczesnie przepis chroni rzetelnych wykonaw-
coéw, gdyz utatwia eliminowanie z zaméwien publicznych tych, ktérzy tamig zasady uczciwej
konkurencji w zakresie ceny.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze w postepowaniu zamawiajgcy dokonat wnikliwej analizy oferty
Konsorcjum Aldesa, a nastepnie rowniez ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien. W
ramach pierwszego pisma — wezwania do wyjasnienia wysokoéci zaoferowanej ceny, sfor-
mutowat az 93 szczegdtowe pytania, ktére nastepnie, w ramach pism z 16 kwietnia i 29
kwietnia 2021 r. doprecyzowat w obliczu odpowiedzi uzyskanych od Konsorcjum Aldesa.
Wieloetapowa procedura wyjasnienia wynikata z faktu zaoferowania przez tego wykonawce
ceny catkowitej oferty na poziomie nizszym az o 52,79% od wartosci zaméwienia powiek-
szonej o0 nalezny podatek od towardow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, a
takze na poziomie nizszym o 37,05% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezy poda-
tek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznoéci, ktére nastgpity po
wszczeciu postepowania. Zamawiajgcy w konkluzji ocenit, ze oferta Konsorcjum Aldesa mo-
ze nie uwzglednia¢ wszystkich wymagan zawartych w SIWZ lub mogta zosta¢ zanizona po-
nizej kosztéw wytworzenia zaméwienia. Zamawiajgcy stusznie wobec tego powzigt watpliwo-
8ci co do realnosci ceny zaoferowanej przez Konsorcjum Aldesa i wszczat procedure jej wy-
jasnienia. Mimo to, zamawiajgcy zdecydowat w dniu 9 czerwca 2021 r. o wyborze oferty zto-
zonej przez Konsorcjum Aldesa jako oferty najkorzystniejszej.

Z analizy zestawienia cen ofertowych zaoferowanych przez wykonawcow w tym postepowa-
niu jasno wynika, ze oferta Konsorcjum Aldesa zostata znacznie zanizona, a wycena nie od-
zwierciedla tendencji rynkowych, bedacych najbardziej miarodajnym wskaznikiem porow-
nawczym — sztucznie zanizajgc tym samym sSrednig arytmetyczng wszystkich ztozonych
ofert.

Odwotujgcy uznat, ze w sprawie wystepujg takie okolicznosci, ktére wzbudzajg watpliwosci
co do realnosci ceny zaoferowanej przez Konsorcjum Aldesa. Poza argumentami przedsta-
wionymi przez odwotujgcego, za takim dziataniem zamawiajgcego przemawiajg wzgledy ce-
lowosciowe i dbatos¢ o wydatkowanie srodkdéw publicznych. W zwigzku z tym kluczowe jest,
aby przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej przez zamawiajgcego, wykonawcy

bioragcy udziat w tym postepowaniu mieli szanse zweryfikowaé jawne dokumenty i wyliczenia
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stanowigce podstawe ceny ofertowej Konsorcjum Aldesa. W aktualnym stanie faktycznym
wykonawcy, w tym odwotujgcy, zostali tej szansy de facto pozbawieni.

lll. Zaniechanie odrzucenia ewentualnie zaniechanie wezwania wykonawcy Konsorcjum Al-
desa do uzupetnienia ,Wykazu robot”

Zamawiajacy w Rozdziale 7 ust. 7.2. pkt 3 a) SIWZ dla Czesci A przewidziat, ze wykonawca
musi wykazac¢ sie wiedzg i doswiadczeniem w wykonaniu (zakohczeniu) w okresie ostatnich
7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, co najmnie;j:

5) 1 zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie drég lub ulic o klasie drogi lub ulicy
min. GP dwujezdniowa o wartosci robot co najmniej 200 min PLN netto.

Wskazany w Rozdziale 7 ust. 7.2. pkt 3 a) SIWZ dla Czesci A warunek udziatlu w postepo-
waniu jest jednoznaczny. Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow, aby wykazali si¢ do-
Swiadczeniem w budowie lub przebudowie drég lub ulic, gdzie warto$¢ robét dotyczagca dwu-
jezdniowej drogi klasy min. GP wyniosta co najmniej 200 min zt netto. Tylko fgczne spetnie-
nie przez referencyjng robote budowlang wyzej wymienionych cech moze by¢, w Swietle tak
postawionego warunku udziatu w postepowaniu, uznane za spetnienie tego warunku.
Zamawiajacy, pismem z dnia 9 czerwca 2021 r., poinformowat odwotujgcego o wyborze ofer-
ty Konsorcjum Aldesa jako najkorzystniejszej.

Zgodnie z trescig przekazanego zamawiajgcemu przez Konsorcjum Aldesa ,Wykazu robét”
sporzadzonego wg Formularza nr 3.4, wykonawca zrealizowat zadanie pod nazwag ,Konty-
nuacja projektowania i budowa drogi ekspresowej S-19 na odcinku wezet Sokotoéw Matopol-
ski Pétnoc (bez wezia) - Stobierna" na rzecz GDDKIA Oddziat w Rzeszowie (dalej jako: ,Bu-
dowa S-19”).

Po dokonaniu weryfikacji charakterystyki omawianego zamowienia odwotujgcy stwierdzit, ze
inwestycja ta obejmowata budowe drogi jednojezdniowej o przekroju 2+1, podczas gdy wy-
konawcy skftadajgcy oferty w postepowaniu mieli wykazac sie doswiadczeniem w realizacji
budowy lub przebudowy drég lub ulic o klasie drogi lub ulicy min. GP dwujezdniowych. Bez
znaczenia w tym kontekscie jest okolicznos¢, ze inwestycja ta dotyczyta wyzszej klasy drogi,
tj. S zamiast GP, poniewaz oba elementy warunku powinny by¢ rozpatrywane roztgcznie, a
zatem niezaleznie od tego, czy méwimy o wyzszej klasie drogi, czy wymaganej (minimum
GP), musi ona by¢ drogg lub ulicg dwujezdniowg, co wiecej — dwujezdniowg na catej swej
dtugosci.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze znane mu sg przepisy Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Go-
spodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst jednolity: Dz.U. z 2916 r., poz. 124, ze
zm.), z ktérych wynika charakterystyka drég klasy S, jednak nie ma to zadnego znaczenia w

kontekscie warunku sformutowanego przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy bowiem w tresci
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warunku wymagat konkretnie klasy drogi minimum GP, ale drogi lub ulicy dwujezdniowej, a
inwestycja wpisana w tre$¢ ,Wykazu robét” ztozonego przez Konsorcjum Aldesa za takg w
zadnym razie nie moze by¢ uznana. Na tej podstawie nie jest mozliwe uznanie, ze wykaza-
nie sie realizacjg drogi klasy S niweluje pozostate wymagania okreslone przez zamawiajgce-
go. Tymczasem przez wybor oferty Konsorcjum Aldesa jako najkorzystniejszej zamawiajgcy
zdaje sie przychyla¢ do takiej interpretacji catkowicie oderwanej od rzeczywistego brzmienia
sformutowanego przez siebie warunku.

Takie (nieuprawnione) dziatanie zamawiajgcego odwotujgcy uznat za niedozwolong (rozsze-
rzajgca) wyktadnie warunku udziatu w postepowaniu, ktéra de facto prowadzi do zmiany tre-
$ci warunku udziatu w postepowaniu, jaka nastepuje po otwarciu ofert. Poprzez dokonanie
wyboru oferty Konsorcjum Aldesa jako najkorzystniejszej, zamawiajgcy domyslnie zdaje sie
potwierdzac, ze wymog wykazania sie realizacjg drogi lub ulicy dwujezdniowej dotyczyt wy-
tacznie drogi klasy GP, co w istocie stanowi zmiane tresci warunku, ktory w tych okoliczno-
Sciach powinien brzmie¢ nastepujgco:

~wykonawca musi wykaza¢ sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu) w
okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej: a) 1 zadania polegajgcego na budowie
lub przebudowie drég lub ulic o klasie drogi lub ulicy GP dwujezdniowych lub wyzszej (dwu-
jezdniowych lub jednojezdniowych)”.

Przyjecie powyzszych okolicznosci oznacza jednoczesnie, ze zamawiajgcy narusza zasady
wynikajgce z art. 7 ust. 1 przez zmiane tresci warunku w odniesieniu tylko do jednego wyko-
nawcy i to juz po otwarciu ofert, zawezajgc tym samym konkurencje i uniemozliwiajgc ztoze-
nie ofert innym wykonawcom, ktérzy przy tak (wprost) sformutowanym warunku mogliby row-
niez chcie¢ ztozy¢ wazne oferty.

Omowione powyzej cechy warunku sformutowanego w brzmieniu pierwotnym byty jasne i nie
budzity watpliwosci wsrdd wykonawcéw - profesjonalistéw w branzy. Zachowanie zamawia-
jacego stoi wiec w sprzecznosci z tym, jak warunek udziatu w postepowaniu rozumieli inni
wykonawcy. Zasadne jest zatem twierdzenie, ze mamy do czynienia de facto ze zmiang tre-
§ci warunku udziatu w postepowaniu.

Niezaleznie od opisanych powyzej okolicznosci wskazujgcych na to, ze przedmiotowy waru-
nek nie budzi i nie powinien budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych, odwotujgcy wskazat, ze
dokonana przez zamawiajgcego wykfadnia tego warunku jest sprzeczna z dyrektywami wy-
ktadni oswiadczen woli. Warunki udziatu w postepowaniu stanowig element SIWZ, ktérego
zapisy stanowig oswiadczenie woli zamawiajgcego, a zatem powinny one podlegaé¢ wyktad-
ni, przy zastosowaniu regut wynikajgcych z przepisu art. 65 KC. | tak, zgodnie z art. 65 § 1
KC: oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci,

w ktérych ztozone zostato, zasady wspodizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Jak
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podkresla sie przy tym w orzecznictwie: ,Wyktadnia oswiadczen woli w Swietle art. 65§ 1 2
k.c. oparta jest na tzw. metodzie kombinowanej. W pierwszej fazie procesu wyktadni ustala
sie sens oswiadczenia woli na podstawie rzeczywistego znaczenia nadawanego oswiadcze-
niu przez obie strony (sens o$wiadczenia zgodny z rzeczywistg wolg stron). Jezeli brak jest
w tym zakresie zgodnego rozumienia stron, nalezy odwota¢ sie do metody obiektywnej, we-
dle ktérej wtasciwy sens oswiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatyw-
nego, czyli zgodnie z tym, jak adresat oswiadczenia sens ten rozumiat i rozumie¢ powinien;
decydujgcy jest wiec normatywny punkt widzenia odbiorcy o$wiadczenia, ktéry z nalezytg
starannoscig dokonuje wyktadni zmierzajgcej do odtworzenia tresci myslowych osoby skfa-
dajacej oswiadczenie woli (uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2018 r., | CSK
225/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 106/17).” (zob. wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt: XXIIl Ga 1228/18,
LEX nr 2817640).

Odwotat sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego-wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2003 r., sygn. akt: | CKN 7/01, LEX nr 83831).

Dokonujgc wykfadni oswiadczenia woli nalezy bra¢ pod uwage pierwszenstwo wyktadni jezy-
kowej, ktora jest podstawowa dyrektywg wyktadni oswiadczen woli. Oznacza to, ze nie do-
puszcza sie stosowania pomochiczych wykfadni, gdy znaczenie tekstu prawnego da sie
ustali¢ wtasnie w oparciu o wykladnie jezykowg. Na tej podstawie uzasadniona jest konklu-
Zja, ze ogolne reguty jezyka jednoznacznie wskazujg na to, ze w warunku udziatu w poste-
powaniu zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w postaci budowy drogi o dwéch jezdniach i
to niezaleznie od klasy drogi. Wymég ten nie dotyczyt wytgcznie drogi o klasie GP (drogi
gtéwne ruchu przyspieszonego), ale takze drog wyzszej klasy, czyli takze drég klasy S (dro-
ga ekspresowa) i droga klasy A (autostrada).

Skoro zamawiajgcy skonstruowat warunek udziatu w ten sposdb, ze wymagat od wykonaw-
cow doswiadczenia w budowie lub przebudowie drogi ,,0 klasie drogi lub ulicy min. GP dwu-
jezdniowych”, to uzycie przez niego stowa ,min.” (minimum), oznacza ze najnizszg dopusz-
czalng klasg drogi jest droga GP, ale moze by¢ to tez klasa wyzsza, przy czym zawsze musi
to by¢ droga dwujezdniowa, niezaleznie od tego, czy jest to klasa drogi GP, S czy A. Okre-
Slenie ,dwujezdniowych” nie jest przy tym ograniczone wytacznie do klasy drogi GP, a przy-
najmniej nic na to nie wskazuje.

Oczywistym jest dla odwotujgcego, ze celem kazdego postepowania o udzielenie zamodwie-
nia publicznego jest wytonienie wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania za-
moéwienia. Sam warunek musi zas korespondowac¢ z przedmiotem zamowienia. Powotat

orzecznictwo wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika 2020 r., sygn. akt:
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KIO 2548/20, LEX nr 3105398), zgodnie z wyrok Izby z dnia 26 lutego 2021 r., KIO 28/21
oraz KIO 32/21..

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze prezentowana przez zamawiajgcego na obecnym etapie
wyktadnia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale 7 ust. 7.2. pkt 3 a)
SIWZ dla Czesci A nie moze sie ostaé. Wymdg dwujezdniowosci postawiony przez zamawia-
jacego odnosi sie bowiem nie tylko do klasy drogi GP, ale takze wyzszych klas, w tym drogi
klasy S, jakg powotat wykonawca, co jest w peini uzasadnione i adekwatne do przedmiotu
zamowienia, ktérym ma by¢ droga S — dwujezdniowa.

Konsorcjum Aldesa w innym postepowaniu (,Budowa drogi ekspresowej S6 na odcinku
Stupsk — Bozepole Wielkie. Zadanie 3: w. Bobrowniki (bez wezta) — w. Skérowo (z weztem),
numer referencyjny: O.GD.KP-11.2410.10.2020) samo przyznato, ze wykonany odcinek dro-
gi nie byt w catosci odcinkiem dwujezdniowym, a czesciowo jednojezdniowym, przy czym
odcinek drogi dwujezdniowej nie opiewat na wartos¢ co najmniej 200 min PLN netto, a na ok.
33 min zt netto.

Dowadd: pismo z wyjasnieniami z dnia 21 kwietnia 2021 r. skierowane przez Konsorcjum Al-
desa do zamawiajgcego

Tymczasem literalna tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu, w zwigzku z uzyciem przez
zamawiajgcego okreslenia ,min. GP dwujezdniowych o wartosci rob6t co najmniej 200 min
PLN netto” wskazuje na to, ze wskazana przez zamawiajgcego wartosé robot, miata sie od-
nosi¢ wtasnie do wartosci robot dotyczgeych odcinka dwujezdniowego, za czym przemawia
redakcja postanowienia.

Warunek sformutowany w takiej formie przez zamawiajgcego ma okreslone znaczenie. Ma
bowiem umozliwi¢ zamawiajgcemu weryfikacje dotychczasowego doswiadczenia wykonaw-
cow sktadajgcych oferty biorgc pod uwage rzeczywiste potrzeby w ramach realizacji tej in-
westycji. Biorgc pod uwage, ze w PFU aktualnego postepowania zamawiajgcy opisat para-
metry projektowanych drog przez przekazanie informaciji, ze przedmiotem zamowienia jest
realizacja drogi ekspresowej dwujezdniowej o 2 pasach ruchu w kazdym kierunku o szeroko-
$ci kazdego pasa 3,5 m, w taki tez sposéb sformutowat tre$¢ warunku.

Zgodnie z zatgczonym przez zamawiajgcego PFU droga ekspresowa S19 na odcinku Iskrzy-
nia — Miejsce Piastowe ma mie¢ dtugos¢ 10,3 km, ma by¢ dwujezdniowa o 2 pasach ruchu w
kazdym kierunku i szerokosci kazdego pasa 3,5 m, droga ma mie¢ pas dzielgcy szerokosci
min. 5 m, pasy awaryjne o szerokosci 2,5 m, opaski o szerokosci 0,5 m i pobocza o szeroko-
$ci min. 0,75 m.

Odwotujgcy zwrdcit uwage na koniecznos¢ dogtebnej analizy doswiadczenia wykonawcy
przez pryzmat przedmiotu zamdwienia objetego niniejszym postepowaniem. Przedmiotowa
droga S 19 ma by¢ drogg dwujezdniowg, stad tez wymaog, aby robota referencyjna, ktéra ma

przeciez stanowi¢ swego rodzaju $wiadectwo doswiadczenia wykonawcy w wykonywaniu
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podobnych robét i stanowi¢ gwarancje, ze wykonawca jest zdolny do realizacji przedmioto-
wego zamowienia jest w petni uzasadniony. Skoro zamawiajgcy zamierza powierzy¢ wyko-
nawcy do wykonania robote budowlang, ktorej przedmiotem jest droga dwujezdniowa, to
musi mie¢ pewnos$¢, ze wybrany przez niego wykonawca posiada doswiadczenie w budowie
takich drag.

W zwigzku z powyzszg kwalifikacjg odwotujgcy podnidst, ze odrdznienie drogi dwujezdniowej
od jednojezdniowej w kontekscie klasy drogi jest istotne o tyle, ze wystepujg kluczowe rézni-
ce zwigzane z realizacjg obu typow drog:

1) Realizacja petnego odwodnienia przekroju dwujezdniowego przy zachowaniu pochylenia
poprzecznego jednej z jezdni do pasa dzielgcego - Odwodnienie to zawiera w sobie zago-
spodarowanie zaréwno wody opadowej naptywajgcej na pas dzielgcy z jezdni oraz z pasa
dzielgcego. Woda opadowa z jezdni przez system kanalizacji trafia do odbiornikéw, ktére
moga stanowi¢ kanaty zbiorcze lub rowy. Woda opadowa z pasa dzielgcego przenika przez
warstwy przepuszczalne pasa dzielgcego i musi by¢ prawidtowo sprowadzona do systemu
drenazowego. Dodatkowo w najnizszym punkcie wysokos$ciowym pasa dzielgcego, przewi-
duje sie zebranie wody powierzchniowej do systemu kanalizacji przez wpusty;

2) Realizacja elementéw bezpieczenstwa ruchu drogowego w postaci barier energochion-
nych - Doboru typu bariery w pasie dzielgcym dokonuje sie z uwzglednieniem innych aspek-
téw jej pracy w stosunku do barier skrajnych. Dodatkowo bariery w pasie dzielgcym nalezy
prawidtowo sytuowaé, aby nie naruszaty one wymaganej widocznosci na zatrzymanie dla
pojazdéw. Dodatkowo rozwigzaniem szczegdlnym na pasach dzielgcych jest prawidiowa
realizacja rozejs¢ barier w celu obustronnego zabezpieczenia pojazdéw przed przeszkodami,
znajdujgcymi sie w pasie dzielgcym;

3) Realizacja poszerzen pasa dzielgcego w celu prawidtowego rozmieszczenia elementéw
znajdujacych sie w pasie dzielgcym: podpor obiektdw inzynierskich, barier drogowych;

4) Realizacja obiektéw drogowych w formie przejazdéw (obiekty WD) z sytuowaniem podpo-
ry posredniej w pasie dzielgcym;

5) Realizacja obiektow s$rodowiskowych, stanowigcych przejscia dla zwierzat dotem, z
uwzglednieniem aspektow doswietlenia tychze przejs¢ w szerokosci pasa dzielgcego;

6) Realizacja poboczy z uwzglednieniem pasa awaryjnego szerokosci 2,5 m. Dla przekroju
jednojezdniowego w ramach pobocza realizowana jest opaska zewnetrzna szerokosci 0,75
m.

Wszystkie powyzsze argumenty wedtug odwotujgcego prowadzg do wniosku, ze wykonawca
nie posiada niezbednego doswiadczenia, a wskazana przez niego robota referencyjna, ma-
jac na uwadze przedmiot niniejszego zamdwienia, nie pozwala na uznanie, ze daje on re-

kojmie nalezytego wykonania zamdéwienia.
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Odwotujgcy zwrdcit takze uwage, ze skoro robota referencyjna wskazana przez Konsorcjum
Aldesa w zdecydowanej wiekszosci dotyczyta drogi jednojezdniowej, a cata wartos¢ kontrak-
tu wyniosta netto 235.755.133,33 zitotych, to nie jest takze spetniony postawiony przez za-
mawiajgcego i zwigzany jednoznacznie z drogg dwujezdniowg warunek dotyczgcy wartosci
robét, ktéry miat wynosi¢ co najmniej 200 min zt netto. Wykonawca nie wykazat spetniania
warunku okreslonego w Rozdziale 7 ust. 7.2. pkt 3 a) SIWZ dla Czesci A.

W zwigzku z powyzszym w ocenie odwotujgcego niezbedne jest wezwanie wykonawcy Kon-
sorcjum Aldesa do uzupetnienia ztozonego wraz z ofertg ,Wykazu rob6t” o inng (nowa) robo-
te budowlang spetniajgcg warunek okreslony w Rozdziale 7 ust. 7.2. pkt 3 a) SIWZ dla Cze-
Sci A, tj. zakonczonego w okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 1 zadania
polegajgcego na budowie lub przebudowie drég lub ulic o klasie drogi lub ulicy min. GP dwu-
jezdniowa o wartosci robo6t co najmniej 200 min PLN netto.

Dopiero woéwczas zamawiajgcy bedzie mogt dokonaé doktadnej analizy spetniania przez
Konsorcjum Aldesa warunkow udziatu w postepowaniu i ewentualnie podjgé decyzje o wybo-
rze oferty najkorzystniejszej. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze uzupetniony o inng
(nowag) inwestycje ,Wykaz robét” Konsorcjum Aldesa powinien by¢ na tyle jednoznaczny, aby
mozliwa byta niepodwazalna kwalifikacja innej (nowej) inwestycji jako spetniajgcej omawiany

warunek udziatu w postepowaniu.

W dniu 22 czerwca 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 23 czerwca 2021 r. do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zgtosili swéj udziat wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Aldesa Construcciones Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 18a i Aldesa Construcciones Spotka Akcyjna z
siedzibg w Hiszpanii, c/Bahia de Pollensa 13, Madryt. Przystepujgcy uwaza, ze
posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego, poniewaz
oferta przystepujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza w przedmiotowym
postepowaniu, a ewentualne uwzglednienie zarzutéw oraz wnioskéw odwotujgcego
moze uniemozliwi¢ przystepujgcemu uzyskanie zamowienia, w wyniku czego
przystepujgcy ponidstby szkode. Jednoczesnie w interesie przystepujgcego jest
podtrzymanie decyzji zamawiajgcego, ktérg bezzasadnie kwestionuje odwotujgcy,
jako decyzji wynikajgcej z prawidtowego zastosowania przepiséw ustawy. Zgtoszenie
zostato wniesione przez prokurenta lidera.

Do zgtoszenia zatgczono dowody przekazania przystgpienia stronom.

W dniu 12 lipca 2021 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktdorym wskazat dodatkowo,
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ze w odwotaniu podniést zarzut naruszenia

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy w sytuacji, gdy oferta
przystepujgcego jest niezgodna z SIWZ, czego zamawiajgcy nie dostrzegt w zwigzku z
wadliwym przeprowadzeniem procedury wyjasniajgcej w zakresie razgco niskiej ceny.
Wskazat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 stycznia 2020 r., sygn. akt: KIO 2534/19,
LEX nr 2814607).

Podnidst, ze gdyby zamawiajgcy dokonat rzetelnej i prawidiowej analizy oferty
przystepujgcego, a nastepnie ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien, w szczegolnosci
zestawiajgc oferowane przez przystepujgcego ceny wraz z dodatkowymi informacjami
przekazywanymi w ramach wyjasnien ceny, spostrzegtby, ze oferta przystepujgcego w co
najmniej kilku aspektach nie jest zgodna z oczekiwaniami zamawiajgcego, czyli jest
niezgodna z SIWZ i powinna podlega¢ odrzuceniu.

Odwotujgcy powotujgc sie na PFU wskazat, ze w pkt. 1.1.3.3. zamawiajgcy okreslit
parametry przewidzianych obiektow inzynierskich, do ktérych nalezg takze ,mosty w ciggu
drogi ekspresowej/ drogi publicznej lub dodatkowej jezdni”, oznaczone skrotowe w PFU
symbolem ,MS/MD”. Dla mostow w ciggu drogi Zamawiajgcy okreslit nastepujgce wymogi:

W pkt 2.1.16.2.5. PFU zamawiajgcy okreslit szczegétowe warunki dotyczgce posadowienia
wyzej wymienionych obiektow, wskazujgc wprost, ze: podpory mostéw, zlokalizowane na
terenie pokrytym wodg przy przeptywie miarodajnym, powinny byé posadowione na
fundamentach posrednich. Dno cieku wokot fundamentu podpory powinno byé umocnione
(np. materacem faszynowo- kamiennym) w sposdb odpowiedni do przewidywanego
zagrozenia).

Tymczasem przystepujgcy, w swoich wyjasnieniach z dnia 26 marca 2021 r., oswiadczyt
Zamawiajgcemu, ze w swojej ofercie zaoferowat i wycenit bezposrednie posadowienia
obiektow mostowych, o czym Swiadczy wprost fragment wyjasnien przystepujacego tj.
odpowiedz na pytanie nr 34.

Z wyjasnien Przystepujgcego wynika wprost, ze obiekty zlokalizowane w km 63+847,
64+265, 64+575, 65+354, oznaczone symbolem MS, czyli jako most w ciggu: drogi
ekspresowej/drogi publicznej lub dodatkowej jezdni, charakteryzuje rodzaj posadowienia
oznaczony jako ,bezposredni’, co wskazuje na jednoznaczng niezgodnos¢ oferty
przystepujgcego w tym zakresie z zapisami PFU, a tym samym z zapisami catej SIWZ.
Zamawiajacy prosit 0 wyjasnienie kwestii posadowien, proszgc o wyjasnienie, czy jest to
posadowienie ,bezposrednie”. Odwotujgcy wyraznie wskazywat wéwczas, ze w przypadku
podpdr mostéw zlokalizowanych na terenie pokrytym wodg przy przeptywie miarodajnym,
przewidziat w swojej ofercie dodatkowe elementy konstrukcyjne z grodzisk stalowych,
zapewniajgcych posredni sposdb przekazywania obcigzen oraz naprezen na osrodek

gruntowy. Powyzsze wskazuje wiec na to, ze kwestia posadowien miata dla zamawiajgcego
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istotne znaczenie.

Fakt, ze przystepujacy w swoich wyjasnieniach wskazuje wprost, ze przewidziat
posadowienia bezposrednie, a zamawiajgcy faktu tego nie dostrzegt, jednoznacznie
wskazuje na wadliwg ocene wyjasnieh ztozonych przez przystepujgcego w postepowaniu i
prowadzi do oczywistego wniosku, ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Odwotujgcy zwrdcit przy tym uwage, ze zastosowanie scianek
szczelnych ma ogromny wptyw na bezpieczenstwo oraz trwato$¢ rozwigzan technicznych z
uwagi na obecnos¢ wody. Brak posadowienia posredniego moze skutkowaé mozliwoscig
wystgpienia podtopien, do czego zamawiajacy nic moze dopusci¢ majagc wiedze o zaistniatej
rozbieznosci pomiedzy trescig SIWZ a ofertg przystepujacego.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie w pkt 1.1.3.3. SIWZ zamawiajgcy zamiescit takze wymogi w
zwigzku z kolizjg trasy gtébwnej drogi z potokiem lwoniczanka. W tym zakresie zamawiajgcy
wskazat, ze obiekt oznaczony jako Lp.34 w km 67+402 nalezy wykona¢ o parametrach
zgodnych z DSU* oraz pkt 1.1.3.2 PFU.

Skrét ,DSU” oznacza przy tym decyzje o srodowiskowych uwarunkowan Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, sygnatura WO0S.4200. | .2013.AH.253 z dnia
6 listopada 2015 r. wraz z postanowieniem o sprostowaniu oczywistej omyiki, sygnatura
WOO0S.4200.| .2013.AH.259 z dna 17.1 1.2015 r. zmieniong decyzjg Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska nr DOOS-0al.4200.28.2015.18 z dnia 4 listopada 2016 r. wraz z
postanowieniem o sprostowaniu oczywistych omytek nr DOOS-0al.4200.28.201 5.22 z dnia 1
4.11.2016r.

Zgodnie z pkt 1.2. PFU, wykonawcy sg zobowigzani do realizacji przedmiotu niniejszego
zamowienia miedzy innymi zgodnie z zgodnie z warunkami okreslonymi wyzej wymieniong
decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Kwestia zwigzania wykonawcow warunkami okreslonymi w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach byta zresztg przedmiotem pytan wykonawcéw o wyjasnienie tresci SI WZ.
| tak, na pytanie nr 946, na ktére zamawiajgcy odpowiedziat

Zamawiajgcy wyjasnia, ze DSU okresla szereg uwarunkowan srodowiskowych dla realizacji
inwestycji a nie tylko lokalizacje i parametry przejs¢ dla zwierzat.

Odwotujgcy wskazat, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z zapisami SIWZ takze z
tego powodu, ze nie respektuje nastepujgcych postanowien decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktére byly wigzgce dla wykonawcéw, tj.:

Pkt 1.2.49 str. 11 decyzji: Roboty budowlane w korycie cieku nie mogg powodowacé
diugotrwatego zaburzenia przeptywu wod oraz diugotrwatego zmetnienia wod, w miare
mozliwo$ci nalezy etapowac poszczegdlne zadania oraz wprowadzi¢ dzienne ograniczenie
czasowe. W przypadku prowadzenia robét umocnieniowych w korycie cieku, nie nalezy

wykonywa¢ przetamowanh zatrzymujgcych wode,
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Pkt | .2.65 str. 13 decyzji: Usytuowanie obiektow mostowych i przepustow nie moze
powodowa¢ istotnych zmian koryta cieku (ksztatt, przebieg, spadek dna) oraz warunkow
przeptywu wod. Swiatta obiektéw mostowych i przepustéw bedg zapewniaé swobodny
przeptyw 6d miarodajnych i sptyw lodéw,
Pkt | .3.39 decyzji: Obiekty mostowe i wiadukty w ciggu drogi ekspresowej nalezy
zaprojektowa¢ bez pylonéw. W kazdym 2z przypadkédw przeciecia cieku obiektem
mostowym/estakadg, nie dopuszcza¢ do posadowienia podpdr obiektu korycie cieku. ani
zadnym miejscu zmieniajgcym szybkos¢ przeptywu i rodzaj transportowanego przez ciek
materiatu,
Pkt 1.3.40 decyzji: W miejscach, gdzie podpory zlokalizowane bedg w bezposrednim
sgsiedztwie rzeki, nalezy pozostawi¢ brzeg bez dodatkowych umocnien (naturalna linia
brzegowa).
Odwotujgcy wskazuje, ze obiekt oznaczony jako Lp. 34.1 MD o dtlugoéci réwnej 9,7 m,
zaoferowany przez przystepujgcego, jest wezszy niz koryto potoku Iwoniczanka, co oznacza,
ze Sciany przyczétkdw wejdg w koryto tego potoku, co stanowi jednoznaczng niezgodnosc¢ z
pkt 1.1.39 DSU, ktéry nie dopuszcza do posadowienia podpér obiektu w korycie cieku ani w
zadnym miejscu zmieniajgcym szybko$¢ przeptywu i rodzaj transportowanego przez ciek
materiatu. Odwotujgcy podkreslit przy tym, ze zaréwno z mapy do celéw projektowych, jak i
ogolnodostepnych portali (Geoportal) wynika, ze koryto tego potoku jest szersze niz 9,7 m, i
waha sie od 10,5 m do nawet 12 m. Odwotujgcy zwrdcit tez uwage, ze zgodnie z par. 23 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarski Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogowe obiekty inzynierskie i
ich usytuowanie: swiatto mostu na potoku gorskim powinno by¢ zwiekszone o 15% wartosci
okreslonej w obliczeniach, czyli musi by¢ wieksze o dodatkowe 15% od minimalnego $wiatta,
co jeszcze bardziej potegujg niezgodno$¢ oferty przystepujacego z SIWZ. Potok
Iwoniczanka jest przy tym niewatpliwie potokiem goérskim, za ktéry (w mysl ww.
rozporzgdzenia, par. 23 ust. 2) uznaje sie cieki o nastepujgcych cechach, tj.: powierzchnia
zlewni jest nie wieksza niz 180 km2, stosunek przeptywu maksymalnego rocznego o
prawdopodobienstwie przekroczenia rownym 1% do przeptywu Sredniego z wieloletniego
okresu jest wiekszy niz 120 i spadek zwierciadta jest nie mniejszy niz 0,3%. Wszystkie te
cechy charakteryzujg potok lwoniczanka, bowiem:
Powierzchnia zlewni wg koncepcji wynosi 28,98 km2,

Stosunek przeptywu Pl % (wg koncepcji 36,03 m3/s) do przeptywu Sredniego z
wielolecia wynosi 156,

Spadek zwierciadta, ktéry wynika ze spadku dna, wg koncepcji wynosi 0,33 — 0,40%
— warunek spetniony.

Odwotujgcy podkreslit przy tym, ze posadowienie podpér w korycie potoku bedzie
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powodowato spietrzenie wody i podniesienie sie jej poziomu, co moze przetozy¢ sie na
wylanie wody z koryta potoku i zalanie okolicznych nieruchomosci. Z obliczen hydraulicznych
odwolujgcego wynika, ze w przypadku zastosowania takiego obiektu, jaki deklaruje
przystepujgcy spietrzenie wody wyniesie okoto 0,75 m, co swiadczy o niezgodnosci takze z
dalszymi zapisami decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, {j. jej pkt 1.2.49, pkt 1265,
jak réwniez pkt | .3.40 decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, powodujgc tym samym
niezgodnosc¢ oferty przystepujacego z SI WZ.

Odwotujgcy przyjat obiekt o diugosci zblizonej do rozwigzania koncepcyjnego, tj. o dtugosci
powyzszej 20m, a zatem przeszio dwukrotnie diuzszy niz Przystepujacy wtasnie po to, aby
nie powodowac¢ gwattownego spietrzenia wody i nie zaburzac jej swobodnego przeptywu.

W ocenie odwoltujgcego zaproponowana dtugo$¢ obiektu skutkuje pojawieniem sie
diugotrwatlych  zaburzen przeptywu wody, skutkuje wykonaniem przetamowan
zatrzymujgcych wode oraz powoduje koniecznos¢ lokalizacji podpor w korycie cieku, co
oznacza, ze obiekt jest niezgodny z zapisami decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
W Swietle tak powaznych niezgodnoéci tresci oferty Przystepujacego z SIWZ, nie sposob
uznaé, aby mozna byto uznaé, ze przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej przez

Zamawiajgcego byto prawidiowe.

Odwotujgcy na posiedzeniu z udziatem stron cofngt zarzut naruszenia przez zamawiajgcego
art. 8 ust. 1 i 3 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie udostepnienia wyja-
Snien ztozonych przez wykonawce Konsorcjum Aldesa w terminie umozliwiajgcym wykonaw-

com skuteczne kwestionowanie wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, przy czym rys historyczny ograniczony zosta-
nie do zarzutéw podtrzymanych. Zamawiajgcy wniost o:

1) oddalenie odwotania w catosci;

2) obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie
od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

I. Wadliwe przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej i zaniechanie odrzucenia oferty Kon-
sorcjum Aldesa

W ramach prowadzonego postepowania przetargowego po otwarciu ofert zamawiajgcy przy-
stgpit do wstepnej weryfikacji pod katem wystepowania ofert o razgco niskiej cenie. Zgodnie
z protokotem z prac komisji przetargowej z przeprowadzonego badania wstepnego zamawia-
jacy podjat decyzje o przeprowadzeniu procedury badania razgco niskiej ceny w ofertach

ztozonych przez:
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1) Konsorcjum: Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) i Aldesa
Construcciones S.A. (Partner Konsorcjum)

2) BUDIMEX S.A.

3) STRABAG sp. z 0. o.

Podstawg do wszczecia procedury byta okolicznosé, iz wyzej wymienione oferty zawieraty
ceny nizsze o ponad 30% od zaktualizowanej, tj. ustalonej przez zamawiajgcego przed
dniem otwarcia ofert, wartosci rynkowej zamowienia. Zamawiajgcy podkreslit, ze zadna z
ofert nie odbiegata od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu o
co najmniej 30% (maks. 18%).

Cena wskazana przez Konsorcjum Aldesa w tresci oferty odbiega od cen zaproponowanych
przez pozostatych wykonawcow wezwanych do ztozenia wyjasnien, tj. odwotujgcego oraz
Strabag o odpowiednio 7% i 9%. W przeliczeniu na cene budowy 1 km przedmiotowej drogi
ekspresowej roznica wynosi odpowiednio 2,6 min i 3,4 min ztotych. W ocenie zamawiajgcego
réznica ta jest niewielka i z pewnoscig nie potwierdza uzytego stwierdzenia odwotujgcego w
pismie z dnia 21 czerwca 2021 pkt. I. 16 str. 12, iz: ,cena zaoferowana przez Konsorcjum
Aldesa zostata niewatpliwie niedoszacowana

Nadto, zdaniem odwotujgcego, zgodnie ze stanowiskiem zawartym w pismie z dnia 21
czerwca 2021 roku pkt. 11.21. str. 14: ,Z analizy zestawienia cen ofertowych zaoferowanych
przez wykonawcow w tym Postepowaniu jasno wynika, ze oferta Konsorcjum Aldesa zostata
znacznie zanizona, a wycena nie odzwierciedla tendencji rynkowych, bedgcych najbardziej
miarodajnym wskaznikiem porownawczym — sztucznie zanizajgc tym samym Srednig aryt-
metyczng wszystkich ztozonych ofert.

Celem zatem wykazania, iz oferta Konsorcjum Aldesa w zaden sposéb nie zaniza Sredniej
arytmetycznej nalezy postuzy¢ sie inna wartosciag tj. mediang. W tabeli zamawiajgcy zestawit
ceny wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu. Srednia arytmetyczna wynosi 435 350
154,71 zt PLN. Zgodnie z definicjg mediany zamieszczong na stronie Gtéwnego Urzedu Sta-
tystycznego jest to wartos¢: ,ktora dzieli uporzagdkowang zbiorowos¢ statystyczng na dwie
réwnoliczne czesci w ten sposob, Zze ponizej i powyzej tej wartosci znajduje sie jednakowa
liczba obserwacji. Mediana jest kwartylem drugim. Warto podkre$li¢, iz mediana jako miara
pozycyjna jest niewrazliwa na wartosci nietypowe (odstajgce, ekstremalne) rozktadu, jej war-
tos¢ nie zalezy tym samym od wartosci krancowych rozktadu badanej cechy”. Dla zestawie-
nia ofert przedstawionego ponizej mediana wynosi 444 189 900,00 zt. Tym samym, pomie-
dzy srednig arytmetyczng, a mediang rdéznica wynosi niespetna 2 % co oznacza, iz wszystkie
ztozone oferty w tym postepowaniu sg do siebie zblizone, a takze, iz wartosci najmniejsze
oraz najwieksze (skrajne) nie wptywajg znaczgco na srednig arytmetyczna.

W rzeczywisto$ci odwotujgcy uzasadniajgc zarzut wadliwego przeprowadzenia procedury

wyjasniajgcej w stosunku do Konsorcjum Aldesa jedynie w sposéb ogdlny przywotat okolicz-
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nosci w jakich cene nalezy zakwalifikowac jako ,razgco niskg”, a takze jak winna przebiegac
weryfikacja oferty pod katem realnosci ceny. W zadnym jednak miejscu odwotujgcy nie wy-
kazat de facto podstaw do stwierdzenia, ze oferta wybranego wykonawcy rzeczywiscie za-
wiera razgco niskg cene, a zamawiajgcy weryfikujgc oferte naruszyt cigzgce na nim obo-
wigzki. Samo natomiast przywotanie przestanek warunkujgcych nierealnos¢ ceny nie stanowi
podstawy do chociazby refleksji czy w rzeczywistosci okolicznos¢ taka zaszta na gruncie
oceny oferty Konsorcjum Aldesa. Odwotujgcy takze catkowicie pomija w swoich rozwaza-
niach, iz to zamawiajacy jest gospodarzem postepowania o udzielenie zamowienia publicz-
nego i w ostatecznosci do zamawiajgcego nalezy ocena czy proponowana cena jest razgco
niskg. Art. 90 ust. 1 ustawy konstytuuje w gruncie rzeczy pewnego rodzaju domniemanie, ze
cena nizsza o co najmniej 30 % moze by¢ razgco niska, jest to jednak domniemanie wzru-
szalne, bowiem wykonawcy sktadajgc wyjasnienia w zakresie zaproponowanej ceny, majg
mozliwo$¢ wykazania, ze jest ona realng i rynkowg. Jednoczesnie, powyzszy sposob inter-
pretacji roli zamawiajgcego w postepowaniu nalezy uznac¢ za racjonalny, biorgc pod uwage,
ze celem postepowania jest realizacja potrzeb zamawiajgcego w konkretnym postepowaniu,
gdyz to zamawiajgcy w najbardziej odpowiedni sposob jest w stanie oceni¢ czy dany wyko-
nawca posiada zasoby do realizacji danego przedmiotu zamodwienia.

Odwotujgcy nie wskazat merytorycznych podstaw do stwierdzenia, iz zamawiajgcy wadliwie
przeprowadzit procedure badania oferty pod katem razgco niskiej ceny i w konsekwenciji nie-
stusznie nie odrzucit oferty Konsorcjum Aldesa, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 sPZP zastuguje na oddalenie w catosci.

Il. Zaniechanie odrzucenia, ewentualnie zaniechanie wezwania Konsorcjum Aldesa do uzu-
petnienia ,Wykazu robét”

Zamawiajgcy powotat pkt 7.2.3 lit. a Instrukcji dla Wykonawcow

W wyniku prowadzonego postepowania, zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych ofert i na
skutek powyzszego, stosujgc kryteria oceny ofert przewidziane w tresci SIWZ, uznat oferte
ztozong przez Konsorcjum Aldesa za najwyzej oceniong. W konsekwencji, do tego wiasnie
do wybranego wykonawcy zostato skierowane wezwanie, zgodnie z trescig art. 26 ust 1
sPzp, do ztozenia dokumentow i odwiadczen potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu
w postepowaniu. W odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum Aldesa w dniu 18 maja 2021 r.
ztozyta wymagane dokumenty, na podstawie ktdrych zostato zweryfikowane, czy wybrany
wykonawca w zwigzku z zadaniem pn. ,Kontynuacja projektowania i budowa drogi ekspre-
sowej S-19 na odcinku wezet Sokotdw Matopolski Pétnoc (bez wezta) — Stobierna”, spetnit
m.in. sporny warunek udziatu w postepowaniu, tj.:

1) Zadanie zostato zrealizowane w okresie ostatnich 7 lat:

Zamawiajgcy ustalit, iz zasadnicze roboty budowlane dla drogi ekspresowej zakonczyty sie w

dniu 05 czerwca 2017 r., co zostato takze potwierdzone Swiadectwem Przejecia nr 1 z dnia
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30 sierpnia 2017 r. Zamawiajgcy potwierdzit takze, iz roboty zasadnicze dla tgcznika drogi
S19 z drogg krajowag nr 19 zostaty zakonczone w dniu 31 sierpnia 2017 r., co zostato po-
twierdzone Swiadectwem Przejecia nr 2 z dnia 31 sierpnia 2017 r.

2) Zakres obejmowat budowe lub przebudowe:

Zamawiajacy potwierdzit, ze zakres inwestycji obejmowat budowe drogi ekspresowej.

3) Zakres zadania obejmowat drogi lub ulice o klasie drogi lub ulicy min. GP dwujez-
dniowa. Zamawiajgcy potwierdzit, iz inwestycja dotyczyta budowy drogi klasy S, tj. klasy
wyzszej niz GP.

4) Wartos¢ zrealizowanych robét wyniosta min. 200 min PLN netto:

Zamawiajacy potwierdzit, ze wartos¢ robét objetych inwestycjg (bez prac projektowych) wy-
niosta netto 215 806 945,89 zt tj. ponad 200 min PLN netto.

Ponadto zgodnie z przedtozonym poswiadczeniem, roboty budowlane zostaty wykonane i
ukonczone nalezycie, prawidtowo, zgodnie przepisami prawa budowlanego. W zwigzku z
weryfikacjg doswiadczenia Konsorcjum Aldesa, zamawiajgcy ustalit, na podstawie odpo-
wiednich dokumentéw oraz oswiadczen, ze wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu opisanego w pkt 7.2.3 lit. a dotyczgcego wykonania (zakonczenia) w okresie
ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno-
Sci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 1 zadania polegajacego na budowie lub przebu-
dowie drog lub ulic o klasie drogi lub ulicy min. GP dwujezdniowa o wartosci robo6t co naj-
mniej 200 min PLN netto.

Zamawiajgcy, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie dokonat rozszerzajgcej wyktadni wa-
runku udziatu w postepowaniu i w konsekwencji nie modyfikowat takze jego tresci. Twierdze-
nie odwotujgcego, ze zmiana warunku nastgpita po otwarciu ofert i to w odniesieniu do jed-
nego wykonawcy, stanowi ze strony odwotujgcego daleko posuniete naduzycie. Chcgc wy-
kaza¢ nieprawidtowos¢ w twierdzeniu odwotujgcego, zamawiajgcy wskazat, ze Konsorcjum
Aldesa juz dwukrotnie sporzgdzita oferty powotujgc sie na doswiadczenie nabyte w zwigzku
wykonaniem zadania pn. ,Kontynuacja projektowania i budowa drogi ekspresowej S-19 na
odcinku wezet Sokotéw Matopolski Pétnoc (bez wezta) — Stobierna celem potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu tozsamego z warunkiem postawionym w prowa-
dzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, dalej zwang ,GDKKIiA”, po-
stepowaniach, tj.:

1) w postepowaniu prowadzonym pn. ,Projekt i budowa drogi S19 na odcinku od wezta
Biatystok Ksiezyno (bez wezta) do wezta Biatystok Potudnie (z weztem) oraz drogi krajowej
nr 65 na odcinku od wezta Biatystok Potudnie do m. Grabdéwka”, gdzie Zamawiajgcy warun-
kowat udziat w postepowaniu od wykonania jednego zadania polegajgcego na budowie lub

przebudowie drég lub ulic o klasie drogi lub ulicy min. GP dwujezdniowych o wartosci robot
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co najmniej 200 000 000,00 PLN netto (dowdd nr 1 — wykaz robot ztozonych w postepowa-
niu);

2) w postepowaniu prowadzonym pn. ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S7 na odcin-
ku Ptonsk — Czosnow, Odcinek | od wezia ,Siedlin” (bez wezia) do wezta ,Zatuski” (bez we-
zta) gdzie warunek udzialu w postepowaniu zostat sformutowany w nastepujacy sposob:
Wykonawca musi wykazaé sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu) w
okresie ostatnich 7 lat przed uplywem terminu sktadania ofert a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, co najmniej: 1 zadania polegajacego na budowie
lub przebudowie drég lub ulic o klasie drogi lub ulicy min. GP dwujezdniowych o wartosci
robét co najmniej 200 000 000,00 PLN netto C..)' - (dowdd nr 2 — wykaz robot ztozonych w
postepowaniu).

Co wiecej, analogiczna sprawa stata sie juz przedmiotem rozwazanh Krajowej Izby Odwotaw-
czej. W zwigzku z powyzszym, w dniu 4 czerwca 2021 roku, sygn. akt. KIO 1335/21 zapadt
wyrok, w ramach ktérego Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego i oddalita odwotanie
odwotujgcego. Jak wynika z tresci tegoz wyroku: ,Skfad orzekajacy podziela stanowisko Za-
mawiajgcego. Niewatpliwy jest wymog specyfikaciji by inwestycja w klasie GP (drogi gtéwne
ruchu przyspieszonego) byta realizacjg drogi dwujezdniowej. Niesporne jest takze, ze Wyko-
nawca przedstawit prace w klasie drogi wyzszej, tj. S (droga ekspresowa). |zba nie uznaje
poprawnosci poglagdu odwotujgcego wywiedzionego z miejsca usytuowania stowa ,dwujez-
dniowych oraz uzycia tego stowa w liczbie mnogiej. Nalezy zauwazy¢, ze Instrukcja okresla
jako warunek brzegowy wymaog w zakresie klasy minimalnej i dla niej bez watpienia koniecz-
nos$¢ wykazania drogi dwujezdniowej. Z punktu widzenia wyktady jezykowej rozumienie tego
zapisu byloby tozsame, gdyby stowo ,dwujezdniowych” byto usytuowane przed stowami
,GP”, a nie po nich. Z kolei uzycie liczby mnogiej dla tego okreslenia nie jest argumentem na
rzecz poprawnosci wnioskow odwotania, jako, ze jest ono w zgodzie z poprzedzajgcymi sto-
wami w liczbie mnogiej, tj. ,drég lub ulic”, natomiast nie odnosi sie do drog o klasie wyzsze;j
niz wskazana jako minimalna (w tresci sizvz ,min. ).

Tym samym, twierdzenie, ze przyjeta przez odwotujgcego interpretacja warunku byfa i jest
oczywista dla wszystkich wykonawcow — profesjonalistéw z branzy - nalezy uznac¢ za nieza-
sadne. Dokonana przez zamawiajgcego ocena ztozonych dokumentéw , a takze dalsze dzia-
tania zamawiajgcego, wbrew twierdzeniom odwotania, nie mogg by¢ wiec zakwalifikowane
jako polegajgce na niedozwolonej, rozszerzajgcej wyktadni warunku udziatlu w postepowa-
niu, prowadzacej do zmiany tresci warunku udziatu w postepowaniu po terminie otwarcia
ofert. Przyjety przez Zamawiajgcego wymaog dotyczacy drogi dwujezdniowej odnosit sie bo-
wiem wytgcznie do drogi o klasie GID, co zostato takze potwierdzone w wyzej wskazanym

postepowaniu przed KIO.
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Zamawiajacy podkreslit, ze wyrazone w ramach uprzedniego postepowania, a takze w ni-
niejszym pismie, rozumienie warunku, zamawiajgcy prezentuje konsekwentnie rowniez w
innych postepowaniach o podobnym przedmiocie zamowienia, w ktérych ustanawia analo-
giczne warunki udziatu w postepowaniu. GDKKIA prowadzi bowiem rocznie kilkadziesiat po-
stepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego dotyczgcych budowy nowych drég krajo-
wych lub autostrad. Prowadzgc postepowania GDDKIA stosuje standardowe postanowienia
dot. warunkéw udziatu w postepowaniu. Z uwagi na wartos¢ ,koszyka zamoéwien” i wptyw
jaki udzielone zaméwienia wywierajg na rynek budowlany w Polsce, GDDKIA wraz z przed-
stawicielami firm branzy drogowej zweryfikowata warunki udziatu w postepowaniach celem
jak w najszerszy sposéb zabezpieczenia interesu publicznego, a zarazem, potencjalnych
wykonawcow. W zwigzku ze wspotpracg z m.in. Polskg Izbg Gospodarczg Drogownictwa,
ktérej cztonkiem jest takze Odwotujgcy, wypracowane zostaty wzorcowe warunki udziatu w
postepowaniach objetych Programem Budowy Drég Krajowych. Zasadg wiec, stosowang od
2017 r. przez GDDKIA przy okreslaniu warunkow wiedzy i doswiadczenia, jest m.in. zgdanie
doswiadczenia zgodnie z ponizszymi wytycznymi:

Dla drég klasy A wymagane doswiadczenie dotyczy drog klasy S

Dla drég klasy S wymagane doswiadczenie dotyczy drog klasy min. GP dwujezdniowych
Odwotujgcy znajgc zatem i powotujgc sie na standardy GDDKIA prébuje, celem uzyskania do
realizacji przedmiotu zamdwienia, stworzy¢ iluzoryczny obraz, iz warunek zostat sformuto-
wany w sposéb budzacy watpliwosci interpretacyjne. Tym samym, odwotujgcy samemu po-
dejmuje prébe modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu postawionego przez Zamawia-
jacego poprzez jego zawezenie. Odwotujgcy dgzy jedynie do wyeliminowania z postepowa-
nia wybranego wykonawcy, ktéry wykazat ze jest zdolny do realizacji przedmiotowego za-
mowienia zgodnie z wymogami postawionymi przez zamawiajgcego.

Trzeba w tym miejscu takze zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z trescig art. 22 ust. 1a sPzp, zama-
wiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania za-
mowienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci, Pomimo, ze po-
jecie proporcjonalnosci nie zostato ustawowo zdefiniowane jego interpretacja jest mozliwa w
oparciu o liczne orzecznictwo. Przyjmuje sie, iz zasada proporcjonalnosci w prawie zamo-
wieh publicznych oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowa-
niu muszg by¢ uzasadnione warto$cig zamowienia, charakterystyka, zakresem, stopniem
ztozonosci lub warunkami realizacji zaméwienia. Co istotne, warunki ustanowione zgodnie z
zasadg proporcjonalnosci nie powinny ogranicza¢ dostepu do zamowienia wykonawcom
dajacym rekojmie nalezytego jego wykonania. Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 1 lutego
2021r., sygn. akt KIO 33/21, nawigzujgc do orzecznictwa TSUE: ,Zasada proporcjonalnosci

jest uznawana przez Trybunat Sprawiedliwo$ci unii Europejskiej za jedng z podstawowych
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zasad prawa UE. Zasada ta wymaga, aby srodki wprowadzane w ramach aktéw prawa unij-
nego byty wtasciwe dla osiggania zaktadanych celdéw i nie wykraczaty poza to, co jest nie-
zbedne dla ich zrealizowania (por. wyrok z 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-491/01 The Que-
en v. Secretary of State for Health, ex parte British American Tobacco, rec. 2002, s-I- 11453).
Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, nalezy wiec zwroci¢ uwage, ze zgodnie z
zasadami stosowanymi w catej GDDKIA, doswiadczenie, na ktére powotuje sie Konsorcjum
Aldesa jest adekwatne do realizacji inwestycji w zakresie budowy lub przebudowy drogi eks-
presowej. Odwotujgcy formutujgc zarzuty wobec wyboru Konsorcjum Aldesa pomija tym sa-
mym istotny fakt, ze tres¢ warunku postawionego w postepowaniu — w rozumieniu przyje-
tym przez zamawiajgcego zostata okreslona w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamé-
wienia. Co wiecej, na co takze zwrdcita uwage |zba w wyroku z dnia 4 czerwca 2021 r., wa-
runek zostat skonstruowany w przyjety sposoéb, aby umozliwi¢ zapoznanie sie przez wyko-
nawcow z minimalnym poziomem wymaganego doswiadczenia, ktére gwarantowa¢ bedzie
realizacje inwestycji. Zamawiajgcy, celem jedynie zobrazowania, wskazuje wiec w tym miej-
scu na znane wykonawcom od momentu wszczecia postepowania réznice pomiedzy posta-
wionym warunkiem w zakresie wiedzy i doswiadczenia a przedmiotem zamowienia.
BUDOWA DROGI EKSPRESOWEJ S19

NA ODCINKU ISKRZYNIA - MIEJSCE PIASTOWE TRESC WARUNKU

budowa budowa lub przebudowa

Droga klasy S Droga klasy GP dwujezdniowa
droga droga lub ulica

Wartos¢ szacunkowa rob6t 579 min PLN netto Wartos¢ rob6t 200 min PLN netto

Reasumujac, tres¢ warunku opisanego w pkt. 7.2.3 lit. a TOM | IDW, znana byta wykonaw-
com od momentu wszczecia postepowania, a zaden z Wykonawcéw zainteresowanych
udziatem w postepowaniu, w tym takze odwotujgcy nie skorzystat ze srodkéw ochrony praw-
nej w dopuszczanym zakresie ani nie wnioskowat o wyjasnienie lub doprecyzowanie warun-
ku. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze na tym etapie postepowania, kwestionowanie wa-
runkéw postawionych w przedmiotowym postepowaniu nalezy zakwalifikowaé jako co naj-
mniej spoéznione. Tym samym, nie jest mozliwe podwazanie decyzji o wyborze oferty najko-
rzystniejszej, ktora zostata dokonana w oparciu o rzetelng ocene czy rzeczywiscie Wyko-
nawca wykazat, iz spetnit wszystkie wskazane w SIWZ warunki udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z zastosowang przez odwotujgcego wykfadnia, warunek udziatu w postepowaniu
wprowadzatby wymdg wykazania sie doswiadczeniem przy realizacji drég wytgcznie dwujez-
dniowych niezaleznie od klasy drogi. Takiego warunku zamawiajgcy jednak nie postawit w
przedmiotowym postepowaniu. Wymagane doswiadczenie stanowigce jego minimalny po-
ziom dotyczyto min. drég GP dwujezdniowych. Tym samym, ponownie nalezy podkresli¢, ze

droga klasy S wskazana przez Konsorcjum Aldesa spetnita postawiony w pkt 7.2.3 lit. a IDW
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wymaog. Zmiana tresci warunku, do jakiej dgzy odwotujgcy prowadzi wiec jedynie do ograni-
czenia konkurencji na rynku i de facto do wyeliminowania z udziatu w wielu postepowaniach
prowadzonych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Wykonawcéw zdol-

nych do realizacji zamowienia.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania prezentujgc argumentacje zbiezng z zamawia-
jacym.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami, wezwan
skierowanych do przystepujgcego w przedmiocie wyjasnieh zaoferowanej ceny i udzielonych
wyjasnien, wykazu ustug i zatgczonych referencji, wyjasnien udzielonych w zakresie wykazu
ustug.

Izba na podstawie powyzszych dowodéw ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy sformutowat nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu:

Warunki udziatu w postepowaniu warunki udziatu w postepowaniu

7.2. O udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktoérzy spetniajg warunki doty-
czace:

3) zdolnosci technicznej lub zawodowe:

a) Wykonawcy:

Dla Czesci A — Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku od wezta
Iskrzynia (z weztem) do wezta Miejsce Piastowe (z weztem) dt. ok. 10,3 km:

Wykonawca musi wykazac¢ sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu (zakonczeniu) w
okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej:

a) 1 zadania polegajacego na budowie lub przebudowie drég lub ulic o klasie drogi lub
ulicy min. GP dwujezdniowa o wartosci rob6t co najmniej 200 min PLN netto

Kazde wykazane zadanie moze jednoczesnie potwierdza¢ spetnianie kilku z powyzszych
warunkow.

Za droge lub ulice Zamawiajgcy uzna droge lub ulice w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (tj. Dz. U. z 2020 , poz. 470 ze zm.).

Za obiekt mostowy Zamawiajgcy uzna obiekt mostowy w rozumieniu rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. z 2000 nr
63, poz. 735 ze zm.).

Jako wykonanie (zakonczenie) zadania nalezy rozumieé wystawienie co najmniej Swiadec-
twa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu dla kontraktow

realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub podpisanie kohcowego Protokotu odbioru

29



robot lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zamowien, w ktorych nie wystawia sie
Swiadectwa Przejecia).

Wartosci podane w dokumentach potwierdzajgcych spetnienie warunku w walutach innych
niz wskazane przez Zamawiajgcego nalezy przeliczy¢é wg $redniego kursu NBP na dzien
wystawienia Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkéw Kon-
traktu dla kontraktéw realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub na dzien podpisania
koncowego Protokotu odbioru robét lub rownowaznego dokumentu (w przypadku zamoéwien,

w ktdrych nie wystawia sie Swiadectwa Przejecia).

Izba ocenita, ze sformutowanie ,1 zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie drég

lub ulic o klasie drogi lub ulicy min. GP dwujezdniowa o wartosci rob6t co najmniej 200 min
PLN netto” :

w pierwszej kolejnosci odnosi sie do rodzaju robét budowalnych — budowy lub przebudowy,
nastepnie odnosi sie do rodzaju obiektu budowlanego liniowego — drogi lub ulicy

w dalszej kolejnosci okresla minimalng klase drogi lub ulicy : GP dwujezdniowa, pomiedzy
GP, a dwujezdniowa nie ma przecinka, a wiec jest to sformutowanie wymieniajgce ceche
taczng klasy drogi lub ulicy

ostatni element odnosi sie znowu do roboty budowlanej — tym razem do jej minimalnej war-
tosci — 200 min PLN.

Literalna wykfadnia warunku zatem nakazuje odczytywacC warunek w ten sposéb, ze mini-
malng dopuszczalng klasg drogi lub ulicy jest klasa GP, ale nie kazda, a wylgcznie dwujez-
dniowa. Natomiast warunek nie zostat sformutowany w sposdb odpowiadajgcy rozumieniu
przez odwotujgcego, tj. ze nalezy wykaza¢ sie robotg budowlang (budowg lub przebudowag)
obiektu budowlanego liniowego (drogi lub ulicy) o cesze dwujezdniowosci, gdyby tak byto
zamawiajgcy sformutowatby bowiem warunek w ten sposéb ,1 zadania polegajgcego na bu-
dowie lub przebudowie drdég lub ulic dwujezdniowych o klasie drogi lub ulicy min. GP o war-
tosci robét co najmniej 200 min PLN netto”. Tym samym racje nalezy przyzna¢ zamawiaja-
cemu, ze dopuscit wykazanie sie doswiadczeniem dotyczgcym drogi/ulicy klasy GP dwujez-
dniowej i kazdej wyzszej klasy tj. Si A.

Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia 579 978 658, 40zt

Ztozono oferty z nastepujgcymi cenami:

1. Polaqua Sp. z 0.0. ul. Dworska 1, Wélka Kozodawska 05-500 Piaseczno - 456 745 864,98

zt,

2. BUDIMEX S.A. ul. Siedmiogrodzka 9 01-204 Warszawa 392 429 332,78 z

3. Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych Intercor Sp. z. 0.0. ul. Okdlna 10 42-400 Za-
wiercie 503 485 352,41 zt

4. Mota- Engil Central Europe S.A. ul. Opolska 110 31-323 Krakéw 452 564 092,00 zt
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5. Konsorcjum: Mostostal Warszawa S.A. — Lider ul. Konstruktorska 12A 02-673 War-
szawa Acciona Construccion S.A. — Partner Parque Empresarial de la Moraleja Avenida de
Europa 18 28108 Alcobendas Madryt 440 034 039,89 z

0. STRABAG Sp. z 0. 0. ul. Parzniewska 10 05-800 Pruszkéw 400 462 419,59 zt

7. Konsorcjum: Aldesa Construcciones Polska Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum) ul. Poste-
pu 18a 02-676 Warszawa Aldesa Construcciones S.A. (Partner Konsorcjum) c/Bahia de
Pollensa 13 28042 Madryt, Hiszpania 365 074 863,33 z

8. Konsorcjum: Mirbud S.A. — Lider Konsorcjum ul. Unii Europejskiej 18 96-100 Skier-
niewice Kobylarnia S.A. z siedzibg w Kobylarni— Partner Konsorcjum ul. Zakole 1 86-061
Brzoza

448 230 000,00 zt

9. KOLIN INSAAT TURIZM SANAYi VE TICARET ANONIM SIRKETI Horasan Sokak 14
Ankara, Turcja 444 189 900,00 z

10. Konsorcjum: Metrostav Polska S.A. — Lider konsorcjum ul. Strazacka 81 43-382
Bielsko-Biata Metrostav Infrastructure a.s. — Cztonek konsorcjum 180 00 Praha 8 Kozeluzska
2246/5 Liben Republika Czeska 424 584 147,57 zt

11. Konsorcjum: Polbud —Pomorze Sp. z 0.0. — lider konsorcjum tacko 18 88-170 Pa-
ko$¢ Miejskie Przedsigbiorstwo Drég i Mostéw Sp. z 0.0. — partner konsorcjum ul. Rejtana 6
35-310 Rzeszow INTOP Warszawa Sp. z 0.0. — partner konsorcjum ul. Drewny 70 02-968
Warszawa 461 051 689,23 zt

Zamawiajacy poprawit omytke w ofercie Konsorcjum Aldesa w tomie IV Wykaz ptatnosci w
kolumnie 4 w zakresie VAT 23% na 68 266 031, 36z, tgcznie na 365 074 863 24zt.

W dniu 16 marca 2021 zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Aldesa do wyjasnien zaoferowanej
ceny:

Cena catkowita oferty Wykonawcy wynosi: 365 074 863,34 PLN brutto, co w poréwnaniu z
wartoscig zamowienia powiekszong o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalong przed
wszczeciem postepowania wynoszgcyg: 773 304 877,86 PLN brutto wskazuje, Zze jest ona
nizsza o 52,79 % od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Zamawiajgcy odnidst rowniez cene catko-
witg oferty Wykonawcy do wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktére nastgpity po wszczeciu poste-
powania, ktéra wynosi 579 978 658,40 PLN brutto co wskazuje, ze cena catkowita oferty
Wykonawcy jest o 37,05 % nizsza od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek
od towardéw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po
wszczeciu postepowania. W ocenie zamawiajgcego oferta Konsorcjum Aldesa, moze nie
uwzgledniaé wszystkich wymagan zawartych w SIWZ lub mogta zosta¢ zanizona ponizej

kosztéw wytworzenia tego zamowienia. Watpliwosci zamawiajgcego wzbudza zaréwno cena

31



oferty ogotem, jak réwniez poszczegdlne, ponizej wymienione elementy oferty majgce wptyw
na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 90 ust. la pkt 1) i pkt 2) w zwigzku z art. 90 ust. 1iw
zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w SIWZ, zwraca sie o udzielenie wyczerpujgcych wyjasnien, w tym zio-
zenie dowodéw, dotyczacych wyliczenia zaoferowanej ceny. Ponadto zamawiajgcy prosi o
wyjasnienie, czy przedmiot zamdéwienia zostat wyceniony zgodnie z SIWZ oraz potwierdze-
nie, ze zaproponowana w ofercie cena jest realna. Ocena wyjasnieh dokonywana przez za-
mawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena skalkulowana byta rzetelnie i czy w zwigzku z
tym wykonawca bedzie w stanie zrealizowac¢ przedmiotowe zamowienie.

W zwigzku z powyzszym, w celu umozliwienia zamawiajgcemu dokonania oceny zaoferowa-
nej przez Wykonawce ceny ofertowej, zamawiajgcy prosi o:

1. Szczegdbtowe przedstawienie ryzyk, jakie zostaly zatozone w trakcie przygotowania
oferty zaréwno dla opracowywania dokumentacji projektowej jak i prowadzenia rob6t budow-
lanych oraz $rodkéw zaradczych okreslonych przez wykonawce na podstawie przekazanych
przez zamawiajgcego danych, wtasnego doswiadczenia wykonawcy oraz wizji lokalnej w
terenie. W szczegdlnosci prosimy o okreslenie, jakie ryzyko zmian cen paliw, asfaltow, ce-
mentu i stali, kruszyw, innych materiatdw budowlanych, ustug, robocizny, zostato uwzgled-
nione w Ofercie. Prosimy o wskazanie kwoty jakg wykonawca na te ryzyka przewidziat w
cenie oferty wraz z podaniem informacji, w ktérej pozycji przedtozonego rozbicia ceny, te
ryzyka zostaty uwzglednione.

2. Okreslenie, jakie ryzyko zwigzane z COVID-19 zostato uwzglednione w Ofercie oraz
0 wskazanie kwoty jakg wykonawca na te ryzyka przewidziat w cenie oferty.

3. Wyjasnienie czy wykonawca skalkulowat ryzyka zwigzane z utrudnionym dostepem
do zasobow w czasie COVID-19? Zamawiajgcy prosi o wskazanie kwoty jakg wykonawca na
te ryzyka przewidziat w cenie oferty.

4. Wyjasnienie czy oferta uwzglednia okresy ochronne wynikajgce z decyzji srodowi-
skowej oraz inne wymagania srodowiskowe, ktore nalezy spetni¢ w trakcie realizacji budowy.
5. Szczegdbtowe wskazanie, w jaki sposéb wykonawca zamierza zapewni¢ zaplecze
wykonawcy na czas wykonywania robét budowlanych i jaki przyjat koszt netto urzadzenia i
utrzymania tego zaplecza na ten okres.

6. Wyjasnienie czy wykonawca zamierza skorzysta¢ z mozliwosci uzyskania zaliczki, w
jakim terminie i w jakiej wysokosci.

7. Przedtozenie zatozeh oraz wyliczen, na podstawie ktérych ustalona zostata wartosé

Kosztow ogdinych wykonawcy. Ponadto prosimy o odpowiedz:
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a) Czy wykonawca uwzglednit w kosztach ogolnych koszty utrzymania placu budowy do
czasu przejecia przez zamawiajgcego? Jezeli tak, prosimy o wskazanie kosztu netto.

b) Czy wykonawca uwzglednit w kosztach ogélnych koszt utrzymania ruchu publicznego
w obszarze robét i ich oddziatywania wraz z kosztami catorocznego utrzymania, w tym zi-
mowego utrzymania drég, w okresie trwania realizacji Kontraktu, az do czasu przejecia przez
Zamawiajgcego? Jezeli tak, prosimy o wskazanie kosztu netto.

c) Czy wykonawca uwzglednit w kosztach ogdlnych koszt zorganizowania przed wjaz-
dami/wyjazdami z placu budowy stanowisk do czyszczenia kot pojazdow? Jezeli tak, prosimy
0 wskazanie kosztu netto.

d) Czy wykonawca uwzglednit w kosztach ogdélnych koszty instalacji, utrzymania i obstu-
gi tymczasowych organizacji ruchu, urzgdzen zabezpieczajgcych? Jezeli tak, prosimy o
wskazanie kosztu netto.

e) Czy wykonawca uwzglednit w kosztach ogdlnych koszt zabezpieczenia istniejgcych
drzew nieprzeznaczonych do wycinki znajdujgcych sie w bezposredniej strefie robét? Jezeli
tak, prosimy o wskazanie kosztu netto.

f) Czy wykonawca uwzglednit w kosztach ogolnych koszt usuniecia odpadow z placu
budowy? Jezeli tak, prosimy o wskazanie jakg ilo§¢ odpaddéw oraz cene jednostkowg (netto)
przyjat Wykonawca do kalkulacji.

9) Czy wykonawca uwzglednit koniecznos¢ uszczelnienia miejsc sktadowania materia-
tow i substancji podatnych na wsigkanie do gruntu oraz utwardzenia stref postoju maszyn?

h) Czy wykonawca uwzglednit w kosztach ogodlnych koszt ochrony instalacji i urzgdzen
napowietrznych oraz podziemnych na czas realizacji rob6t? Jezeli tak, prosimy o wskazanie
kosztu netto.

i) Czy wykonawca uwzglednit w kosztach ogolnych koszt wykonania inwentaryzacji sta-
nu technicznego budynkéw i budowli, znajdujgcych sie w sgsiedztwie prowadzonej inwestycji
i tras dostepu? Czy wykonawca uwzglednit w kosztach ogdlnych koszt zaspokojenia ewen-
tualnych roszczen wynikajgcych z pogorszenia stanu technicznego obiektow lub koszt ubez-
pieczenia? Jezeli tak, prosimy o wskazanie kosztu netto.

)] Czy wykonawca uwzglednit w kosztach ogdlnych koszt wykonania inwentaryzacji sta-
nu istniejgcego nieruchomosci potozonych poza pasem drogowym, przeznaczonych do cza-
sowego zajecia terenu pod przebudowe infrastruktury technicznej? Jezeli tak, prosimy o
wskazanie kosztu netto.

k) Czy wykonawca uwzglednit w kosztach ogdlnych koszt wykonania dokumentacji sta-
nu technicznego istniejgcych drdg, wykorzystywanych do transportu materiatéw na plac bu-
dowy? Czy zostaly uwzglednione w kosztach ogdlnych koszty przywrécenie istniejgcych drég
do stanu poprzedniego, odtworzenia nawierzchni, biezgcych napraw, utrzymania itp. wynika-

jace z zawartych z zarzgdcami porozumien? Jezeli tak, prosimy o wskazanie kosztu netto.
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) Czy wykonawca uwzglednit w kosztach ogolnych koszty utrzymania wszelkich urza-
dzeh zabezpieczajgcych, socjalnych oraz sprzet i odpowiednig odziez dla ochrony zycia i
zdrowia osob zatrudnionych na budowie? Jezeli tak, prosimy o wskazanie kosztu netto.

m) Czy wykonawca uwzglednit w kosztach ogdlnych koszt zatrudnienia nadzoru przy-
rodniczego w postaci ekspertow do spetnienia wymogow decyzji srodowiskowej, postano-
wien RDOS oraz ustalen z raportéw o oddziatywaniu na $rodowisko? Jezeli tak, prosimy o
wskazanie kosztu netto.

n) Czy wykonawca uwzglednit budowe tymczasowych ogrodzen na odcinkach drogi w
miejscach wskazanych przez decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, postanowienie
RDOS uzgadniajgce warunki realizacji przedsiewzigcia oraz w miejscach wskazanych przez
nadzor herpetologiczny na ktérych zostanie stwierdzona migracja ptazéw. Jezeli tak, prosimy
0 wskazanie kosztu netto.

0) Czy wykonawca uwzglednit w kosztach ogolnych koszt sprawdzenia placu budowy
pod katem wystepowania niewybuchdéw i niewypatéw na catej szeroko$ci pasa drogowego i
W miejscach poza pasem, w ktorych beda realizowane roboty? Jezeli tak, prosimy o wskaza-
nie kosztu netto.

p) Czy wykonawca uwzglednit w kosztach ogdlnych koszt budowy tymczasowych drog
technologicznych, dojazdéw do placu budowy, koszt zapewnienia dojazdu do wszystkich
dziatek sgsiadujgcych z projektowanym pasem drogowym przez caty czas trwania budowy?
Jezeli tak, prosimy o wskazanie kosztu netto.

q) Czy wykonawca uwzglednit w kosztach ogdinych koszt prowadzenia ciggtego monito-
ringu budynkow, na ktdére mogg mie¢ bezposredni wptyw Roboty prowadzone na terenie bu-
dowy?

r Czy wykonawca uwzglednit w kosztach ogodinych koszt wykonania zabezpieczenia
budynkéw przed negatywnymi skutkami oddziatywan dynamicznych generowanych w trakcie
robét budowlanych? Jesli tak prosimy o wskazanie kosztu netto.

s) Czy wykonawca skalkulowat w kosztach ogdlnych konieczno$¢ zapewnienia statego
nadzoru archeologicznego w czasie prowadzenia Robo6t?

t) Czy wykonawca skalkulowat w kosztach ogélnych koniecznosé zapewnienia statego
nadzoru saperskiego?

u) Czy wykonawca skalkulowat w kosztach ogdlnych koszty posrednie, w sktad ktérych
wchodzg koszty takie jak: ptace personelu i kierownictwa budowy, pracownikéw nadzoru i
laboratorium, wydatki dotyczgce bhp; ustugi obce na rzecz budowy; optaty za dzierzawe pla-
céw i bocznic; ekspertyzy dotyczgce wykonanych robét, ubezpieczenia oraz koszty zarzadu
przedsiebiorstwa wykonawcy. Prosimy o podanie kosztu przyjetego w ztozonej ofercie wraz z

podaniem sposobu jego kalkulacii.
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8. Czy wykonawca uwzglednit w swojej ofercie rezerwe czasowg dla wszelkiego rodzaju
Robdét, ktére majg by¢ wykonane w zakresie przetozenia instalacji i urzadzen podziemnych?
9. Czy wykonawca uwzglednit w swojej ofercie koszty zwigzane z zabezpieczeniem te-
renu oraz akcjg usuniecia niewypatéw/niewybuchow zgodnie z Ustawg o wykonywaniu dzia-
talnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig,
amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. Jezeli tak,
prosimy o wskazanie jakie ilosci oraz ceny jednostkowe (netto) przyjat wykonawca do kalku-
lacji tego zakresu dziatan?

10. Czy wykonawca przewidziat i uwzglednit w Ofercie koniecznos¢ wykonania czynnosci
i pokrycia kosztéw zwigzanych z odszkodowaniami za czasowe zajecia nieruchomosci, w
szczegolnosci koszty odszkodowan za zniszczenie nasadzenh i naniesien na tym terenie?

11. Czy Wykonawca uwzglednit w swojej ofercie koszt zwigzany z oczyszczeniem terenu
po wycince (m.in. usunieciem krzewow i pozostatej zieleni, usunieciem karpin i gatezi) z dzia-
tek nalezacych do Lasoéw Panstwowych?

12. Czy wykonawca uwzglednit w swojej Ofercie koszt zwigzany z prowadzeniem robot
na terenie kolejowym?

13. Prosimy o szczegotowe wykazanie, w jaki sposob wykonawca uwzglednit w cenie
oferty wydtuzony okres gwaranciji jakosci. Jednoczesnie prosimy o potwierdzenie, ze w cenie
Oferty wykonawca uwzglednit wszystkie wymagania zamawiajgcego wynikajgce z dokumen-
tu Gwarancja Jakosci (GJ). W jakiej wysokosci koszty z tego tytutu wykonawca uwzglednit w
ofercie

14. Prosimy o szczegotowe wskazanie, w jaki sposdb wykonawca dokonat kalkulacji ceny
zwigzanej z zapewnieniem biura projektowego dla potrzeb etapu projektowania wraz z in-
formacjg, czy w cenie ofertowej uwzglednit wykonywanie tego zakresu zamdwienia przez
podwykonawcéw. Prosimy o udzielenie wyjasnien o charakterze obiektywnym i sprawdzal-
nym.

15. lle zespotow projektowych drogowych, mostowych i branzowych (dla kazdej branzy),
do projektowania wykonawca zamierza zaangazowac? W przypadku zlecenia prac projekto-
wych Podwykonawcy (-om) prosimy o wskazanie w jaki sposob wykonawca nabedzie prawa
majgtkowe do wytworzonych przez te podmioty utworéw?

16. Jakie procedury zapewni wykonawca w celu weryfikacji i poprawnosci rozwigzan pro-
jektowych?

17.  Jakie procedury zapewni wykonawca dla uzyskania ciggtosci i jednorodnosci rozwig-
zan w przypadku podziatu projektu miedzy poszczegdlne zespoty projektowe?

18. Czy wykonawca przeanalizowat tryby i procedury dziatania organéw administraciji,

gestoréw sieci i zarzgdow drég w celu ustalenia Sciezki krytycznej dla realizacji Kontraktu w
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czesci projektowej? Jakie dziatania zaradcze zamierza podjgé wykonawca w przypadku
przekroczenia termindw wynikajgcych ze $ciezki krytycznej?

19. Czy wykonawca uwzglednit w Ofercie koszty zaprojektowania i wykonania ciggtego
monitoringu osuwisk j terenéw predysponowanych osuwiskowo oraz prowadzenie monitorin-
gu hydrogeologicznego?

20 Jakg wysokos¢ srodkow finansowych wykonawca zamierza zaangazowaé do chwili wy-
stawienia pierwszej faktury za prace projektowe lub pierwszej faktury zaliczkowej? Czy beda
to srodki wiasne czy pochodzace z kredytu, jezeli z kredytu, to czy wykonawca posiada uru-
chomiong linie kredytowg lub wstepng umowe kredytowg?

21. Prosimy o przedstawienie zatozen oraz wyliczen, na podstawie ktérych ustalona zostata
warto$¢ poszczegoélnych pozycji Dokumentéw wykonawcy, w szczegolnosci:

a) Czy wykonawca uwzglednit w Ofercie konieczno$¢ uzyskania w imieniu zamawiaja-
cego wszelkich opinii, warunkow technicznych, uzgodnien, pozwolen, decyzji i zgdd, ewen-
tualnych odstepstw od przepisow technicznych niezbednych do wykonania Kontraktu?

b) Czy wykonawca uwzglednit w ofercie wszelkie wymagania srodowiskowe wynikajgce
z zapisow decyzji Srodowiskowej i PFU?

c) Czy wykonawca przewidziat koniecznos¢ dostosowania rozwigzan projektowych za-
wartych w przekazanych projektach na Obwdd Drogowy do Warunkdéw Kontraktu jak i do
obowigzujgcych przepisow?

d) Czy wykonawca uwzglednit w Ofercie wykonanie na etapie realizacji prac budowla-
nych, sprawdzajgcych badan gruntéw, w zakresie umozliwiajgcym weryfikacje przyjetych
metod wzmocnienia stabego podifoza gruntowego oraz sposobu posadowienia projektowa-
nych obiektéw budowlanych?

e) Czy wykonawca uwzglednit w Ofercie koniecznos¢ zaprojektowania wzmocnienia
podifoza dla uzyskania wiasciwych warunkow posadowienia drog i obiektow inzynierskich
oraz powierzchniowego umocnienia skarp?

f) Czy wykonawca uwzglednit w Ofercie koniecznos¢ identyfikacji i rozpoznania wszyst-
kich kolizji z istniejgcymi sieciami uzbrojenia terenu?

Q) Czy wykonawca uwzglednit w cenie Oferty opracowanie Projektu Budowlanego i Wy-
konawczego Systemu Zarzgdzania Ruchem?

h) Czy wykonawca przewiduje konieczno$¢ uzyskania odstepstw od przepiséw tech-
niczno-budowlanych? Jezeli tak to w jakim zakresie?

i) Jaki okres zostat przyjety przez wykonawce na opracowanie PB, czy wliczono do
okresu projektowania okresy zimowe ?

22 Czy wykonawca, przewiduje zmiane niwelety w stosunku do tej, ktéra zostata zapropo-
nowana w Koncepcji Programowej? Jezeli tak to na jakim odcinku? Prosimy o uzupetnienie

ponizszej tabeli w przypadku zmiany niwelety.
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Km od km do wysoko$¢ nasypu L ml gtebokos¢ wykopu L ml dtugos¢ Eml odc.
np. 60+000 60+500 0-2,5 500 m

23. Prosimy o podanie ilosci robét ziemnych dla trasy gtéwnej przyjetych do oferty zgod-
nie z ponizszg tabelg

trasa gtdwna wykop Crn31 nasyp Lm 31 GNW Lm31 od

Lm21 humusowanie

km 57+900

- 68+200

24, Prosimy o wyjasnienie z jakich zrodet (prosimy wskazac konkretne lokalizacje) wyko-
nawca bedzie pozyskiwat materiat na wykonanie nasypoéw drogowych?

25. Prosimy o wyjasnienie w jaki sposéb wykonawca bedzie zagospodarowywat materiaty
pozyskane z wykopéw? Czy wykonawca przewiduje wykorzystanie pozyskanego materiatu
do wbudowania w nasypy drogowe? Jesli tak prosimy o przedstawienie zatozen w tym za-
kresie, w tym m.in. odno$nie stopnia wykorzystania do budowy nasypow gruntu z wykopu i
technologie jego ewentualnego ulepszenia.

26. Prosimy o wskazanie czy w cenie Oferty wykonawca uwzglednit zaprojektowanie i
wykonanie utwardzenia terenu na potrzeby utrzymania, jezeli tak to jakiej nawierzchni, jakiej
szeroko$ci i w jakiej orientacyjnej sumarycznej dlugosci?

27. Prosimy o wskazanie czy w cenie Oferty wykonawca uwzglednit zaprojektowanie i
wykonanie dodatkowych jezdni z mijankami, jezeli tak to jakiej nawierzchni, jakiej szerokosci
i w jakiej orientacyjnej sumarycznej dtugosci?

28. Prosimy o wskazanie czy w cenie Oferty wykonawca uwzglednit zaprojektowanie i
wykonanie dodatkowych jezdni bez mijanek, jezeli tak to jakiej nawierzchni, jakiej szerokosci
i w jakiej orientacyjnej sumarycznej dtugosci?

29. Prosimy o wskazanie czy w cenie oferty wykonawca uwzglednit zaprojektowanie i
wykonanie infrastruktury pieszo-rowerowej, infrastruktury dla rowerzystéw oraz infrastruktury
dla pieszych, jesli tak to prosimy o podanie jakiej szerokosci oraz sumarycznej orientacyjnej
dtugosci dla poszczegolnej infrastruktury?

30. Prosimy o wskazanie czy w cenie oferty wykonawca uwzglednit koszt wyburzenia
budynkow, jesli tak prosimy o podanie wykazu budynkéw przeznaczonych do wyburzenia.
31. Czy wykonawca przewiduje zmiane lokalizacji przejazdéw awaryjnych wzgledem za-
proponowanych w Koncepcji Programowej. Jesli tak prosimy przedstawienie zatozen ujetych
do Oferty.

32. Czy wykonawca uwzglednit w Ofercie koniecznos¢ uzgodnien z gestorami sieci w
zakresie wytgczen sieci i czasowych przerw w dostawie medidw oraz wptyw terminéw wytg-

czenh na czas realizacji Kontraktu?
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33. W jaki sposéb wykonawca przewidziat sposob powigzania drogi ekspresowej z istnie-
jacym uktadem komunikacyjnym?

34. Zamawiajgcy prosi 0 wskazanie ujetych w cenie Oferty obiektow inzynierskich, z
okresleniem lokalizacji obiektu, typu obiektu (wiadukt, most, przejscie dolne dla srednich
zwierzat itp.), klasy obcigzenia, wskazanie dtugosci obiektu, szerokosci i rodzaju konstrukciji
oraz kosztu. Zamawiajgcy prosi, aby powyzsze informacje przedstawi¢ w formie tabelarycz-
nejj.n.

35. Prosimy o wskazanie rodzaju konstrukcji nawierzchni drogi ekspresowej przyjetej
przez wykonawce do wyceny.

36. Czy wykonawca ujagt w cenie Oferty koszty zwigzane z osobistym wytworzeniem i
wykonaniem konstrukcji nawierzchni. Prosimy o przedstawienie zatozen przyjetych do kalku-
lacji (m.in. lokalizacja wytwdrni wraz z okresleniem czasu dojazdu na plac budowy, sposob
zapewnienia ciggtosci dostaw materiatéw do wytworzenia mieszanek.

37. Prosimy o wskazanie jakiego rodzaju oprawy oswietleniowe zostaty uwzglednione w
Ofercie w ramach projektu i budowy oswietlenia drogowego.

38. Czy w cenie Oferty zostaly uwzglednione wszystkie niezbedne opracowania wymie-
nione w pkt 2.2.1i2.2.2 PFU?

39. Czy wykonawca uwzglednit w cenie Oferty ryzyka wynikajgce z zapisow planowanych
do uzyskania decyzji administracyjnych, w tym pozwolen wodnoprawnych, wymagan zarzad-
cow drog i gestoréw sieci?

40. Czy wykonawca przewiduje sprawowanie nadzoru autorskiego przez poszczegolnych
Projektantow dokumentacji projektowej na etapie realizacji robot, do czasu wystawienia
Swiadectwa Wykonania?

41. W przypadku zatrudnienia Podwykonawcow do opracowania dokumentacji projekto-
wej, prosimy o wskazanie w jaki sposob wykonawca bedzie nadzorowat i kontrolowat prace
projektowe realizowane przez podwykonawcéw - w jakiej formie, z jakg czestotliwoscig, jakie
dziatania bedg podejmowane w przypadku opoznien po stronie podwykonawcy?

42. Prosimy o wskazanie specjalistow (specjalnos¢) jacy bedg zatrudnieni przy wykony-
waniu opracowan srodowiskowych.

43. Czy na etapie przygotowania Oferty wykonawca uwzglednit ryzyka zwigzane z ko-
niecznoscig uzyskania zmiany decyzji sSrodowiskowej lub nowych decyzji Srodowiskowych w
zwigzku z np. wyjéciem z rozwigzaniami projektowymi poza granice okreslone w DSU. Czy w
swojej Ofercie wykonawca uwzglednit czas i rezerwy czasowe niezbedne dla przeprowadze-
nia ww. procedur? Jezeli tak to prosimy o wskazanie przyjetych zatozen.

44, Prosimy o przedstawienie asortymentu robot wraz z ich wyceng zgodnie z tabelg po-
nizej, na podstawie ktorych ustalona zostata wartos¢ Robot.

Lp. Asortyment  wycena netto udziat procentowy
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Prace przygotowawcze

Roboty ziemne

Wzmocnienie podtoza
Odwaodnienie korpusu drogowego
Podbudowy

Nawierzchnie

Roboty wykohczeniowe

Urzadzenia bezpieczenstwa ruchu

© 00 N O 0o~ W DN PP

Zielen

[ER
o

Obiekty inzynierskie

=
=

Obwod drogowy

[EEN
N

Urzadzenia obce

13 Inne roboty*

Wykaz Ptatnosci 111.1 Roboty 1000/0

*Nie dopuszcza sie zmian asortymentow pkt 1-12 - w razie koniecznosci dopuszcza sie
zmiane nazwy pkt. 13 i dodatnie kolejnych asortymentéw

45, Prosimy o wskazanie ceny jednostkowej wykonania 1 rn 3 wykopu przyjetej do Oferty
z podziatem na wykopy w gruntach i skatach. Jakg technologie przyjat wykonawca do wyko-
nania wykopow w skatach?

46. Prosimy o wskazanie ceny jednostkowej wykonania 1 rn 3 nasypu przyjetej do Ofer-
ty?

47. Prosimy o wskazanie ceny jednostkowej 1 kg stali konstrukcyjnej przyjetej do Oferty.
Czy wykonawca uwzglednit ryzyko zmian cen stali. Jesli tak prosimy o przedstawienie zato-
zen do kalkulagiji.

48. Prosimy o wskazanie cen jednostkowych wykonania 1 m3 betondéw konstrukcyjnych
(kazdej z zaktadanych do zastosowania klas) dla obiektow inzynierskich Czy wykonawca
uwzglednit ryzyko zmian cen betonu. JeSli tak prosimy o przedstawienie zatozen do kalkula-
Cji.

49. Czy wykonawca uwzglednit w cenie Oferty ryzyko zmiany cen odbioru odpadow bu-
dowlanych i komunalnych. Jesli tak prosimy o przedstawienie zatozen do kalkulacji.

50. Czy wykonawca uwzglednit w cenie Oferty ryzyko zmiany cen ropy naftowej. Jesli tak
prosimy o przedstawienie zatozenh do kalkulaciji.

51. Jaki potencjat sprzetowy zamierza zaangazowac¢ wykonawca w trakcie realizacji za-
moéwienia? Prosimy o ztozenie wyjasnien w jaki sposdb wykonawca zaktada zapewnienie
sobie posiadanie/dysponowanie tym sprzetem w czasie realizacji robét budowlanych. Czy
potencjat sprzetowy Wykonawcy bedzie dostepny od poczatku realizacji Robo6t? W jakich

etapach bedzie sprowadzany na Plac Budowy?
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52. Jakie srodki transportu i w jakiej iloSci wykonawca zaangazuje na etapie realizaciji
umowy, aby zapewni¢ ciggtos¢ wykonywania robot ziemnych, warstw podbudowy i uktadania
nawierzchni? Prosimy o ztozenie wyjasnien, iz takie srodki transportu wykonawca bedzie
posiadat.

53. Jaki sposéb dostarczenia kruszyw i materiatdw na nasyp przyjat wykonawca?

54, Czy wykonawca przewidziat w ofercie mozliwos¢ zastosowania destruktu, pozyska-
nego z rozbidrki istniejgcych nawierzchni mineralno asfaltowych? Jakie rozwigzania kon-
strukcyjne i technologie przyjat wykonawca?

55. Czy wykonawca zawart porozumienia/lumowy wstepne na podwykonawstwo, dla ro-
bot, ktére wykonawca zamierza podzlecic?

56. Czy wykonawca uwzglednit w Ofercie ryzyka zwigzane z mozliwym brakiem materia-
téw spetniajgcych wymagania SIWZ do robét ziemnych i dolnych warstw podbudowy w bli-
skim sgsiedztwie placu budowy? W jakiej odlegtosci od placu budowy zlokalizowane beda
kopalnie materiatdbw przeznaczonych na nasypy? Prosimy o ztozenie wyjasnien o charakte-
rze obiektywnym i sprawdzalnym.

57. Prosimy o wskazanie, w jaki sposob wykonawca zamierza odwadnia¢ Plac Budowy
na czas prowadzenia robot. Czy wykonawca przewidziat w ofercie koszty zapewnienia od-
wodnienia tymczasowego? Jakg technologie przyjat wykonawca w ofercie?

58. Czy wykonawca w ramach budowy systemu odwodnienia drogi przewiduje budowe
przepompowni i kanatéw ttocznych? Jesli tak prosimy o podanie ilosci/dtugosci.

59. Jakg powierzchnie (ha) nasadzen zieleni przewidziat wykonawca w ofercie?

60. Czy i w jaki sposdb wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wymagania kontraktu
odnosnie obowigzku uzgodnienia przez niego przed przystgpieniem do Robdt, tras dostepu
dla transportéw wykonywanych na potrzeby budowy z wtasciwymi Zarzgdcami drég?

61. Jakg tgczng diugosé drég zatozyt wykonawca jako niezbedna do przywrécenia do
stanu uzgodnionego z ich Zarzadcami? Prosimy o wskazanie, czy w swojej ofercie wyko-
nawca uwzglednit koszty zwigzane z przywréceniem uzytkowanych drég do stanu uzgodnio-
nego z ich Zarzgdcami?

62. Jakie zasoby ludzkie, w podziale na kadre fizyczng, operatoréw sprzetu i kadre inzy-
nieryjno - kierowniczg (dla robot drogowych i mostowych), wykonawca zamierza zatrudnic
celem zrealizowania kontraktu?

63. Jaka czesc¢ personelu wykonawcy bedzie statym personelem wykonawcy? Prosimy o
okreslenie udziatu.

64. Jaki sposob organizacji robét przyjat wykonawca wraz z podaniem ilosci zmian robo-
czych oraz minimalnego i maksymalnego czasu trwania zmiany roboczej.

65. Czy wykonawca ujat w Ofercie koszty zwigzane z zatrudnieniem na podstawie umowy

0 prace w rozumieniu ustawy z dnia 26 czerwca 1974 Kodeks pracy, os6b wykonujgcych
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czynnos$ci zwigzane z petnieniem funkcji: personelu obstugi administracyjno-biurowej w biu-
rze budowy, oraz personelu fizycznego zatrudnionego przy realizacji rob6t budowlano —
montazowych.

66. Czy wykonawca uwzglednit w cenie Oferty koszty zwigzane z ustawg o pracowni-
czych planach kapitatowych (Dz. U. z 2020 poz. 1342).

67. Czy technologia i konstrukcja obiektow, w tym rowniez konstrukcja nawierzchni, przy-
jeta przez wykonawce na potrzeby sporzgdzenia oferty spetnia wymagania

68. Czy i w jaki sposéb wykonawca w swojej ofercie uwzglednit koszt wykonania dodat-
kowych badan geologicznych i/lub geotechnicznych w celu uszczegétowienia budowy podto-
za?

69. Czy wykonawca uwzglednit w ofercie koszty wykonania Obwodu Drogowego (OD) w
lokalizacji okreslonej w PFU?

70. Czy wykonawca uwzglednit w ofercie koszty pierwszego petnego wyposazenia bu-
dynku biurowo socjalnego Jedli tak, to prosimy o przedstawienie zestawienia elementéw wy-
posazenia i kalkulacji w tym zakresie.

71. Czy wykonawca uwzglednit w ofercie koszty petnego wyposazenia socjalnosanitar-
nego budynku warsztatowo-garazowego? Jesli tak, to prosimy o przedstawienie zestawienia
elementéw wyposazenia i kalkulacji w tym zakresie.

72. Czy wykonawca przewiduje zamknigcie czasowe linii kolejowej 108 - na jaki okres i
czy oraz jakie koszty w zwigzku z tym uwzglednit w Cenie Ofertowej?

73. Okresy zimowe zostaly wytgczone z ,Czasu na Ukonhczenie” dla etapu Robét. Czy
wykonawca w sprzyjajgcych warunkach atmosferycznych i za zgodg Inzyniera Kontraktu,
przy zachowaniu wymaganych rezimoéw technologicznych uwzglednit w swoich planach rea-
lizacje Robdt Statych? Jezeli tak, to jakie roboty planuje realizowa¢ w w/w okresie?

74. Czy wykonawca w swojej Ofercie uwzglednit, ze bedzie prowadzit Roboty tak, aby w
petni funkcjonowatly poprzeczne, istniejgce badz stworzone w zamian ciggi komunikacyjne?
Jakie zatozenia technologiczne uwzglednit wykonawca w Ofercie?

75. Czy wykonawca uwzglednit w ofercie ryzyko wystepowania lub pojawienia sie na te-
renie realizowanej inwestycji chronionych gatunkéw roslin i zwierzat, w tym réwniez koniecz-
noé¢ podjecia niezbednych dziatah, w tym uzyskania decyzji derogacyjnych?

76. Na jaki okres wykonawca uwzglednit w Ofercie koszt zapewnienia biezgcego nadzoru
przyrodniczego w trakcie realizacji inwestycji oraz pokrycia wszelkich kosztow z tym zwigza-
nych?

77 Czy wykonawca przewidziat w ofercie wymagania opisane w PFU w zakresie Systemu
Zarzgdzania Ruchem i kanatéw technologicznych oraz zwigzane z tym koszty?

78. Czy wykonawca uwzglednit w Ofercie wszelkie zmiany lokalizacji elementéw Systemu

Zarzgdzania Ruchem w stosunku do rozwigzan przyjetych w Koncepcji Systemu Zarzadza-
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nia Ruchem powstate na skutek zmian rozwigzan projektowych przez wykonawce w stosun-
ku do Koncepcji Programowej (np. zmiana przebiegu niwelety, korekta przebiegu trasy w
planie i innych elementéw) i zwigzane z nimi ryzyka? Prosimy o podanie kosztu przyjetego w
ztozonej Ofercie wraz z podaniem sposobu jego kalkulaciji.

79. Czy i w jakim zakresie wykonawca uwzglednit w ofercie konieczno$¢ oczyszczenia,
udroznienia i odtworzenia istniejgcych urzadzen melioracyjnych i odbiornikow w zakresie
zapewniajgcym skuteczne odprowadzenie wody z pasa drogowego?

80. Czy wykonawca uwzglednit w ofercie koszt zapewnienia nadzoru przez gestoréw/
zarzadcow sieci i infrastruktury bedgcej w kolizji z inwestycjg?

81. Czy wykonawca w ztozonej ofercie uwzglednit wszelkie koszty ewentualnych odszko-
dowan z tytutu zniszczen i szkéd powstatych na skutek dziatan wykonawcy na dziatkach po-
za projektowanym pasem drogowym?

82. Czy wykonawca uwzglednit w ofercie koniecznos¢ wykonania analizy akustycznej i
koszty zwigzane z zapewnieniem odpowiednich zabezpieczen przed nadmiernym hatasem?
83. Czy wykonawca uwzglednit w ofercie wystgpienie ograniczen w dostepie do Placu
Budowy z tytutu badan archeologicznych w zakresie okreslonym w PFU i Danych Kontrakto-
wych?

84. Czy wykonawca w swojej ofercie uwzglednit wszelkie koszty wynikajgce z wykonania
prébnych obcigzeh obiektéw wynikajacych z PFU oraz WWIORB? Czy wykonawca moze
wskazac¢ jednostke naukowo-badawczg, ktéra bedzie wykonywata badania dokona ich anali-
zy?

85. Czy wykonawca uwzglednit w Ofercie fakt, iz parametry techniczne dla projektowania
i wykonania przedmiotowej inwestycji okreslone w PFU i zatgcznikach do PFU, nalezy trak-
towac jako minimalne?

86. Prosimy o wskazanie z jakich materiatdw zostang wykonane gruntowe pobocza ?

87. Czy w ramach przebudowy istniejgcych drég poprzecznych wykonawca planuje wy-
konanie drég objazdowych? Jezeli tak to prosimy o informacje, jaka nawierzchnie drég ob-
jazdowych w ciggu drég krajowych oraz pozostatych drog, uwzglednit wykonawca w Ofercie?
88. Prosimy o wskazanie przekroju kanatu technologicznego jaki zostat przyjety przez
wykonawce w cenie Oferty.

89. Czy wykonawca posiada wiedze o ryzykach zwigzanych z zakresem umowy plano-
wanym do podzlecenia? Jesli tak, to prosimy o okreslenie tych ryzyk wraz z opisaniem me-
todyki ich identyfikacji i sposobu dziatan w przypadku ich wystgpienia.

90. Czy wykonawca przeanalizowat tryby i procedury dziatania organéw administraciji,
gestoréw sieci i zarzgdow drég w celu ustalenia Sciezki krytycznej dla realizacji Kontraktu w

czesci projektowej? Jakie dziatania zaradcze zamierza podjgé wykonawca w przypadku
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przekroczenia terminéw wynikajgcych ze Sciezki krytycznej? Prosimy o podanie kosztu przy-
jetego w ztozonej Ofercie wraz z podaniem sposobu jego kalkulaciji.

91. Jak wykonawca zamierza realizowa¢ kontrakt w przypadku znacznego przekroczenia
kosztow rozwigzanh lub zakresow wynikajgcych z uzgodnien z gestorami sieci lub zarzgdcami
drog? Prosimy o wskazanie wysokosci rezerwy, jakg wykonawca przyjat kalkulujgc te ryzyka
w Ofercie.

92. Czy wykonawca skalkulowat w kosztach ogdélnych koniecznosé¢ zaprojektowania i
wykonywania statego monitoringu geotechnicznego obiektu budowlanego jakim jest Sl 9,
obiektow sgsiadujacych i terenu przylegtego? W jakim okresie czasu wykonawca zamierza
prowadzi¢ przedmiotowy monitoring? Prosimy o podanie kosztu przyjetego w ztozonej Ofer-
cie wraz z podaniem sposobu jego kalkulacji.

93. Czy poza monitorowaniem sieci inklinometrow i piezometréw zatozonej na etapie
Koncepcji Programowej wykonawca przewiduje zatozenie i monitorowanie kolejnych piezo-
metréw i inklinometrow? Prosimy o opisanie planowanych dziatan wraz z podaniem szczego-
towej kalkulacji kosztow.

Zamawiajgcy prosi 0 wyczerpujgcg i szczegotowg informacje w odniesieniu do przedstawio-
nych powyzej zagadnien. Zamawiajgcy wnosi 0 podanie konkretnych zatozen i kalkulacji
wraz z uzasadnieniem oraz dowodami na poparcie wyliczen kosztéw jakie wykonawca wy-
cenit w ofercie. Prosimy o przedstawienie sposobu uwzglednienia elementéw majgcych
wptyw na wartos¢ Oferty, co najmniej w kwestiach wskazanych powyzej, ale takze innych,
ktére sg istotne.

Oceniajgc przedtozone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami na ich potwierdze-
nie, zamawiajacy bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki, a w szczegdlnosci w zakresie:
1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjat-
kowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, kosz-
téw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie prze-
piséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace;

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajagcym z przepisdw prawa pracy i przepisdw o0 zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny wezmie rowniez pod uwage wszelkie inne czynniki, wptywa-
jace na wysokos¢ ceny oferty, ktére wskaze wykonawca, jezeli bedg zgodne z prawem oraz

nie zaktdcajg uczciwej konkurencji.
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Wykonawca powinien ztozy¢ wyjasnienia, ktére umozliwig ich ocene pod ww. katem. W
zwigzku z powyzszym, w celu umozliwienia zamawiajgcemu dokonania ocen zaoferowanej
przez wykonawce ceny ofertowej. zamawiajgcy prosi o szczegétowe wyjasnienie (w odnie-
sieniu do wszystkich ww. elementéw Wykazu Ptatnosci, jakie obiektywne czynniki spowodo-
waty obnizenie ceny oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena zostata obnizona, jed-
noczesnie wykonawca powinien wykaza¢ jakie indywidualne mozliwosci i okolicznosci, do-
stepne i wtasciwe tylko dla wykonawcy przy realizacji tego zaméwienia, umozliwity obnizenie

ceny oferty.

W dniu 26 marca 2021 r. wykonawca Konsorcjum Aldesa przedstawit jako stanowigce ta-
jemnice przedsiebiorstwa nastepujgce dokumenty:
wyjashienia_s19_iskrzynia-miejsce_piastowe_v05-sig, w ktérych wykonawca nie zastrzegt
czedci | jako uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w ktérym podnidst:

Na wstepie, zgodnie z art. 8 ust. 3 PZP oraz w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. 2019 r., poz.
1010 ze zm.) (,UZNK") zastrzegt tre$¢ udzielonych wyjasnien wraz z zatgcznikami do niniej-
szego pisma numer 1, 5, 6, 7, 8, 11a, 11b, 12, 14 jako zawierajgcych w catosci informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

W celu uniknigcia watpliwosci wykonawca oswiadczyt, Ze znajdujgce sie w tej czesci pisma
uzasadnienie objecia wyjasnien wykonawcy tajemnicg przedsiebiorstwa nie jest zastrzezone
jako zawierajgce informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Objete tajemnicg przedsiebiorstwa zatgczniki to:

zalacznik_nr_1. sklad_zespolu_s19-sig

zalacznik_nr_4.kodeks-etyczny-2021-pl-sig

zalacznik_nr_5 pga-ten-01_ofertowanie-sig
zalacznik_nr_6_pol-leg-01_polityka_ochrona_tajemnicy-sig
zalacznik_nr_7._full_maszyny-sig

zalacznik_nr_8. wykaz_otrzymanych_ofert-sig

zalacznik_nr_11a umowa_ramowa_algeco_all_signed-sig
zalacznik_nr_11b_umowa_ramowa_algeco_anl_all_aneks_signed-sig

zalacznik_nr_12. porozumienie_aldesa-ivia_s19_iskrzynia-miejsce_piastowe-sig
zalacznik_nr_14._oferta_na_probne_obciazenia-sig

Zatgczniki jawne to:

zalacznik_nr_2._oswiadczenie_ac-sig

zalacznik_nr_3._oswiadczenie_acp-sig

zalacznik_nr_9. posiadane_doswiadczenie-sig

zalacznik_nr_10._referencja_s19 sokolow_maloposlki_-_stobierna-sig
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zalacznik_nr_13._oswiadczenie_bankia-sig

Izba ocenita, , ze odwotujgcy cofngt zarzut dotyczgcy wadliwej oceny skutecznosci zastrze-
zenia tajemnicy przedsiebiorstwa i spéznionego podjecia decyzji o odtajnieniu, tym samym
nie celowe bylo przytoczenie argumentacji uzasadnienia skutecznosci zastrzezenia tajemni-
cy przedsiebiorstwa. Izba ustalita, ze w sformutowanych zarzutach dotyczgcych naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy odwotujgcy nie wskazat jakie elementy
ceny skalkulowane przez przystepujgcego uznaje za razgco zanizone. Odwotujgcy wywodzit
razgce zanizenie z faktu znacznej rozbieznosci pomiedzy cena oferty przystepujgcego, a
ubruttowiona wartoscig szacunkowg zamowienia, oraz wskazywat na brak mozliwosci mery-
torycznego odniesienia sie do wyjasnien z uwagi na ich nieprzekazanie na date wniesienia
odwotania, z uwagi na brak uptywu terminu na zaskarzenie czynnosci odtajnienia wyjasnien.
Tym samym nie celowe stato sie przytaczanie tresci ztozonych wyjasnien, gdyz zarzuty do
tej tredci sie nie odnoszg. I1zba uznata réwniez za niecelowe przytaczanie tresci wyjasnieh w
Swietle postawionego zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 87 ust.
1 ustawy, gdyz odwotujgcy w odwotaniu nie okreslit okolicznosci faktycznych, w ktorych upa-
truje sie niezgodnosci tresci oferty przystepujacego z postanowieniami siwz, uczynit to dopie-
ro w pismie datowanym na dzien 12 lipca 2021 r.

W dniu 26 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy skierowat do Konsorcjum Aldesa powtdrne wezwa-
nie:

W wyniku przeprowadzonej oceny udzielonych wyjasnien ztozonych w pismie z dnia
26.03.2021 r., zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zwiera razgco niskg cene w stosun-
ku do przedmiotu zaméwienia, zwraca sie 0 uzupetnienie i uszczegotowienie ztozonych wy-
jasnien w zakresie jak nizej:

1. W odpowiedzi na pytanie nr 6 wykonawca udzielit wyjasnienia, ,1.1 ze wystepujac o
zaliczke przedstawi, gwarancje bankowa/ubezpieczeniowg zwrotu zaliczki zgodnie z wyma-
ganiami Zamawiajgcego". Zgodnie z Warunkami Kontraktu oraz wyjasnieniami udzielonymi
na etapie sktadania oferty (wyjasnienie nr 128) Zamawiajgcy nie dopuszcza wniesienia za-
bezpieczenia zwrotu zaliczki w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Prosimy o wyjasnienie
czy w ofercie zostat uwzgledniony koszt ztozenia zabezpieczenia zwrotu zaliczki w formie
gwarancji bankowe.

2. W odpowiedzi na pytanie nr 24 Wykonawca poinformowat, ze dowdz materiatu z do-
kopu bedzie realizowany w relatywnie nieduzym zakresie. Prosimy o doszczegotowienie od-
powiedzi przez okreslenie tego zakresu (ilos¢/udziat).

3. Zamawiajacy prosi o uszczegotowienie odpowiedzi na pytanie nr 27 dotyczgce przy-
jetej do wyceny konstrukcji nawierzchni dla dodatkowych jezdni z mijankami. Dodatkowo

prosimy o potwierdzenie, ze przyjeta do Oferty dlugo$¢ 16,3 km dodatkowych jezdni z mijan-
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kami zapewnia spetnienie wszystkich wymagan zamawiajgcego okreslonych w PFU. Zama-
wiajgcy jednoczesénie informuje, ze dodatkowe jezdnie obstugujgce przylegty teren, nalezy
zaprojektowac i wykona¢ w niezbednym zakresie, fgczna dtugosé tych drog podana w pkt
1.1.3.2 PFU jest wartoscig minimalng, w przypadku koniecznosci wykonania tych drég o diu-
gosci przekraczajgcej minimum bedzie sie ona zawieraé w Zaakceptowanej Kwocie Kontrak-
towej i Czasie na Ukonczenie. Prosimy o wskazanie przyjetego do Oferty kosztu wykonania
1 km dodatkowej jezdni z mijankami dla poszczegdlnych rodzajéw konstrukcji nawierzchni
opisanej w PFU w pkt. 1.1.3.2.

4. Zamawiajgcy prosi 0 uszczegotowienie odpowiedzi na pytanie nr 28 dotyczgce przy-
jetej do wyceny konstrukcji nawierzchni dla dodatkowych jezdni bez mijanek. Dodatkowo
prosimy o potwierdzenie, ze przyjeta do Oferty dtugos¢ 4 km dodatkowych jezdni bez mija-
nek zapewnia spetnienie wszystkich wymagan zamawiajgcego okreslonych w PFU. Zama-
wiajgcy jednoczesnie informuje, ze dodatkowe jezdnie obstugujgce przylegly teren, nalezy
zaprojektowac i wykona¢ w niezbednym zakresie, fgczna dtugoéé¢ tych drég podana w pkt
1.1.3.2 PFU jest wartoscig minimalng, w przypadku koniecznosci wykonania tych drég o dtu-
gosci przekraczajgcej minimum bedzie sie ona zawiera¢ w Zaakceptowanej Kwocie Kontrak-
towej i Czasie na Ukonczenie. Prosimy o wskazanie przyjetego do Oferty kosztu wykonania
1 km dodatkowej jezdni bez mijanek dla poszczegdinych rodzajow konstrukcji nawierzchni
opisanej w PFU w pkt. 1.1.3.2.

5. Zamawiajgcy prosi o uszczegotowienie odpowiedzi na pytanie nr 29 i wskazanie jakie
konkretnie szerokosci oraz diugosci infrastruktury pieszo-rowerowej, infrastruktury dla rowe-
rzystow oraz infrastruktury dla pieszych zostaty wkalkulowane do Oferty.

6. W odpowiedzi na pytanie nr 30, wykonawca udzielit informacji, ze w cenie Oferty
uwzglednit koszty wyburzenia budynkéw znajdujgcych sie na danych dziatkach o danych
numerach. Prosimy o wyjasnienie poz. 10 z tabeli, jakie dziatania wykonawca ujgt w Ofercie
zwigzane z kolizjg inwestycji z kapliczkg?

7. W odpowiedzi na pytanie nr 34 wykonawca wypefnit tabele z wykazem obiektéw in-
zynierskich ujetych w cenie Oferty. Zamawiajgcy w PFU w zakresie obiektu w poz. 24 dopu-
Scit wariantowanie typu obiektu na MS lub PS. Wykonawca natomiast okreslit ten typ jako
PD. Prosimy o wyjasnienie.

8. W odpowiedzi na pytanie nr 34 wykonawca wypetnit tabele z wykazem obiektéw in-
zynierskich ujetych w cenie Oferty. Zamawiajgcy w PFU w zakresie obiektu z poz. 6 okreslit
minimalng szerokos¢ obiektu odpowiadajgcg parametrom okreslonym w TOM-ie V SIWZ
Koncepcji Programowej. Prosimy o wyjasnienie z czego wynika przyjeta szerokos¢ obiektu i
przedstawienie zatozen projektowych do przedmiotowego obiektu.

9. W nawigzaniu do odpowiedzi udzielonej na pytanie nr 34 prosimy o uszczegdtowienie

odpowiedzi w zakresie potwierdzenia przez wykonawce, ze w cenie Oferty uwzglednit ryzyko
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zwigzane ze zmiang sposobu posadowienia obiektu inzynierskiego z bezposredniego na
posredni wynikajgcego, z lokalizacji przedmiotowego odcinka S| 9 w obrebie Karpat Fliszo-
wych, w obszarze o wyjagtkowo skomplikowanej budowie geologicznej i duzym zréznicowaniu
podioza budowlanego w profilu zaréwno pionowym jak i lateralnym o czym mowa m.in. w
pkt. 1.2. PFU.

10. W odpowiedzi na pytanie nr 44 wykonawca przedstawit rozbicie cenowe pozycji lll
Wykazu Pfatnosci wg. opracowanej przez zamawiajgcego tabeli. Prosimy o wyjasnienie réz-
nicy wzgledem kwoty podanej w Ofercie - Wykaz Ptatnosci poz. lll, a przedstawiong w od-
powiedzi na pytanie 44 w tabeli z rozbiciem cenowym.

11. Zamawiajgcy prosi o uszczegdtowienie odpowiedzi udzielonej na pytanie nr 44 poz.

4 tabeli Odwodnienie korpusu drogowego, ktora zostata wyceniona na kwote 2 374 414,59 zt
w zakresie przekazania szczegétowego rozbicia cenowego przedmiotowej pozycji. Prosimy o
informacje czy w tej pozycji zawierajg sie wszystkie elementy stuzgce odwodnieniu drogi.
Jesli nie, prosimy o wskazanie jakie elementy stuzgce odwodnieniu drogi nie zostaty ujete w
tej pozycji oraz o wskazanie, w ktérej pozycji zostaty one uwzglednione oraz wskazanie ich
kosztu.

12. Zamawiajgcy prosi 0 uszczegoétowienie odpowiedzi udzielonej na pytanie nr 44, 70
oraz 71 i przedstawienie szczegétowej kalkulacji ceny ujetej w Ofercie na wykonanie zgodnie
z wymaganiami PFU Obwodu Drogowego w Miejscu Piastowym.

13. W odpowiedzi na pytanie nr 45 wykonawca poinformowat, ze cena jednostkowa wy-
konania wykopu dla gruntéw skalistych wynosi 14 z/m 3 . Prosimy o potwierdzenie, ze wy-
mieniona cena jest prawidtowa niezaleznie od zastosowanej technologii wykonania wykopu
w skale.

14. Zamawiajgcy prosi o uszczegotowienie odpowiedzi udzielonej na pytanie nr 46 i
wskazanie ceny jednostkowej wykonania nasypu z gruntu z dokopu.

15. Zamawiajgcy prosi o uszczegotowienie odpowiedzi udzielonej na pytanie nr 46 i
wskazanie ceny jednostkowej wykonania nasypu z gruntu z wykopu przy uwzglednieniu za-
biegéw uszlachetniajgcych.

16. Zamawiajgcy prosi uszczegoétowienie odpowiedzi na pytanie nr 46 0 informacje jakg
wartos¢ (ilos¢ kg x cena jednostkowa) stali wykonawca przyjagt do wyceny.

17. W odpowiedzi na pytanie nr 84 wykonawca potwierdzit, ze uwzglednit wszelkie koszty
wynikajgce z wykonania probnych obcigzenh obiektéw wynikajgcych z PFU oraz STWIORB.
Dodatkowo w odpowiedzi na pytanie wykonawca dotgczyt oferte firmy Aspekt Laboratorium
Sp. z 0.0. na podstawie ktorej zostata sporzgdzona kalkulacja do ceny Oferty. Prosimy o wy-
jasnianie czy w przypadku wyboru Panstwa Oferty probne obcigzenia bedzie wykonywata

zaprezentowana firma? Dodatkowo informujemy, ze prébne obcigzenie obiektéw moze byé
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wykonane wytgcznie przez jednostke naukowo- badawczag spetniajgcg wymagania PFU i
STWIORB M.21.02.02.

W przypadku, gdy wykonawca w nizej okreslonym terminie nie ztozy wyjasnien lub jezeli do-
konana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera ra-
z3co niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zamawiajgcy odrzuci oferte na pod-

stawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Konsorcjum Aldesa udzielito odpowiedzi w dniu 23 kwietnia 2021 r. przy czym objeto jg za-
strzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa z nastepujgcym uzasadnieniem:

Izba ocenita, ze odwotujgcy cofnat zarzut dotyczgcy wadliwej oceny skutecznosci zastrzeze-
nia tajemnicy przedsiebiorstwa i sp6Zznionego podjecia decyzji o odtajnieniu, tym samym nie
celowe byto przytoczenie argumentacji uzasadnienia skutecznos$ci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Izba ustalita, ze w sformutowanych zarzutach dotyczgcych naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy odwotujagcy nie wskazat jakie elementy ceny
skalkulowane przez przystepujgcego uznaje za razgco zanizone. Odwotujgcy wywodzit razg-
ce zanizenie z faktu znacznej rozbieznosci pomiedzy cena oferty przystepujgcego, a ubrut-
towiona warto$cig szacunkowg zamdwienia, oraz wskazywat na brak mozliwosci meryto-
rycznego odniesienia sie do wyjadniehh z uwagi na ich nieprzekazanie na date wniesienia
odwotania, z uwagi na brak uptywu terminu na zaskarzenie czynnos$ci odtajnienia wyjasnien.
Tym samym nie celowe stato sie przytaczanie tre$ci ztozonych wyjasnien, gdyz zarzuty do
tej tresci sie nie odnosza. Izba uznata réwniez za niecelowe przytaczanie tresci wyjasnien w
Swietle postawionego zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 87 ust.
1 ustawy, gdyz odwotujgcy w odwotaniu nie okreslit okolicznosci faktycznych, w ktérych upa-
truje sie niezgodnosci tresci oferty przystepujgcego z postanowieniami siwz, uczynit to dopie-
ro w pismie datowanym na dzien 12 lipca 2021 r.

W dniu 29 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy wezwat ponownie do ztozenia wyjasnien ceny w
przedmiocie:

W wyniku przeprowadzonej oceny udzielonych wyjasniehn ztozonych w pismie z dnia
26.03.2021 r. oraz w pidmie z dnia 23.04.2021 r., zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zwraca si¢ 0 uzupetnie-
nie i uszczegotowienie ztozonych wyjasnien w zakresie jak nizej:

W nawigzaniu do udzielonych odpowiedzi na pytanie nr 45 w pismie z dnia 26.03.2021 oraz
na pytanie nr 13 w piSmie z dnia 23.04.2021 r. prosimy o wskazanie, jakie ilosci wykopow (w
m 3 oraz udziat % w stosunku do catosci zatozonych wykopow) w skale zostaty przyjete do
oferty w rozbiciu na poszczegdlne technologie ich wykonania (w tym za pomocg materiatéw

wybuchowych -WWIORB pkt. 5.4). Dodatkowo prosimy o przedstawienie szczegétowej kal-

48



kulacji ceny jednostkowej wykonania 1 m 3 wykopu w skale w podziale na wszystkie zatozo-
ne technologie wykonania.

W dniu 5 maja 2021 r. Konsorcjum Aldesa odpowiedziato na wezwanie zamawiajgcego za-
strzegajgc tajemnice przedsiebiorstwa.

Zatgczyto nastepujace pliki:

1. bornal_oferta_skaly_t-sig

2. _dog-poland_oferta_skaly-sig

3._e-blast_oferta_skaly_t-sig

4 komatsu_oferta_sprzet_drogowy-sig

5. wirtgen_oferta_sprzet_drogowy-sig

Izba ocenita, , ze odwotujgcy cofngt zarzut dotyczacy wadliwej oceny skuteczno$ci zastrze-
zenia tajemnicy przedsiebiorstwa i spéznionego podjecia decyzji o odtajnieniu, tym samym
nie celowe bylo przytoczenie argumentacji uzasadnienia skutecznoéci zastrzezenia tajemni-
cy przedsiebiorstwa. Izba ustalita, ze w sformutowanych zarzutach dotyczacych naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy odwotujgcy nie wskazat jakie elementy
ceny skalkulowane przez przystepujgcego uznaje za razgco zanizone. Odwotujgcy wywodzit
razgce zanizenie z faktu znacznej rozbieznosci pomiedzy cena oferty przystepujgcego, a
ubruttowiona wartos$cig szacunkowg zamowienia, oraz wskazywat na brak mozliwosci mery-
torycznego odniesienia sie do wyjasnien z uwagi na ich nieprzekazanie na date wniesienia
odwotania, z uwagi na brak uptywu terminu na zaskarzenie czynnosci odtajnienia wyjasnien.
Tym samym nie celowe stato sie przytaczanie tre$ci ztozonych wyjasnien, gdyz zarzuty do
tej tresci sie nie odnoszg. I1zba uznata réwniez za niecelowe przytaczanie tresci wyjasnien w
Swietle postawionego zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zwigzku z art. 87 ust.
1 ustawy, gdyz odwotujgcy w odwotaniu nie okreslit okolicznosci faktycznych, w ktérych upa-
truje sie niezgodnosci tresci oferty przystepujgcego z postanowieniami siwz, uczynit to dopie-

ro w pismie datowanym na dzien 12 lipca 2021 r.

W dniu 7 maja 2021 r. zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Aldesa w trybie art. 26 ust. 1 do
ztozenia dokumentéw, w tym:

c) wykazu robét budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 7 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartoéci, daty, miejsca wykonania i podmiotow,
na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te
roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlno$ci informacji o tym czy roboty
zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukohczone, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez

podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przy-
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czyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow —
inne dokumenty (IDW, Rozdziat 3, Formularz 3.4.);

W wykazie robét wykonawca wykazat:

Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0./Aldesa Constrrucciones S.A na rzecz Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad oddziat w Rzeszowie, ul. Legionéw 20, 35-959 Rze-
szow ,Kontynuacja projektowania i budowa drogi ekspresowej S-19 na odcinku wezet Soko-
tow Matopolski Pétnoc (bez wezta) - Stobierna" W ramach zadania wykonano budowe drogi
klasy S o wartosci robét 289.978.814,46 PLN brutto. Szczegdty w zatgczonej referencji co
daje kwote netto 235.755.133,33 PLN zakonczong 31.08.2017

Przedstawit takze referencje z dnia 9 marca 2018 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad, Oddziat w Rzeszowie zaswiadcza, ze wykonawca (Konsorcjum firm): Aldesa
Construcciones Polska Sp. z o0.0. (ul. Postepu 18, 02-676 Warszawa) - Lider i Aldesa Con-
strucciones S.A. (ul. Bahia de Pollensa 13, 28042 Madryt) — Partner, realizowat zamowienie
p.n.: ,Kontynuacja projektowania i budowa drogi ekspresowej S-19 na odcinku wezet Soko-
téw Matopolski Potnoc (bez wezta) — Stobierna”. Zakres zamowienia obejmowat:
Kontynuacje projektowania, po wczes$niejszej analizie i dokonaniu optymalizacji dokumenta-
cji projektowej, zgodnie z wymaganiami programu funkcjonalno — uzytkowego (PFU) oraz
uzyskanie w imieniu i na rzecz Inwestora wymaganych decyzji administracyjnych, w tym Ze-
zwolenia na Realizacje Inwestycji Drogowej (ZnRID).

2. Wykonanie robo6t budowlanych i uzyskanie w imieniu i na rzecz Inwestora decyzji na
uzytkowanie.

Zakres robot obejmowat w szczegaolnosci:

1. Budowe odcinka drogi ekspresowej klasy S o dtugosci 12,5 km.

2. Budowe tacznika drogi ekspresowej S19 z istniejgcg drogg krajowg DK19 (droga kla-

3. Budowe wezta drogowego Sokotéw Matopolski.
4. Budowe i przebudowe istniejgcych drog w zakresie kolizji z drogg ekspresows.
5. Budowe drég obstugujgcych tereny przylegte do projektowanego pasa drogowego.

6. Budowe 29 obiektow inzynierskich w tym wiadukt drogowy WD14 dtugosci 150 m
oraz przejscie dla duzych zwierzat 17WE nad drogg ekspresows.

7. Budowe chodnikéw i Sciezek rowerowych.

8. Budowe dwéch wjazddéw awaryjnych na droge ekspresowa.

9. Budowe dwéch MOP-6w kategorii 1 (MOP Stobierna i MOP Nienadéwka), w tym:
budynki WC, place zabaw i strefy rekreacyjne, miejsca do wazenia pojazdow, parkingi i drogi
manewrowe).

10. Budowe systemu odwodnienia (m.in. rowy, kanalizacja deszczowa, urzgdzenia pod-

czyszczajgce, zbiorniki retencyjne, przepompownie).
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1 1 . Budowe urzadzen ochrony srodowiska (ekrany akustyczne i przeciwol$nieniowe, przej-
Scia dla zwierzat, przepusty ekologiczne, zielen, system odprowadzania wéd opadowych,
zbiorniki retencyjne, urzagdzenia podczyszczajgce wody opadowe z jezdni drogi ekspreso-
wej).

12. Budowe infrastruktury dla potrzeb obiektow zlokalizowanych w ciggu drogi ekspreso-
wej oraz MOP w tym sieci elektroenergetyczne, sieci wodociggowe, sieci i urzgdzenia
oczyszczajgce sanitarne, kanalizacje deszczowg wraz z urzgdzeniami podczyszczajgcymi.
13. Przebudowe kolidujgcych urzgdzen i sieci infrastruktury podziemnej.

14, Budowe oswietlenia drogowego.

15. Oznakowanie poziome, pionowe i urzgdzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego.

16. Wzmocnienie podfoza gruntowego dla uzyskania wiasciwych warunkéw posadowie-
nia drog i obiektéw inzynierskich oraz zapewnienie statecznosci skarp

17. Oczyszczenie i udroznienie istniejgcych urzgdzen melioracyjnych i odbiornikow.

18.  Wykonanie petnej rekultywacji terenéw.

Zaakceptowana Kwota Kontraktowa zgodnie z ofertg Wykonawcy wynosi 289.978.814,46
PLN

brutto.

Kontrakt zostat zawarty w dniu 05.06.2014r.

Zasadnicze roboty budowlane dla drogi ekspresowej zostaty zakonczone w dniu
05.06.2017r. co zostato poswiadczone przez Inzyniera w Swiadectwie Przejecia nr 1 z dnia
30.08.2017r., natomiast zasadnicze roboty budowlane dla tgcznika drogi ekspresowej S19 z
istniejgcg drogg krajowg DK19 (droga klasy G) zostaty zakonczone w dniu 31 08.2017r., co
zostato po$wiadczone przez Inzyniera w Swiadectwie Przejecia nr 2 z dnia 31.08.2017r.

Na dzien wydania niniejszego dokumentu umowa znajduje sie w Okresie Przegladéw i Rozli-
czenia Kontraktu a Wykonawca usuwa wady i drobne prace zalegte wykazane w Swiadec-
twach Przejecia.

Zaswiadcza sie. ze zasadnicze roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie. zgodnie z

przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone.

Izba ustalita, ze przystepujacy wykazat zadanie polegajace na budowie drogi klasy S o war-

tosci 289.978.814,46 PLN brutto zakonczong zgodnie z drugim Swiadectwem przejecia 31
sierpnia 2017r., a wiec w okresie mieszczacym sie w rezimie czasowym zakre$lonym przez
zamawiajgcego. |zba ustalita, ze przystepujgcy wykazat spetnianie warunku udziatu w poste-
powaniu z rozdziatu 7 pkt. 7.3 pkt. 3a dla czesci A.

W dniu 9 czerwca 2021 r. zamawiajgcy dokonat odtajnienia wskazujac, ze:

W postepowaniu jako tajemnice przedsiebiorstwa wykonawca Konsorcjum Aldesa zastrzegt:
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1. czesc Il i czesc Il pisma z dnia 26 marca 2021 r. zawierajgcego wyjasnienia stano-
wigce odpowiedz na wezwanie do udzielenia wyjasnien dotyczacych wysokosci zaoferowa-
nej ceny w trybie art. 90 ust. 1a pkt 1) i pkt 2) w zwigzku z art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1
ustawy wraz z zatgcznikaminr 1, 4, 5, 6, 7, 8, 11a, 11b, 12 i 14 do tego pisma,

2. czese Il pisma z dnia 23 kwietnia 2021 r. zawierajgcego wyjasnienia stanowigce od-
powiedz na powtérne wezwanie do udzielenia wyjasnien dotyczgcych wysokosci zaoferowa-
nej ceny w trybie art. 90 ust. 1a pkt 1) i pkt 2) w zwigzku z art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1
ustawy,

3. czese Il pisma z dnia 5 maja 2021 r. zawierajacego wyjasnienia stanowigce odpo-
wiedz na powtérne wezwanie do udzielenia wyjasnien dotyczacych wysokosci zaoferowanej
ceny w trybie art. 90 ust. 1a pkt 1) i pkt 2) w zwigzku z art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy
wraz z zatgcznikami.

Wobec powyzszego zamawiajgcy odtajnit:

1. czesc Il'i czesé 1l pisma z dnia 26 marca 2021 r. wraz z zatgcznikami nr 7, 8 i 14 do
pisma z wyfgczeniem: zatgcznikéw nr 1, 4, 5, 6, 11a, 11b i 12, nazw podwykonawcow, kto-
rych oferty stanowig zatgczniki nr 11a i 11b oraz nazw podwykonawcoéw wymienionych w
zatgczniku nr 8, ktdrych oferty zostaty objete klauzulami poufnos$ci/tajemnicy,

2. cze$é Il pisma z dnia 23 kwietnia 2021 r.,

3. czesc |l pisma z dnia z 5 maja 2021 r. z wylgczeniem: nazw podwykonawcow oraz
zatgcznikdéw do pisma.

Pouczyt o prawie wniesienia odwotania na czynno$¢ odtajnienia.

Przystepujgcy takiego odwotania nie wnidst.

Zamawiajgcy udostepnit odtajnione dokumenty i odwotujgcy w dniu 5 lipca 2021 r. wnibst

odwotanie zarejestrowane pod sygn. akt KIO 2020/21.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 525
ust. 1- 3 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek z art. 528 ustawy, ktére skutkowatyby odrzu-
ceniem odwotfania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat istnienie przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci

odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 1 i 3 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
przez zaniechanie udostepnienia wyjadnien ztozonych przez wykonawce Konsorcjum Aldesa
w terminie umozliwiajgcym wykonawcom skuteczne kwestionowanie wyboru oferty najko-

rzystniejszej
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Zarzut zostat cofniety na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowa-
nia. Zgodnie z art. 568 pkt. 1 ustawy Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku
cofniecia odwotania. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotanie mozna cofng¢ do czasu za-
mkniecia rozprawy. W mysl| ust. 2 tegoz artykulu odwotanie cofniete nie wywotuje skutkdw
prawnych jakie ustawa wigze z jego wniesieniem. Ustawodawca w art. 522 ust. 3 ustawy
wprost dopuscit mozliwos¢ cofniecia poszczegoélnych zarzutéw odwotania, a zatem do cof-
nietych zarzutéw bedzie miat tak samo zastosowanie art. 520 ust. 2 i art. 568 pkt 1 ustawy. Z
tych wzgledow Izba w pkt. 1 sentencji odwotania umorzyta postepowanie w zakresie zarzutu

wycofanego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy przez wadliwe przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej, a w konsekwencji, zanie-
chanie zastosowania wskazanych przepiséw i nieodrzucenie oferty wykonawcy Konsorcjum
Aldesa, podczas gdy wykonawca ten nie wykazat, ze cena ztozonej oferty nie jest ceng raza-

co niskg

Zarzut nie potwierdzit sie. Zamawiajgcy zastosowat prawidiowo procedure wezwania z art.
90 ust. 1a ustawy ustalajgc, ze zaoferowana przez przystepujgcego cena odbiega o ponad
30 % od wartosci zamdwienia powiekszonej o VAT. Zamawiajgcy wezwat w sposob bardzo
szczegotowy konstruujgc 93 pytania przystepujgcego i przystepujacy ztozyt wyjasnienia wraz
z dowodami odnoszgc sie do kazdego z pytan. Nastepnie zamawiajgcy dwukrotnie ponawiat
wezwanie doszczegotawiajgc elementy wyjasnien i przystepujgcy kazdorazowo sktadat wy-
jasnienia odnoszgc sie do podnoszonych kwestii. Odwotujgcy nie uprawdopodobnit, ze za
cene oferty przyjetg przez przystepujgcego nie jest mozliwe wykonanie przedmiotowego za-
moéwienia. O ile zgodnie z art. 537 ustawy w przypadku dowodu, ze oferta nie zawiera ceny
razgco niskiej dowod ten obcigza przystepujgcego, o tyle 1zba wielokrotnie w swoim orzecz-
nictwie podnosita, ze fakt odwrdéconego ciezaru dowodu nie zwalnia wykonawcy z obowigzku
uprawdopodobnienia swoich twierdzeh co do nierealnosci ceny, jak i przedstawienia kon-
kretnych okolicznos$ci faktycznych, w ktdérych wykonawca odwotujgcy sie upatruje braku moz-
liwosci realizacji przedmiotowego zaméwienia za zaoferowang przez przystepujgcego cene.
Tym samym odwotujgcy nie sprostat wymogom ustawowym zwigzanym z rozktadem cigezaru
dowodu w postepowaniu odwotawczym opartym o zarzut razgco niskiej ceny. Przeciwnie
skupit sie tylko na rozbieznosci pomiedzy szacunkiem zamawiajgcego, a ceng oferty, pod-
czas gdy jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy zadna z ofert nie odbiegata o wiecej niz 30% od
sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, ani zastosowana przez zamawiajgcego

mediana nie wskazywat na takie rozbieznosci w cenach, ktére powinny budzi¢ watpliwo$ci
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zamawiajgcego. Co wiecej z wyjasnien przystepujgcego wynika, ze zaoferowana przez niego
cena nie odbiega od cen oferowanych przez réznych wykonawcow z zamdéwieniach drogo-
wych w innych postepowaniach liczgc wediug stawki za 1 km. Argumentacja odwotujgcego o
zaoferowaniu rozwigzan nieodpowiadajgcych siwz ktére jednoczesnie byty rozwigzaniami
tanszymi réwniez przez odwoltujgcego nie zostata poparta jakimikolwiek dowodami, co do
wysokosci ceny, ktére mogtyby mieé¢ znaczenie dla oceny razgcego zanizenia ceny. Stusznie
wskazat zamawiajgcy, ze réznica w cenie pomiedzy odwotujgcym, a przystepujgcym to 27
min, a z ewentualne niezgodnosci odwotujgcy wyszacowat na okoto 3,6 min. zt, co przy war-
tosci catosci ceny ofertowej ponad 365 min zt. nie stanowi istotnego elementu skfadowego,

ktéry przemawiatby za uwzglednieniem zarzutu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 87 ust. 1
ustawy przez wadliwe przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej, a w konsekwencji, zanie-
chanie zastosowania wskazanych przepiséw i nieodrzucenie oferty wykonawcy Konsorcjum
Aldesa, podczas gdy wykonawca ten nie wykazat, ze jego oferta odpowiada tresci specyfika-

cji istotnych warunkéw zamdwienia

Zarzut nie zostat przez odwotujgcego skonkretyzowany co do stanu faktycznego w odwota-
niu. Odwotujgcy zarzut ten skonkretyzowat dopiero w piSmie z dnia 12 lipca 2021 r. Jak Izba
wielokrotnie podkresla w swoim orzecznictwie zarzutu nie stanowi wylgcznie podstawa
prawna — czyli przepis ustawy, o wiele istotniejsze jest przytoczenie okolicznosci faktycz-
nych, w ktérych wykonawca upatruje naruszenia przez zamawiajgcego zarzutow ustawy. Co
wiecej brak podstawy prawnej zarzutu nie jest przeszkodg dla oceny, ze zarzut zostat w od-
wotaniu podniesiony, gdyz lzba bedgc instytucjg powotang do oceny zgodnosci zachowan
zamawiajgcego z przepisami ustawy jest wtadna samodzielnie dokona¢ subsumpcji okolicz-
nosci faktycznych pod norme prawng. Jednakze brak okreslenia okolicznosci faktycznych
stanowigcych postawe zarzutu uniemozliwia zakres$lenie granic kognicji Izby, tym samym nie
moze by¢ zastepowany przez czynnosci Izby. Odwotujgcy w odwotaniu nie podat zadnych
okolicznosci faktycznych stanowigcych o tym, ze tresé oferty przystepujgcego nie odpowiada
tresci dokumentacji zaméwienia. Tym samym zarzut byt jedynie zarzutem blankietowym.
Izba z mocy art. 555 ustawy nie moze orzeka¢ co do zarzutéw niesformutowanych w odwo-
tania, tym samym préba wskazania stanu faktycznego zarzutu w dniu 12 lipca 2021 r. musia-
ta by¢ przez Izbe oceniona jako spdzniona. Tym samym zarzut jako nie podniesiony nie mogt

podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy w zw. z §2 ust. 4 pkt 1) Rozpo-

rzadzenia ws. dokumentow przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Aldesa do uzupetnie-
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nia ztozonego wraz z ofertg ,Wykazu robét” o inng (nowg) robote budowlang spetniajgcg
warunek okreslony w Rozdziale 7 ust. 7.2. pkt 3 a) SIWZ dla Czesci A, tj. zakonczonego w
okresie ostatnich 7 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej 1 zadania polegajgcego na budowie lub
przebudowie drég lub ulic o klasie drogi lub ulicy min. GP dwujezdniowa o wartosci robét co

najmniej 200 min PLN netto

Zarzut nie potwierdzit sie. Izba ustalita, ze zamawiajgcy okreslit minimalng klase drogi/ulicy
jako GP dwujezdniowa i nie odnidst przymiotnika ,dwujezdniowa” dla rodzaju obiektu budow-
lanego, ale wiasnie do klasy drogi. Tym samym skoro droga klasy S jest niewatpliwie klasg
wyzszg niz klasa GP dwujezdniowa, to przystepujgcy wykazat spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, a zamawiajgcy prawidiowo ocenit, ze przystepujacy spetnia warunek udziatu

w postepowaniu. Tym samym zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 zdanie 1 i art.

568 pkt. 1 ustawy.

Z mocy art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zaméwien Publicznych Izba zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r.
Prawo zamoéwien Publicznych (Dz. U. 2019 poz. 2019 ze zm.) Izba ustalita, ze wtasciwym dla
rozpoznania skargi na przedmiotowe orzeczenie bedzie Sagd Okregowy w Warszawie, a ter-

min na wniesienie skargi wynosi 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia Izby.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt.
rozporzgdzenia obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego i zasgdzajgc od
odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrot kosztow postepowania obejmujgcych wydatki
petnomocnika w maksymalnej dopuszczonej wysokosci tj. 3 600zt., zgodnie ze ztozong

faktura.

PrzewodniczacCy: ......cocooviiiiiiiiiiiirn e

CZIONKOWIE: oo e e rannnens
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