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WYROK
z dnia 13 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2021 r. przez wykonawce ZGO-

NOVA Sp. z 0.0. z siedzibg w Jarocinie,

w postepowaniu prowadzonym przez Komunalny Zwigzek Gmin Regionu Leszczynskiego

z siedzibg w Lesznie,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia:
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej w Sremie Sp. z 0.0. z siedziba w Sremie, B.
R. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe TRANS-KOM B. R., zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego niewykazania spetniania przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Przedsigebiorstwo
Gospodarki Komunalnej w Sremie Sp. z o0.0. z siedzibg w Sremie, B. R. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe TRANS-
KOM B. R., warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdz. 5 pkt 2 ppkt 2 lit. a

SWZ i nakazuje Zamawiajgcemu:

— uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci

V zamodwienia,

— wezwanie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Sremie Sp. z 0.0. z siedzibg w Sremie,
B. R. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo-

Ustugowe TRANS-KOM B. R. — w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — do uzupetnienia



dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie  warunku udziatu w postepowaniu

okreslonego w rozdz. 5 pkt 2 ppkt 2 lit. a SWZ,
— powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie;

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ZGO-NOVA Sp. z o0.0. z siedzibg
w Jarocinie w czesci 1/2 oraz Komunalny Zwigzek Gmin Regionu Leszczynskiego

Z siedzibg w Lesznie w czesci 1/2,

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 188 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy sto osiemdziesigt osiem ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .............................



Sygn. akt KIO 3499/21

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Komunalny Zwigzek Gmin Regionu Leszczynskiego — prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Odbior
i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych Z nieruchomo$ci objetych systemem
Komunalnego Zwigzku Gmin Regionu Leszczyrnskiego. Wartos¢ zamodwienia przekracza
progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 15 wrzesnia 2021 r. pod nr 2021/S 179-466320.

W dniu 29 listopada 2021 r. wykonawca ZGO-NOVA Sp. z o.0. wniost odwotanie
wobec czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej w Sremie Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe TRANS-KOM B. R.,
jako najkorzystniejszej na wykonanie czesci V zamdwienia i wobec zaniechania odrzucenia
oferty tego wykonawcy, mimo ze nie wykazat on spefniania warunkéw udzialu w

postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 239 ust. Loraz art. 117 ust. 213 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 2 i 4 oraz art. 114 pkt 2 i
art. 116 wust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybdér oferty Konsorcjum PGK jako
najkorzystniejszej w zakresie czesci V zamowienia, mimo ze ze ztozonych przez tego
wykonawce dokumentéw i odwiadczen nie wynika, aby wykazat on spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdz. 5 pkt 2 ppkt 2 lit. a oraz ppkt 4 lit. a SWZ

wymagan;

2) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b w zw. z art. 117 ust. 2, 3 i 4, art. 112 ust. 2 pkt 2 i 4 oraz art
128 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum PGK,
mimo ze ze ztozonych tego wykonawce dokumentow podmiotowych nie wynikato, ze
wykazat on spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdz. 5
pkt 2 ppkt 2 lit. a oraz ppkt 4 lit. a SWZ;

3) ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Krajowg |lzbe Odwotawczg zarzutu nr
2 — art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum PGK M
do zlozenia wyjasnien dotyczacych przedstawionych dokumentow, w zwigzku z trescig
ztozonego oswiadczenia o podziale zadan wewnatrz Konsorcjum oraz wezwania do
ztozenia dokumentéw podmiotowych, o ktérych mowa w rozdz. 7 pkt 2 lit. a oraz pkt 4 lit.
a SWZ w odniesieniu do tego cztonka konsorcjum, ktory faktycznie realizowat bedzie

czes$¢ V zamébwienia;
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4) art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcéw na etapie oceny spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, polegajace
na nieuprawnionym przyjeciu, ze Konsorcjum PGK wykazat spetnienie warunkow udziatu

w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdz. 5 pkt 2 ppkt 2 lit. a oraz ppkt 4 lit. a SWZ.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty Konsorcjum PGK jako najkorzystniejszej na wykonanie cz. V zaméwienia, odrzucenia
oferty Konsorcjum PGK na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp i w konsekwencji
przeprowadzenia dalszych czynnosci w postepowaniu, w tym procedury, o ktérej mowa
wart. 126 ust. 1 ustawy Pzp w stosunku do Odwotujgcego. Ewentualnie, na wypadek
nieuwzglednienia ww. wniosku, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania
Konsorcjum PGK, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnien
i uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w zakresie warunkéw, o ktérych mowa w rozdz. 5
ppkt 2 lit. a oraz ppkt 4 lit. a SWZ.

Ad1li2

Odwotujgcy powotat sie na przepis art. 117 ust. 2 ustawy Pzp, ktoéry stanowi, ze
warunek dotyczacy uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej, o ktérym mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2 ustawy, jest spetniony, jezeli co najmnigj
jeden z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia posiada
uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej i zrealizuje
roboty budowlane, dostawy lub ustugi, do ktorych realizacji te uprawnienia sg wymagane.
Stwierdzit, ze ww. przepis przesadza, ze wystarczajgce jest wykazanie sie posiadaniem
uprawnien przez tego z wykonawcéw wystepujgcych wspolnie, ktory posiada takie
uprawnienia i zrealizuje roboty budowlane, dostawy lub ustugi, do ktorych realizacji te
uprawnienia sg wymagane, a tym samym, ze ten wykonawca, ktory wykazuje spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganych w postepowaniu
uprawnien, powinien wykonywac te ustugi, dla ktorych konieczne pozostaje ich posiadanie.
W celu umozliwienia dokonania tej oceny przepis art. 117 ust. 4 ustawy Pzp wymaga
ztozenia przez konsorcjum os$wiadczenia w przedmiocie podzialu zadan w ramach

konsorcjum.

Odwotujgcy wskazat tez na przepis art. 117 ust. 3 ustawy Pzp, regulujgcy zasady
wykazywania spetniania warunkéw w zakresie dotyczacym wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczenia przez konsorcjum. Podnidst, ze jezeli Zamawiajgcy stawia
warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia mogg polegaé

na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do
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realizacji ktérych te zdolno$ci sg wymagane. Jezeli jeden z podmiotéw wchodzgcych w sktad
konsorcjum posiada wymagane kwalifikacje lub doswiadczenie, to on bedzie zobowigzany
do wykonania zadania, do ktérego zdolnosci te sg za niezbedne. Odwotujgcy powotat sie na
stanowisko, zgodnie z ktorym przepis art. 117 ust. 3 ustawy Pzp oznacza, ze zdolnosci
w zakresie doswiadczenia, kwalifikacji i wyksztatcenia wykonawcow, ktorzy sktadajg
wspodlng oferte nie mogg by¢ przekazywane pomiedzy konsorcjantami, kazdy z nich

powinien wykonac¢ zadania odpowiadajgce jego wtasnym zdolnosciom zawodowym.

Odwotujgcy wskazat, ze Konsorcjum PGK w oswiadczeniu ztozonym zgodnie z art.
117 ust. 4 ustawy Pzp podato, ze to TRANS-KOM bedzie odpowiadat za ,odbior
i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu Sektora V”, zas udziat lidera tj. PGK
Srem w wykonaniu zaméwienia bedzie iluzoryczny, blankietowy, albowiem bedzie on
odpowiadat za ,odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Sektora V
w przypadku awarii sprzetu, duzej absencji zatogi Partnera i innych przypadkéw losowych
mogacych mie¢ wptyw na zachowanie ciggtosci realizowanego zadania przez partnera.”
Zdaniem Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze to TRANS-KOM w $wietle art. 117 ust. 2
i 3 ustawy Pzp powinien wykazagé, ze spetnia warunki okreslone w rozdz. 5 pkt 2 ppkt. 2 lit.
a SWZ, dotyczgce uprawnien (wpis do rejestru podmiotéw wprowadzajgcych produkty,
produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami, o ktérym mowa w art. 49 i 50
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach co najmniej w zakresie wymaganych przez
Zamawiajgcego koddéw odpadow, ktérych lista zostata okreSlona w SWZ). Jednakze
z informacji ujawnionej w BDO odnosnie TRANS-KOM wynika, ze nie posiada on wpisu
w zakresie kodu odpadu o symbolu 20 01 21* (lampy fluorescencyjne i inne odpady
zawierajgce rte¢), za$ formuta oswiadczenia ztozonego przez PGK nie uprawniata
Zamawiajgcego do tego, aby uznal, ze warunek postawiony w rozdz. 5 pkt 2 ppkt. 2 lit.
a SWZ zostat spetniony przez Konsorcjum tgcznie, skoro udziat PGK Srem w wykonaniu
zamoOwienia miat mie¢ charakter wytgcznie wspierajgcy i warunkowy (uzalezniony od

zaistnienia okreslonych zdarzen).

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze w rozdz. 5 pkt 2 ppkt 4 lit. a SWZ w odniesieniu do cz.
V zaméwienia Zamawiajgcy wymagat, aby: ,Wykonawca wykazat, Zze wykonat
(a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonuje) nalezycie w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, minimum: jedng lub wiecej ustug odbioru odpadow
komunalnych na rzecz wtasciciela/li nieruchomosci, w sposéb ciggty przez okres co najmniegj
12 miesiecy, ktére fgcznie swym zakresem obejmowaty odbiér odpaddédw komunalnych
0 masie nie mniejszej niz 12 500 Mg. Przez jedng ustuge Zamawiajgcy rozumie wykonanie

zamowienia na rzecz jednego podmiotu/Zamawiajgcego w ramach jednego
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kontraktu/umowy/zlecenia.” W celu wykazania spetnienia tak opisanego warunku
Konsorcjum PGK powotato sie wylgcznie na doswiadczenie zdobyte przez PGK Srem przy

wykonaniu ustug w zakresie odbioru odpadéw komunalnych z terenu gminy Srem.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze prowadzi do wniosku, ze Konsorcjum PGK
powotato sie wytgcznie na doswiadczenie zdobyte przez lidera konsorcjum, tj. przez podmiot,
ktéry zasadniczo i pierwotnie nie bedzie odpowiedzialny za wykonanie catosci ustugi
przewidzianej do wykonania w ramach cz. V. Odwotujgcy podniést, ze w tej sytuacji
wykonawca nie wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz w tych
okolicznosciach faktycznych wymaganym przez Zamawiajgcego doswiadczeniem winien
wykazaé¢ sie TRANS-KOM jako podmiot, ktéry faktycznie (zgodnie z trescig oswiadczenia
ztozonego w ramach zatgcznika nr 15 do SWZ) — bytby odpowiedzialny za wykonanie catosci

zamowienia przewidzianego w ramach jego czesci V.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze Konsorcjum PGK pozostaje zwigzane trescig ztozonego
uprzednio oswiadczenia, co uprawnia do wniosku, ze oferta tego wykonawcy winna zostaé
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.2 lit. b ustawy Pzp, bez uprzedniego
zastosowania procedury przewidzianej w art. 128 ust. 1. Zdaniem Odwotujgcego wezwanie
konsorcjum do wykazania, ze TRANS-KOM posiada wpis do BDO w zakresie kodu 20 01
21* byloby bezcelowe, skoro informacje w tym zakresie mozna uzyska¢ na podstawie

informacji z ww. rejestru.
Ad 3

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy dopuscit sie
zaniechania zastosowania art. 128 wust. 1 ustawy Pzp i dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej pomimo tego, ze bedgce w jego posiadaniu oswiadczenia i dokumenty
podmiotowe nie uprawnialy go do przyjecia, ze Konsorcjum PGK wykazato spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, w zwigzku z brzmieniem art. 117 ust. 2 i 3 ustawy Pzp
i ztozonym na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy oswiadczeniem Konsorcjum o podziale zadan

przy wykonaniu cz. V zaméwienia.
Ad 4

Odwotujgcy podniost, ze sposdb w jaki Zamawiajgcy dokonat oceny spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum PGK oraz w konsekwencji wybor
oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej na wykonanie cz. V zamowienia, narusza do
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. Wskazat, ze zasada réwnego traktowania wykonawcéw powinna
znajdowac szczegodlne odzwierciedlenie w procedurze oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu przez wykonawcédw ubiegajgcych sie 0 zamowienie. Zamawiajgcy winien

przy dokonywaniu oceny kierowaé sie scisle ustalonymi przez siebie oraz przepisy ustawy

6
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Pzp regutami. W ocenie Odwotujgcego, w niniejszej sprawie Zamawiajgcy przy dokonywaniu

oceny i wyboru oferty Konsorcjum PGK dopuscit sie naruszenia ww. zasady.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

W zwigzku z tym, ze postepowanie o udzielenie niniejszego zamowienia zostato
wszczete po 1 stycznia 2021 r., jest ono prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), stosownie
do art. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 z pézn. zm.).

Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 nowej ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkdw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpito
Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej w Sremie Sp. z o0.0., B.R.
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
TRANS-KOM B. R. Izba stwierdzita, ze ww. Konsorcjum zgtosito przystgpienie do
postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwofania na

korzy$¢ Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W rozdz. 5 pkt 2 ppkt 2 lit. a SWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy spetniali
warunek (w ramach wszystkich czesci zamowienia) posiadania wpisu do rejestru podmiotow
wprowadzajgcych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujgcych odpadami,
o ktérym mowa w art. 49 i 50 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t. j. Dz. U.

z 2020 r. poz. 797 ze zm.) w zakresie transportu odpadow:

— 15 01 01 — opakowania z papieru i tektury,

— 15 01 02 — opakowania z tworzyw sztucznych,
— 15 01 04 — opakowania z metali,

— 15 01 05 — opakowania wielomateriatowe,

— 15 01 07 — opakowania ze szkta,

— 16 01 03 — zuzyte opony,

—17 01 03 — odpady innych materiatdw ceramicznych i elementéw wyposazenia,
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— 17 09 04 — zmieszane odpady z budowy, remontow i demontazu inne niz wymienione w 17
09 01,1709 0217 09 03,
— 20 01 08 — odpady kuchenne ulegajgce biodegradacji,
— 2001 21 - lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajgce rtec,
— 20 01 23* — urzgdzenia zawierajgce freony,
— 20 01 34 - baterie i akumulatory inne niz wymienione w 20 01 33,
— 20 01 35* — zuzyte urzgdzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21
i 20 01 23 zawierajgce niebezpieczne skfadniki,
— 20 01 36 — zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21,
20 01 231 20 01 35 zawierajgce niebezpieczne sktadniki,
— 20 01 99 - Inne nie wymienione frakcje zbierane w sposéb selektywny,
— 20 02 01 — odpady ulegajgce biodegradacii,
— 20 03 01 — niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne,
— 20 03 07 — odpady wielkogabarytowe.

W rozdz. 5 ppkt 4 lit. a Zamawiajgcy wymagat wykazania, ze wykonawca wykonat
(a w przypadku swiadczeh okresowych lub ciggtych rowniez wykonuje) nalezycie w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, minimum: jedng lub wiecej ustug odbioru odpadow
komunalnych na rzecz wiasciciela/li nieruchomosci, w sposob ciggly przez okres co najmniej
12 miesiecy, ktore fgcznie swym zakresem obejmowaty odbiér odpaddéw komunalnych
0 masie nie mniejszej niz 12 500 Mg. Przez jedng ustuge Zamawiajgcy rozumie wykonanie
zamowienia na rzecz jednego podmiotu/Zamawiajgcego w ramach jednego

kontraktu/umowy/zlecenia.

W rozdz. 5 pkt 2 SWZ Zamawiajgcy podat, ze wykonawcy mogg wspdlnie ubiegac sie
0 udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy, w stosunku do Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamdwienia, w odniesieniu do warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej

lub zawodowej dopuszcza tgczne spetnianie warunku przez Wykonawcoéw. (...)

Przystepujgcy zatgczyt do oferty oswiadczenie (zatgcznik nr 15 do SWZ) dotyczace

ustug, ktore bedg wykonywane przez poszczegolnych Konsorcjantow:

— Przedsiebiorstwo  Gospodarki Komunalnej w Sremie Sp. z o0.0. — Odbior
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Sektora V w przypadku awarii
sprzetu, duzej absencji zatogi Partnera i innych przypadkéw losowych mogacych mieé

wplyw na zachowanie ciggtosci realizowanego zadania przez Partnera;

— TRANS-KOM — Odbiér i zagospodarowanie odpadoéw komunalnych z terenu Sektora V.
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W odpowiedzi na wezwanie skierowane na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp

Przystepujgcy przedtozyt m.in.:

— wykaz ustug (zatgcznik nr 7 do SWZ) wykonanych przez Przedsiebiorstwo Gospodarki

Komunalnej w Sremie Sp. z 0.0.,

— dane logowania do konta dostepu w Bazie danych o produktach i opakowaniach oraz

gospodarce odpadami dla Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej w Sremie Sp. z 0.0.,

— zaswiadczenie w wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpaddw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (obejmujgce m.in. odpady o kodzie
20 02 21) oraz dane logowania do konta dostepu w Bazie danych o produktach
i opakowaniach oraz gospodarce odpadami dla TRANS-KOM.

Zamawiajacy stwierdzit, ze Przystepujgcy wykazat spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu i pismem z 19 listopada 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jego

oferty jako najkorzystniejszej w czesci V zamowienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie dotyczacym niewykazania przez
Przystepujgcego spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wpisu
do rejestru podmiotdw wprowadzajgcych  produkty, produkty = w opakowaniach
i gospodarujgcych odpadami, o ktérym mowa w art. 49 i 50 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach. Odwotanie jest natomiast niezasadne w czesci dotyczacej niespetniania przez

Przystepujgcego warunku dotyczgcego doswiadczenia.
Art. 117 ustawy Pzp stanowi:

— ust. 1. Zamawiajgcy moze okresli¢ szczegdlny, obiektywnie uzasadniony, sposob
spetniania przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
warunkow udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione charakterem zaméwienia

i jest proporcjonalne.

— ust. 2. Warunek dotyczacy uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej, o ktérym mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2, jest spetniony, jezeli
co najmniej jeden z wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
posiada uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej
i zrealizuje roboty budowlane, dostawy lub ustugi, do ktérych realizacji te uprawnienia sg

wymagane.

— ust. 3. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych

lub doswiadczenia wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia mogag
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polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktérzy wykonajg roboty budowlane lub

ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

— ust. 4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamoéwienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo do oferty oswiadczenie, z kiérego wynika, ktére roboty budowlane,

dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel

zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

W ocenie lzby Przystepujgcy nie wykazat spetniania warunku, o ktérym mowa
w rozdz. 5 pkt 2 ppkt 2 lit. a SWZ.

Z oswiadczenia ztozonego przez Przystepujgcego na podstawie art. 117 ust. 4
ustawy Pzp wynika, ze cato$¢ przedmiotu zamowienia zostanie wykonana przez TRANS-
KOM (cztonka Konsorcjum), z kolei udziat lidera Konsorcjum bedzie miat charakter
,rezerwowy”, ograniczony do wykonania zamowienia w przypadku awarii sprzetu, duzej
absencji zatogi Partnera i innych przypadkéw losowych mogacych mie¢ wplyw na
zachowanie ciggtos$ci realizowanego zadania przez Partnera. Zatem co do zasady petny

zakres przedmiotu zamoéwienia ma realizowaé TRANS-KOM.

Jednoczesnie okolicznoscig przyznang przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego jest
to, ze tylko lider Konsorcjum posiada wpis do rejestru w zakresie wszystkich rodzajéw
odpadéw wskazanych przez Zamawiajgcego w SWZ. Cztonek Konsorcjum natomiast nie
posiada wpisu w zakresie kodu odpadu o symbolu 20 01 21* (lampy fluorescencyjne i inne

odpady zawierajgce rtec).

W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze skoro TRANS-KOM ma realizowaé przedmiot
zamowienia w catym zakresie przedmiotowym, to powinien spetnia¢ ww. warunek udziatu
w postepowaniu w odniesieniu do wszystkich rodzajow odpadéw wymaganych przez
Zamawiajgcego. Powyzsze wynika wprost z art. 117 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym
warunek dotyczgcy uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej jest spetniony, jezeli co najmniej jeden z konsorcjantéw posiada ww.
uprawnienia, z tym jednak zastrzezeniem, ze ten wiasnie konsorcjant zrealizuje ustugi, do
ktéorych wykonania uprawnienia sg wymagane. Ww. przepis nie pozostawia zatem
watpliwoéci, ze warunek musi by¢ spetniany przez tego z wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, ktory bedzie wykonywat zakres przedmiotu
zamoOwienia wymagajgcy posiadania uprawnien. Jakkolwiek przepis ten pozwala na tgczenie
potencjatu konsorcjantéow (co jest o tyle uzasadnione, ze nie kazdy z konsorcjantéw musi

realizowaé zakres, do ktérego konieczne jest posiadanie uprawnien), to jednak scisle wigze
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te mozliwos¢ z podziatem zadan miedzy wykonawcéw. Innymi stowy, nie kazdy
z wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia musi posiadaé
uprawnienia wymagane przez Zamawiajgcego, musi je jednak posiadac¢ ten z nich, ktory
bedzie realizowat zakres wymagajgcy posiadania uprawnien. Wobec powyzszego chybiona
jest argumentacja Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ktorzy twierdzili, ze spetnianie warunku
udzialu w postepowaniu przez lidera Konsorcjum jest wystarczajgce. Przyjecie tego
stanowiska mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zamowienie bedzie w praktyce

realizowane przez podmiot nieposiadajgcy stosownych uprawnien.

Ponadto, chybione jest stanowisko, jakoby warunek udziatu w postepowaniu nalezato
uzna¢ za wykazany z tego powodu, ze obydwa podmioty bedg wykonywaé zamowienie. Po
pierwsze — zgodnie ze ztozonym os$wiadczeniem udziat lidera Konsorcjum w wykonywaniu
zamoOwienia ma mie¢ charakter awaryjny, pod drugie — nawet gdyby obaj konsorcjanci mieli
wykonywac¢ catos¢ zamowienia, to powinni posiada¢ uprawnienia do prowadzenia

dziatalnosci w odniesieniu do pethego zakresu przedmiotu zaméwienia.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze o wykazaniu spetniania warunku udziatu w postepowaniu
nie swiadczy podziat zadan okreslony w umowie Konsorcjum, ktérg Przystepujgcy zatgczyt
do zgtoszenia przystgpienia. Abstrahujgc od faktu, ze Zamawiajgcy nie dysponowat tg
umowag oceniajgc spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, wskazac nalezy, ze wnioski,
jakie wyprowadza z tej umowy Przystepujacy sg sprzeczne z tres$cig oswiadczenia
ztozonego na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp. Przystepujacy wskazywat, ze zgodnie
z podziatem zadan okreslonym w § 5 ust. 1 umowy, odbidr elektroodpadéw miatby byc¢
wykonywany przez lidera Konsorcjum. Powyzsze w zadnej mierze nie wynika z zatgczonego
do oferty oswiadczenia okreslajgcego ustugi, ktére bedg wykonywaé poszczegodini
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia. Tym samym umowa
Konsorcjum nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze TRANS-KOM nie bedzie
wykonywat ustug, co do ktoérych realizacji nie posiada stosownych uprawnien. W tej sytuacji
na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, Zze nie zostato wykazane, aby ustugi dotyczace
odpadéw, ktore zgodnie z § 5 ust. 1 umowy miatby odbierac lider Konsorcjum (ptyty CD,
tonery, telefony, fadowarki, baterie izaréwki), byly odpadami wyczerpujgcymi zakres
odpadoéw o kodzie 20 01 21*.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Przystepujgcy nie wykazat spetniania warunku

udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. 5 pkt 2 ppkt 2 lit. a SWZ.

Jednoczesnie zauwazenia wymaga, ze zgdanie odrzucenia oferty Przystepujgcego
jest na obecnym etapie postepowania przedwczesne, Przystepujgcy bowiem nie byt

wzywany do uzupetnienia dokumentow w powyzszym zakresie na podstawie art. 128 ust. 1
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ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéow lub
oswiadczeh skltadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub
poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Ztozenie
podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu miesci sie w dyspozycji powyzszego przepisu, a jego zastosowanie jest
obowigzkiem Zamawiajgcego, od ktérego wyjatki zostaly okreslone w tym przepisie. Nie jest
zatem dopuszczalne odrzucenie oferty bez uprzedniego umozliwienia wykonawcy
przedstawienia prawidtowych dokumentow. Wobec powyzszego Izba nakazata
Zamawiajgcego skierowanie do Przystepujgcego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy

Pzp.

W ocenie Izby spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdz. 5

ppkt 4 lit. a zostato przez Przystepujgcego wykazane.

W tym zakresie bezsporne jest, ze Przystepujacy, wykazujgc spetnianie ww. warunku
udziatu w postepowaniu powotat sie na doswiadczenie lidera Konsorcjum. Wskazaé jednak
nalezy, ze w odniesieniu do tego warunku Zamawiajgcy okreslit w SWZ sposéb spetniania
warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia, stanowigc w rozdz. 5 pkt 2 SWZ, ze w odniesieniu do warunku dotyczgcego
zdolnosci  technicznej Ilub zawodowej dopuszcza {gczne spetnianie warunku przez
Wykonawcow. W ocenie Izby powyzsze oznacza, ze zgodnie z decyzjg Zamawiajgcego, dla
wykazania spetniania tego warunku wystarczajgce jest ze kazdy z konsorcjantow spetnia go
czesciowo lub ze warunek spetnia tylko jeden z nich. Zamawiajgcy postanowit, ze jego
spetnianie bedzie oceniane dla catego Konsorcjum fgcznie. Zatem nawet w sytuacji, gdy to
cztonek Konsorcjum ma wykonywacC peten zakres zamoéwienia, doswiadczenie lidera
Konsorcjum mogto by¢ zgodnie z SWZ przedstawione na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby tak wtasnie mieli prawo rozumie¢ ww. postanowienie
wykonawcy przystepujacy do udziatu w przetargu. W przeciwnym razie, tj. gdyby
Zamawiajacy zamierzat ocenia¢ spetnianie warunku w taki sposéb, ze wykazac sie
doswiadczeniem musi ten z wykonawcow, ktéry bedzie realizowat ustugi, ww. postanowienie
nie miatoby zadnego sensu. Ocena spetniania warunku przy braku tego postanowienia

odbywataby sie na zasadach okreslonych ustawowo.
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Jakkolwiek zasadg wynikajgcg z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp jest to, ze doswiadczenie
poszczegolnych wykonawcéw nie jest przekazywane pomiedzy nimi w ramach konsorcjum,
a wymaganym doswiadczeniem powinien legitymowac sie ten z konsorcjantow, ktéry bedzie
realizowat ustugi, do ktérych wykonania to doswiadczenie jest potrzebne, to — w ocenie I1zby
— na etapie oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu nie mozna poming¢
okreslonych przez Zamawiajgcego zasad oceny spetniania warunku przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia. Niezaleznie bowiem od oceny
prawidtowosci takiego postanowienia SWZ, wskaza¢ nalezy, ze wykonawcy podejmowali
decyzje o udziale w postepowaniu kierujgc sie ustanowionymi przez Zamawiajgcego
wymaganiami, w tym dotyczgcymi zasad oceny spetniania warunkéw przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia. Ignorowanie tych zasad przy ocenie
spetniania warunkéw godzitoby w zasade przejrzystosci postepowania, jak rowniez mogtoby

prowadzi¢ do naruszenia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

W tej sytuacji nalezato uznaé, ze Przystepujgcy wykazat spetnianie warunku
dotyczgcego doswiadczenia w sposob okreslony przez Zamawiajacego w SWZ. Brak zatem

byto podstaw do stwierdzenia zasadnos$ci zarzutéw odwotania w tym zakresie.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
iart. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc
kosztami postepowania Zamawiajgcego w czesci 1/2 i Odwotujgcego w czesci 1/2,

w zwigzku z tym, ze sposrod dwoch zarzutéw odwotania jeden zarzut okazat sie zasadny.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie uiszczony przez Odwotujgcego
wpis w wysokosci 15.000,00 zt oraz koszty poniesione przez Odwotujgcego z tytutu
zastepstwa przed Izbg w kwocie 3.600,00 zt i z tytutu dojazdu na rozprawe w kwocie 125,10
zt, a takze koszty poniesione przez Zamawiajgcego z tytulu zastepstwa przed Izbg w kwocie

3.600,00 zt oraz z tytutu dojazdu na rozprawe w kwocie 750,35 zt (razem 23.075,45 zt).

Poniewaz Odwotujgcy odpowiada za koszty postepowania do wysokosci 11.537,72 zt
(23.075,45 x 1/2), I1zba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7.188 zt,

stanowigcg rdéznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego

13


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

Sygn. akt KIO 3499/21

a kosztami postepowania, za jakie odpowiada w Swietle jego wyniku, po zaokragleniu w gore
do petnych ziotych.

Izba nie zasgdzita kosztéw postepowania na rzecz Przystepujgcego. Niezaleznie od
tego, ze spis kosztéw zostat przez niego ztozony po zamknieciu rozprawy (10 grudnia 2021
r.), wskazaé¢ nalezy, ze stosownie do przepiséw ww. rozporzadzenia sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania, brak jest podstaw do zasgdzenia kosztéw postepowania na
rzecz Przystepujacego w sytuacji, gdy rozpoznanie sprawy nie bylo wynikiem sprzeciwu

wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Przewodniczacy: ..........ccccceiinnn
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