Sygn. akt KIO 1438/19

WYROK

z dnia 9 sierpnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2019 r. odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2019 r. przez wykonawce: ML System S.A.

z siedzibg w Zaczerniu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo

Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie

przy udziale wykonawcy: INERGIS S.A. z siedzibg w Czestochowie, zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$cset ztotych i zero groszy) obcigza odwotujgcego ML System S.A. z siedzibag
w Zaczerniu, i:
2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego ML System S.A.

z siedzibg w Zaczerniu tytutem wpisu od odwotania;



2.2. zasadza od odwotujgcego ML System S.A. z siedzibg w Zaczerniu na rzecz
zamawiajgcego Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagow i Kanalizaciji
Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szedcCset ztotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych

w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie
- dalej ,zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Zwiekszenie udziatu energii ze zrédet odnawialnych
na obiektach MPWIK Sp. z 0.0.", oznaczenie sprawy: ZP/S-PN-18/2019 (dalej ,postepowanie”
lub ,zamdéwienie”).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U.z2018r., poz. 1986 ze zm.) —dalej ,ustawa Pzp”. W dniu 26 kwietnia 2019 r. ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej pod numerem 2019/S 082-195988.

Zamawiajacy w dniu 19 lipca 2019 r. poinformowat wykonawcéw ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdwienia o wyborze, w czesci | postepowania, oferty wykonawcy - INERGIS
S.A. z siedzibg w Czestochowie, jako najkorzystniejszej. Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit
sie wykonawca ML System S.A. z siedzibg w Zaczerniu (dalej ,odwotujacy”) i w dniu 25 lipca
2019 r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, podnoszgc niezgodnosé
z przepisami ustawy Pzp czynnosci (zaniechan) zamawiajgcego polegajgcych na zaniechaniu
czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy INERGIS S.A oraz zaniechaniu czynnosci
odrzucenia oferty tego wykonawcy, a w konsekwencji niezgodnej z przepisami ustawy Pzp
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Czynnosciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie przepisow:

1. art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania, ze w niniejszej
sprawie zmaterializowaty sie przestanki, o ktéorych mowa w tych przepisach, gdy
tymczasem INERGIS S.A. przedstawita nieprawdziwe, wprowadzajgce w btgd informacje
odnosnie doswiadczenia kierownika budowy, ktére pozwolity potwierdzi¢ spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu. W rzeczywistosci bowiem wskazany przez INERGIS
S.A. pan M. R. nie posiadat doswiadczenia kierownika budowy lub robét przy budowie
instalacji fotowoltaicznej o mocy 2 MW w Legnicy w okresie od 01.06.2019 r.;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty INERGIS
S.A., mimo iz wykonawca ten w celu potwierdzenia, iz oferowane urzgdzenia wskazane

w Wykazie Kluczowych Urzadzeh odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez



zamawiajgcego przedstawit niewazne deklaracie CE wydane na podstawie
nieobowigzujgcych wersji norm IEC 61215 oraz IEC 61730,
a tym samym niezastosowanie sie do obowigzku przeprowadzenia postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz
udzielenia zamowienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp.
Podnoszac powyzsze odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, przeprowadzenia ponownych czynnosci oceny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz badania i oceny ofert.
Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty za pomoca nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwofania.
W zakresie w jakim wskazywat na konieczno$¢ wykluczenia przez zamawiajgcego
z postepowania wykonawcy INERGIS S.A. podnosit, ze zamawiajgcy w rozdz. VI ust 2. pkt 3)
ii., lit. ,@” Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaéwienia (dalej ,SIWZ”) o tytule ,warunki udziatu
w postepowaniu” okreslit wymagania odnosnie warunku dotyczgcego m.in. zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Wynika z niego, iz ,Wykonawca musi wykazac¢, ze w przypadku
sktadania oferty dla czesci | bedzie dysponowat Kierownikiem budowy posiadajgcym
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen
lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepiséw, z minimum 5 letnim doswiadczeniem w pracy
na stanowisku kierownika budowy lub kierownika robét, w tym w kierowaniu pracami minimum
jednej budowy instalacji fotowoltaicznej o mocy nie mniejszej niz 0,4 MWp”. Wybrany
Wykonawca - INERGIS S.A. przedstawit na wezwanie zamawiajgcego wykaz osob, w ktorym
wskazat Pana M. R. jako Kierownika budowy podajgc informacje, iz posiada on
»14 lat doswiadczenia na stanowisku Kierownika budowy lub rob6t m. in. przy budowie
instalacji fotowoltaicznej o mocy 2 MW w Legnicy w okresie od 01.-06.2019 r.” Jak wynika
jednak z informacji uzyskanych od Regionalnego Operatora Sieci Dystrybucyjnej (OSD) firmy
Tauron S.A., do ktérego podigczane sg farmy fotowoltaiczne - a nalezy podkreslic,
iz zakonczenie inwestycji polegajagcej na budowie farmy fotowoltaicznej polega na wigczeniu
jej do OSD na terenie miasta Legnicy nie ma ani jednej czynnej lub tez wigczonej do sieci
w tym roku farmy o mocy wiekszej niz 1 MW. Jedyna uruchomiona w tym roku (roboty
prowadzone w okresie od 10 wrzesnia 2018 r.) duza instalacja PV w Legnicy to podfgczona
do sieci instalacja w dniu 17 maja br. o wielkosci 0,79 MW. Na niej zas Kierownikami budowy
- wedlug zapisow w dzienniku budowy w réznych okresach - byli Pan P. K. oraz S. P.,
natomiast Kierownikiem robot elektrycznych byt Pan M. K. Jak ustalit odwotujgcy informacji o
Loudowie instalaciji fotowoltaicznej o] mocy 2 MW w Legnicy

w okresie od 01.-06. 2019 r.” nie ma takze w Wydziale Architektury Urzedu Miasta Legnica
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oraz Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Legnicy. Co istotne w bazie Rejestru
Whnioskow, Decyzji i Zgloszen (RWDZ - ktorych baza dostepna jest na
http://wvszukiwarka.aunb.aov.pl.) i gdzie umieszczane sg wszystkie wydane pozwolenia
na budowe - w Legnicy zostatly wydane tylko 3 pozytywne pozwolenia na budowe elektrowni
PV tj: (i) budowa 900 kW, decyzja z dnia 20 listopada 2015 roku - Inwestor: B. J.; (ii) budowa
100 kW wykonana dnia 14 grudnia 2017 roku - aktualnie w trakcie rozbudowy (rozbudowa nie
zakonczona) - Inwestor: PWSZ; (iii) rozbudowa istniejgcej instalacji PV o mocy 1000 kW z dnia
30 kwietnia 2019 roku do mocy 1996,8 KW (rozbudowa nie zostata jeszcze rozpoczeta) -
Inwestor: TBVS Sp. z 0.0. Ustalenia te prowadzg do wniosku, Zze nie ma mozliwosci aby Pan
M. R. zrealizowat jako Kierownik budowy lub nawet Kierownik robét instalacje o mocy 2 MW
w Legnicy, poniewaz taka ani w zadeklarowanym czasie (styczen - czerwiec 2019 r.), ani
zadeklarowanej wielkosci (2 MW) nie zostata w tym miescie wykonana i podtgczona. Na dowdéd
powyzszego odwotujgcy przedstawit informacje otrzymang drogg mailowg od Pana P. K.,
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta Legnicy. Powyzsze, zdaniem
odwotujgcego, wskazuje, ze w sprawie zmaterializowaty sie wszystkie przestanki tgcznie
wystepujace w art. 24 ust 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp. INERGIS S.A. przypisat bowiem
wskazywanej osobie doswiadczenie, ktorego osoba ta w istocie nie nabyfa, co skutkowac
powinno wykluczeniem go z postepowania. W jego ocenie wybrany wykonawca przedstawit
informacje dotyczace doswiadczenia wskazanego Kierownika budowy w taki sposéb, aby
wywotaC U  zamawiajgcego  przekonanie o0  spetnieniu  warunku udziatu
w postepowaniu, mimo rzeczywistego niespetniania tego warunku. Sposéb podania
przedmiotowej informacji przez INERGIS S.A. wskazywat na doswiadczenie Kierownika
w budowie instalacji fotowoltaicznej o mocy 2 MW w Legnicy w okresie od stycznia do czerwca
2019 roku, podczas gdy z dowoddw przedstawionych powyzej wynika, ze taka instalacja
w takim czasie nie byta tam wykonywana. Co wazne, tak podana informacja miata wptyw
na ocene przez zamawiajgcego spetniania warunku dotyczgcego zdolnosci zawodowej,
co wypetnia przestanke wprowadzenia go w btad, z jednoczesnym wptywem na podejmowane
przez niego decyzje. Tym samym spetnione zostaty warunki z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp,
nakazujgce wykluczenie go z postepowania.

Zdaniem odwotujgcego w przedmiotowej sprawie wypetniona zostata rowniez
przestanka z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, gdzie ustawodawca nie oczekuje wywotania
stanu ,wprowadzenia w btad", lecz nakazuje sankcjonowac juz ,przedstawienie informacji
wprowadzajgcych w bigd", co potwierdza ugruntowane orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej. Poglad, mowigcy o koniecznosci wykluczenia wykonawcy z postepowania
z tytutu podania nieprawdziwych informacji wtasnie na gruncie doswiadczenia kadry mozna
znalez¢ w rozlicznych orzeczeniach. Ponadto podkreslit, Ze okreslajgc strone podmiotowg

w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp ustawodawca wskazat na lekkomysino$¢ lub niedbalstwo
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(bedace formami wprowadzenia w btgd wskazujgcymi na nizszy stopien nieprawidtowosci
dziata wykonawcy niz ten okreslony w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp). Nie zwalnia to jednak
wykonawcy z obowigzku starannego dziatania. Bez watpienia jednym z przejawdw starannosci
jest za$ obowigzek przedstawiania zamawiajgcemu informacji opartych na prawdzie,
rzetelnych i znajdujgcych odzwierciedlenie w faktach. Tylko w takim przypadku mozliwe jest
bowiem zadoscuczynienie podstawowemu celowi, jakim jest wybor oferty ztozonej przez
wykonawce gwarantujgcego prawidtowe wykonanie zamdwienia finansowanego ze Srodkow
publicznych.

Powyzsze oznacza, ze przypisanie panu M. R. doswiadczenia, ktérego faktycznie nie
posiada, jednoznacznie wskazuje na ziszczenie sie przestanek zaréwno tych
Z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, jak i tych z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. To zas wymaga
bezwzglednego wykluczenia INERGIS S.A. z przedmiotowego postepowania. Zwtaszcza,
ze uzywajgc w przepisie art. 24 sformutowania ,wyklucza” w przeciwienstwie do ,mozna
wykluczyé” prawodawca przesadzit o obligatoryjnym charakterze tej czynnosci, a zaniechanie
dokonania tej czynnosci doprowadzitoby rowniez do naruszenia zasady rownego traktowania
wykonawcow i zapewnienia uczciwej konkurencji.

Odwotujacy podkreslat ponadto, ze w niniejszej sytuacji nie znajdzie zastosowania art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz za nieuprawnione nalezy uzna¢ wezwanie do uzupetnienia
dokumentu - w tym przypadku wykazu osob, jesli ztozony dokument zawiera informacje
nieprawdziwe, a wiec takiemu uzupetnianiu nie podlega. Tym bardziej, ze brak mozliwosci
zastosowania w przedmiotowej sytuacji wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
pozostaje okolicznoscig bezsporng, potwierdzong wielokrotnie w orzeczeniach KIO (np. wyrok
z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt KIO 418/18 czy tez wyrok z dnia 29 marca 2018 r., sygn.
akt KIO 506/18).

Podnoszac zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
odwotujgcy wskazywat na nastepujgce okolicznosci, ktére winny skutkowaé uznaniem,
ze oferta ztozona przez wykonawce INERGIS S.A. jest niezgodna z trescig SIWZ. W tresci
swojej oferty - zatgcznik nr 1A pn. ,Wykaz kluczowych urzadzen” — wykonawca ten oznaczyt
producenta / Typ / Model oferowanych paneli PV jako BEM 300 Prestige. Na wezwanie
zamawiajgcego w trybie art. 26 ust 1 ustawy Pzp - pismo zamawiajgcego z dnia 24 czerwca
2019 roku, T1/226/081/2019 - wykonawca przedstawit dokument potwierdzajgcy spetnienie
wymaganych przez zamawiajgcego parametrow technicznych dla innego produktu niz podany
w tresci oferty urzgdzenia tj. modutu BEM-300. Tym samym, w ocenie odwotujgcego, zmienit
treS¢ swojej oferty co jest absolutnie niedopuszczalne po terminie sktadania ofert. Przepis art.
87 ust. 1 ustawy Pzp wyraza bowiem ogdlng zasade niezmiennosci tresci oferty. Tym samym
wyklucza mozliwosé, aby w ramach wyjasnien udzielonych na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy

Pzp, czy tez w wyniku ztozenia, uzupetnienia, poprawienia lub wyjasnienia dokumentu
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na podstawie art. 26 ust. 1, 3 lub 4 ustawy Pzp nastgpita zmiana tresci oferty. Ponadto,
prébujgc wykazaé spetnienie wymaganych przez zamawiajgcego parametréw technicznych
paneli PV wykonawca dokonat pewnego rodzaju manipulacji dokumentami w celu zmylenia
zamawiajgcego. Tak bowiem nalezy oceni¢ przedstawienie na stronie pierwszej informaciji,
ze posiada wymagane certyfikaty spetnienia norm IEC wydane przez KIWA Ceremet ltalia,
wraz z rysunkiem obrazujgcym model sktadajgcy sie z 60 ogniw - ktéry rzeczywiscie je spetnia
(chodz nie wedtug aktualnie obowigzujgcych norm), a nastepnie umieszczenie na stronie
drugiej specyfikacji technicznej modutu sktadajgcego sie z 66 ogniw - ktory juz nie posiada
certyfikatu zgodnego z aktualnymi normami. Nowa deklaracja zgodnosci, jak i dokument
odniesienia w postaci certyfikatu, datowane na pozniejszy okres tj. 17 lipca 2019 r. zostaty
dostarczone zamawiajgcemu w dniu 19 lipca 2019 r. (deklaracja i certyfikat pomimo
rozszerzenia o modut zbudowany z 66 ogniw nadal nie odnoszg sie do norm aktualnych).
Powyzsza rozbiezno$¢ nie moze, zdaniem odwotujgcego, by¢ ttumaczona jak w pismie
INERGIS z 19 lipca br. tj., ze ,rysunek na pierwszej stronie tej karty jest tylko znakiem
graficznym prezentujgcym wyglad ogolny panela fotowoltaicznego, a jego szczegétowe dane
techniczne znajdujg sie na drugiej stronie”.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy pordwnawczej oryginalnej karty katalogowej
modutu BEM 300, ktéra jest dostepna na stronie Bruk-Bet, z przedstawiong przez wykonawce
wskazuje bowiem, ze modut BEM 300 tak naprawde ma 60 ogniw - czyli tyle ile wskazuje
srzekomy znak graficzny” z pierwszej strony karty, a nie 66 jak twierdzi w swoich wyjasnieniach
wybrany wykonawca. Informacja o 66 ogniwach znajdujgca sie w przedstawionej przez
INERGIS na drugiej stronie karcie katalogowej w tabeli oznaczonej jako ,Budowa”, w ésmym
jej wierszu jest bowiem wynikiem jej przerébki. Swiadczg o tym dowody w postaci
pozostawienia niezmienionego rysunku panela na stronie 2 (zawierajgcego zaburzone
proporcje szerokoséci do dlugosci charakterystyczne dla modelu 60 ogniw - ktory
prawdopodobnie nie jest juz tylko ,znakiem graficznym”) i podanych tam danych dotyczgcych
jego pakowania (karton 1,7 x 1,2 m.). To za$ bezspornie dowodzi, ze INERGIS w karcie
katalogowej niekonsekwentnie dokonywat zmian, pozostawiajgc dane charakterystyczne dla
modutu sktadajgcego sie z 60 ogniw w postaci rysunku i sposobu pakowania.

Podniesione powyzej niekonsekwencje, z jednej strony oswiadczenie INERGIS
zawarte w ofercie dotyczgce modelu i rodzaju modutu zawierajgcego oznaczenie modutu
zbudowanego z 60 ogniw, z drugiej strony karta katalogowa zawierajgca na stronie tytutowej
60 ogniw posiadajgca certyfikaty spetnienia norm IEC wydane przez KIWA, a w parametrach
technicznych modutu na drugiej stronie wykazujgca 66 ogniw, z trzeciej strony deklaracja
zgodnosci dotyczgca grupy modutow z ktorych zaden nie zawiera 66 ogniw, powodujg
niemozliwos$¢ precyzyjnej oceny co w rzeczywistosci zawiera oferta, czy spetnia wymagania

SIWZ i czy produkt spetnia wymagane w SIWZ aktualne normy IEC 61215 oraz IEC 61730.
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Zabieg ten ma na celu pokazanie, ze to ten sam produkt mimo, ze sg to rézne produkty - modut
sktadajacy sie z 60 ogniw i posiadajgcy certyfikaty spetnienia norm IEC wydane przez KIWA
oraz modut skfadajgcy sie z 66 ogniw i nie posiadajgcy certyfikatow (poczgtkowa deklaracja
zgodnosci producenta odnosi sie do modutdéw zbudowanych z innej liczby ogniw niz 66
zadeklarowanych w przedtozonej karcie). Odwotujgcy podkreslit, Ze oferta musi odpowiadaé
wszystkim wymogom merytorycznym, miedzy innymi zawieraC¢ wszystkie prawidtowe pod
wzgledem tresci dokumenty, dokumentowac fakt spetnienia merytorycznych warunkow
zawartych w SIWZ, czy tez odnosi¢ sie do zawartego w SIWZ opisu przedmiotu zamdwienia,
czego bezsprzecznie w niniejszej sprawie INERGIS nie dopetnit. W konsekwenciji jego oferta
jako nieodpowiadajgca tresci SIWZ powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp.

Ponadto, analizujgc przedstawione przez INERGIS S.A. dokumenty potwierdzajgce,
ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego nalezy
podkresli¢, iz wskazujg one na zgodnos¢ urzgdzen z normami nieobowigzujgcymi zarbwno
w dacie ich ztozenia jak i w dacie wszczecia postepowania. To zas rowniez wypetnia w petni
przestanke odrzucenia oferty, okreslong w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zwtaszcza,
ze na tres¢ oferty skifada sie nie tylko sam formularz ofertowy (czy $cislej: wyrazone w nim
oswiadczenie woli wykonawcy), ale rowniez wszystkie dookreslajgce i precyzujgce
zobowigzanie wykonawcy dokumenty. Trzeba przy tym pamietaé, ze zamawiajgcy
bezwzglednie wymagat, aby moduty fotowoltaiczne byly zgodne z obowigzujgcymi normami
IEC 61215 i IEC 61730 - rozdz. 3.2.2, przedostatni wiersz tabeli na str. 10, Specyfikacji
Technicznej Wykonania i Odbioru Robét (dalej ,STWiIOR”). Skoro wiec wybrany wykonawca
przedstawit dokumenty odnoszgce sie do norm |IEC 61215:2005, IEC 61730:2013, IEC
61730:2012, czyli norm zdezaktualizowanych, ktérych zaréwno data obowigzywania jak i data
okresu przejsciowego uptyneta przed terminem skfadania ofert nalezato uznac, ze tres¢ jego
oferty nie odpowiadata tresci SIWZ. Wykonawca INERGIS dostarczyt na wezwanie
Zamawiajgcego deklaracje odnoszac sie do starych, wycofanych wersji norm. Ze wzgledu
na postuzenie sie nieaktualng wersjg normy deklaracje te nalezy uznaé za niewazne. Zgodnie
z LVD 2014/35/UE Wytwdrca moze co prawda nie stosowaé norm zharmonizowanych, ale nie
mozna wtedy stosowac¢ wobec produktu domniemania zgodnosci. Zgodnos$¢ ta powinna byc¢
wykazana na podstawie odpowiednich dokumentéw przedstawionych zamawiajgcemu
w sposob nie budzacy watpliwosci. Zadnego z tych warunkéw INERGIS S.A. nie spetnit.
Dostarczyt bowiem deklaracje zgodnos$ci oraz jako dokumenty odniesienia, certyfikaty bedace
co prawda w dacie ich waznosci, ale na zgodnos¢ z normami nieobowigzujgcymi zaréwno
w dacie ztozenia dokumentdéw jak i w dacie wszczecia postepowania. Powyzsze niesie za sobg

ten skutek, ze zaméwienie nie bedzie mozliwe do wykonania i prawidtowego odbioru



na produktach wyprodukowanych wg starych nieobowigzujgcych norm, ktérym uptynat nawet
termin przejsciowy.

Podkreslat réwniez okolicznos¢, ze nowa i aktualna wersja standardow
zharmonizowanych nie moze by¢ w zaden sposob uznana za réwnowazng w odniesieniu do
starej, ze wzgledu na nowe sekwencje i wymagania testowe, jak rowniez zaostrzenie kryteriow
przejscia istniejgcych sekwencji testowych, co tez potwierdzita w swoim dokumencie jednostka
notyfikowana (ta sama, ktéra wydata certyfikaty firmie Bruk-Bet tj. KIWA). Produkt spetniajgcy
wymagania wycofanych wersji standardéw nie spetnia wymagan nowych - aktualnych
standardéw, co oznacza ze wyprodukowanie modutu wedtug starych norm jest po prostu
tansze. Uznanie produktu, ktory spetnia stare normy i nie odnosi sie do aktualnych, prowadzi
do niezachowania zasad uczciwej konkurencji poniewaz wszyscy wykonawcy ubiegajgcy
sie o0 przedmiotowe zamowienie musieli spetni¢ wymagania zamawiajgcego odnoszac sie
do aktualnych aktéw prawnych i wymagan technicznych z nimi zwigzanych,
a nie przeterminowanych. Na tg okolicznos¢ przedstawit opinie wydang przez KIWA,
dotyczacg statusu norm europejskich oraz specjalisty Polskiego Komitetu Normalizacji
w zakresie dotyczgcym zastgpienia norm.

To wszystko, zdaniem odwotujgcego, winno skfoni¢ zamawiajgcego do odrzucenia
oferty INERGIS S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp tym bardziej, ze btedu tego
nie da sie juz poprawi¢ w trybie wezwania wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
W doktrynie przyjeto bowiem, ze wezwania dokonywane w ramach prowadzonej procedury
majg charakter jednorazowy, co oznacza, ze nie mozna kilka razy wzywac¢ tego samego
wykonawce o to samo, w tym samym zakresie tj. dublowa¢ dokonang juz czynnosé.
W przedmiotowej sprawie wybrany wykonawcy byt juz natomiast raz wzywany na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat na tresé SIWZ - str. 11 STWIOR (instalacja), gdzie zamawiajgcy
wymagat aby ,w celu potwierdzenia oferowania produktu zgodnego ze stawianymi
wymaganiami, (...) dla najbardziej istotnych elementow zadania jakim sg moduty
fotowoltaiczne, falowniki oraz systemowa konstrukcja nosna modutdw dostarczenia
dokumentéw, w tym kart katalogowych, deklaracji zgodnosci, aprobat technicznych”.
Analizujgc przedstawione przez INERGIS S.A. dokumenty na wezwanie zamawiajgcego
w trybie art. 26 ust 1 ustawy Pzp - pismo zamawiajgcego z dnia 24 czerwca 2019 r.,
T1/226/081/2019 - oraz na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - pismo zamawiajgcego
z dnia 12 lipca 2019 r., T1/226/099/2019 - nalezy zauwazyC, ze nie odnoszg sie one
do systemowych konstrukcji nosnych modutéw. Tym samym konieczne jest stwierdzenie,

iz wybrany wykonawca nie przedstawit dokumentéow potwierdzajgcych spetnianie przez



oferowane systemy konstrukcji nosnej modutéw wymagan zamawiajgcego, a w konsekwenc;ji
zaniechanie to wypetnia hipoteze normy art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W konkluzji odwotujgcy stwierdzit, ze w sSwietle przedstawionych powyzej faktow
zgdania zawarte w odwotaniu nalezy uzna¢ za uzasadnione i w petni zastugujgce
na uwzglednienie. Zamawiajgcy winien bowiem wykluczy¢é wykonawce INERGIS S.A.
z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp oraz
odrzucic jego oferte na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp. W konsekwencji zaniechanie
tych czynnosci naruszyto dodatkowo zasade réwnego traktowania wykonawcow, ktora
znajduje swoj wyraz w przepisach odnoszacych sie do poszczegdlnych instytucji i rozwigzan
ustawowych. Zasada ta bezwzglednie nakazuje przeciez jednakowo traktowa¢ wykonawcéw
na kazdym etapie postepowania, bez stosowania zaréwno przywilejow jak i srodkéw ich
dyskryminujgcych. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary i jednakowych
kryteribw do wszystkich wykonawcéw znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacii,
Cczego zamawiajgcy nie dopetnit.

Zamawiajacy, w dniu 26 lipca 2019 r. poinformowat wykonawcéw, zgodnie
Z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc ich do przystgpienia do
postepowania odwotawczego. W dniu 29 lipca 2019 r., wykonawca INERGIS S.A. z siedzibg
w Czestochowie (dalej ,przystepujgcy” lub LINERGIS”), zglosit swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

W dniu 5 sierpnia 2019 r. przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym odnidst sie
do zarzutéw odwotania, wnoszgc o jego oddalenie w catosci.

Odwotujacy, w uzupetnieniu swojego stanowiska zawartego w tresci odwotania, w dniu
5 sierpnia 2019 r., zlozyt pismo procesowe uzupetniajgc swoje stanowisko w zakresie
podnoszonego przez niego zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzupetnieniu
argumentacji, ze przedtozone przez INERGIS certyfikaty nie powinny by¢ uznane przez
Zamawiajgcego, z uwagi na fakt, iz nie odwotujg sie one do aktualnie obowigzujgcych norm
UE podkreslat wage dyrektyw jako aktéw prawnych, ktére zgodnie z Artykutem 288 Traktatu
z Lizbony zmieniajgcego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspdinote
Europejska (dawny art. 249 TWE) wigzg panstwa cztonkowskie UE do ktérych sg skierowane
w odniesieniu do rezultatu, ktdry ma by¢ osiggniety, pozostawiajgc jednak organom krajowym
panstwa cztonkowskiego swobode wyboru formy i Srodkéw prawnych. Dyrektywy zatem
muszg by¢ z zasady wdrozone do porzgdku prawnego panstw cztonkowskich, aby mozna
moéwi¢ o skutku prawnym, jaki majg osiggng¢. Szczegdlny przypadek stanowig przepisy
wspolnotowe odwotujgce sie do norm zharmonizowanych zwigzanych z konkretng dyrektywa.
Normy zharmonizowane sg opracowane przez europejskie jednostki normalizacyjne (CEN,
CENELEC, ETSI) na podstawie mandatu udzielonego przez Komisje Europejska

i przyjmowane przez te europejskie jednostki normalizacyjne, zgodnie z ich procedurami
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wewnetrznymi. Komisja Europejska po ich zaakceptowaniu sprawia, ze ich numery
i dodatkowe informacje dotyczgce daty wydania, mozliwosci korzystania z przywileju
domniemania sg publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. W Polsce wykazy
norm zharmonizowanych sg publikowane w oficjalnym publikatorze aktéw prawnych
w Monitorze Polskim. Dla modutéw fotowoltaicznych obowigzuje Dyrektywa Niskonapieciowa
LVD 2014/35/UE. Dyrektywa ta powotuje sie na normy zharmonizowane, ktére muszg zosta¢
zastosowane do wykazania zgodnosci konkretnych produktow z postanowieniami dyrektywy.
W przypadku modutéw fotowoltaicznych sg to normy IEC 61215-1:2016, IEC 61215-1-1:2016,
IEC 61215-2:2016, IEC 617301:2016, IEC 61730-2:2016. Tworzg one podstawowe
wymagania, ktére musi spetni¢ produkt aby byt dopuszczony na rynku europejskim oraz
by mogto by¢ wobec niego wydane oznakowanie CE. W przypadku modutéw produkowanych
przez Spoétke Bruk-Bet Sp. z 0.0. oznakowanie CE zostato wydane na podstawie starej wersji
norm IEC 61215:2005, IEC 61730:2013, IEC 61730:2012, ktére zostaty zastgpione nowymi
wersjami przez CENELEC, a zastgpienie to zostato odnotowane w Dzienniku Urzedowym UE.
Normy te zostaty tez przyjete w Polsce i zastgpione przez Polski Komitet Normalizacyjny,
co zostato opublikowane w Monitorze Polskim. Od tego czasu zgodnos¢ z dyrektywg LVD
i oznakowanie CE moze by¢ wydawana jedynie na podstawie nowych, obowigzujgcych norm.
W tabeli odwotujgcy przedstawit chronologie i nomenklature wycofanych i obowigzujgcych
aktualnie standardow, wskazujgc daty wycofania dla poszczegoéinych norm oraz wskazat kiedy
konczy sie dla nich okres przejsciowy. Stwierdzit, Zze na podstawie dokumentow
przedstawionych przez INERGIS uzna¢ nalezy, ze moduty Spotki Bruk-Bet Sp. z 0.0. nie
spetniajg podstawowych wymagan dopuszczajgcych tego typu produkt do obrotu na terenie
Unii Europejskiej. Spotka Bruk-Bet Sp. z 0.0. dostarczyta deklaracje spetnienia odnoszac sie
do starej, wycofanej wersji norm, Ze wzgledu na postuzenie sie nieaktualng wersjg normy
deklaracje tg nalezy uzna¢ za niewazng. Zgodnie z LVD 2014/35/UE Wytwdérca moze co
prawda nie stosowa¢ norm zharmonizowanych, ale nie mozna wtedy stosowaé wobec
produktu domniemania zgodnosci. Zgodnos¢ ta powinna by¢ wykazana na podstawie
odpowiednich dokumentéw przedstawionych zamawiajgcemu w sposoéb nie budzacy
watpliwosci lub potwierdzona przez jednostke notyfikowang, ktérej udziat okreslony jest
w dyrektywie. Zadnego z tych warunkéw Wytwérca modutéw nie spetnit. Dostarczyt bowiem
deklaracje zgodnosci oraz - jako dokumenty odniesienia - certyfikaty bedgce co prawda
w dacie ich waznosci, jednak niezgodne z obowigzujgcymi zarowno w dacie zlozenia
dokumentdéw jak i w dacie ogtoszenia i upublicznienia zamdwienia normami. Nalezy zatem
podkresli¢, ze z powyzszych wzgledow nie bedzie mozliwe wykonanie i prawidtowy odbior
zamowienia zrealizowanego z wykorzystaniem materiatbw wyprodukowanych zgodnie
Z nieobowigzujgcymi juz w dniu ztozenia oferty normami, na wdrozenie ktorych uptynat nawet

termin przejsciowy.
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Odwotujgcy wnosit o przeprowadzenie dowoddéw zatgczonych do odwotania

w postaci:

1.

5.
6.

Wydruku ze strony internetowej — bazy Rejestru Wnioskow, Decyzji i Zgtoszen (dalej
,LRWDZ") z informacjg o pozwoleniu na budowe dla trzech inwestycji wymienionych
w tresci odwotania;

korespondencji z powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego dla miasta Legnicy;
karty katalogowej Bruk-Bet Sp. z 0.0. dla panelu BEM 300 — wydruk ze strony internetowe;j
producenta;

karty katalogowej dla panelu BEM 300, wraz z naniesionymi przez odwotujgcego uwagami
odnosnie ilosci ogniw;

opinii KIWA dotyczacej statusu norm europejskich wraz z ttumaczeniem na jezyk polski;

korespondenciji z Polskim Komitetem Normalizacyjnym dotyczgcej zastgpienia norm;

jak tez zatgczonych do pisma procesowego ztozonego na rozprawie W postaci:

7.
8.
9.

10.

wyciggow z bazy PKN;

wyciggow z bazy IEC wraz z ttumaczeniem na jezyk polski;

opinii KIWA Cermet Italia dotyczgcej standardow IEC 61215:2016, IEC 61730:2016 wraz
z tumaczeniem na jezyk polski;

korespondenciji z Polskim Komitetem Normalizacyjnym dotyczgcej zastgpienia norm.

Przystepujgcy, na rozprawie, wniost o przeprowadzenie dowoddw na poparcie swojego

stanowiska w postaci:

1.

ogtoszenia 0 zamowieniu dla postepowania 0 zamowienie publiczne prowadzone w rybie
przetargu nieograniczonego pn. Budowa elektrowni fotowoltaicznej opartej
na urzgdzeniach produkujacych energie elektryczng z odnawialnych zrédet o mocy ponad
100kWp przez zamawiajgcego - Panstwowg Wyzszg Szkote Zawodowg im. Witelona
w Legnicy (P1);

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w postepowaniu opisanym w pkt 1 powyzej
(P2);

Decyzji nr 657/2014 Prezydenta miasta Legnicy o zatwierdzeniu projektu budowlanego
i wydaniu pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajgcej na budowie elektrowni
fotowoltaicznej opartej na urzadzeniach produkujgcych energie elektryczng
z odnawialnych zrodet o mocy ponad 100kWp, wydanej w dniu 10 grudnia 2014 r. na rzecz
A. P. (P3);

Wydruku ze strony internetowej — bazy RWDZ z informacjg o pozwoleniu na budowe dla
inwestycji polegajacej na budowie elektrowni fotowoltaicznej opartej na urzadzeniach

produkujacych energie elektryczng z odnawialnych zrédet o mocy ponad 100kWp (P4);
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10.

11.

12.

13.

oswiadczenia Pana A. P., prezesa =zarzadu Przedsiebiorstwa Handlowo
-Ustugowo-Produkcyjnego HANDLOMIX Sp. z o0.0. — Inwestora zastepczego
i Petnomocnika Rektora Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej Im. Witelona w Legnicy;
petnomocnictwa udzielonego Panu A. P. przez Rektora Panstwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowej im. Witelona w Legnicy; kopii fragmentu Dziennika Budowy nr 158/ 2018
dotyczgcego tej inwestycji (P5);

wydruku ze strony internetowej Bruk-Bet Sp. z 0.0. - oferowane panele w serii standard,
power i prestige (P6);

oSwiadczenia Bruk-Bet z dnia 1 sierpnia 2019 r. dotyczgcego oferowanego przez
przystepujgcego panelu BEM 300 Prestige (P8);

wydruku ze strony internetowej https://wiedza.pkn.pl — stanowisko w sprawie stosowania

PN wycofanych (P9);

Komunikatu Komisji w ramach wdrazania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/35/UE w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych
sie do udostepniania na rynku sprzetu elektrycznego przewidzianego do stosowania
w okreslonych granicach napiecia — Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia
14 wrzesnia 2018 r. (P10);

korespondencji z Polskim Komitetem Normalizacyjnym  dotyczacej norm
sharmonizowanych (P11);

wytycznych dotyczgcych ponownego badania — zmiany produktow lub proceséw
wymagajgce ograniczonego ponownego badania przez laboratorium badawcze organu
certyfikacji (CBTL), aby zachowac certyfikacje w jezyku angielskim, wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski, dla norm IEC 61215 IEC61730 (P12, P13);

o$wiadczenia Bruk-Bet z dnia 1 sierpnia 2019 r. dotyczgcego certyfikatu, deklarac;ji
zgodno$ci oraz stosowania norm (P14);

wyciggu z dokumentacji w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego dla zadania pn. Zwiekszenie udziatu
energii ze zrédet odnawialnych na obiektach MPWIK Sp. z 0.0. oraz oferty odwotujgcego,

ztozonej w tym postepowaniu (P15).
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Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialtu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zaméwieniu, postanowieniami SIWZ,
trescig oferty przystepujgcego ztozonej w postepowaniu, trescig korespondenciji
prowadzonej w sprawie, po zapoznaniu sie z odwotaniem oraz pismem procesowym
ztozonym przez odwotujacego jak tez przystepujacego, po wystuchaniu oswiadczen,
jak tez stanowisk stron oraz uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu
w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, Zze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze odwotujgcy, wnoszgc przedmiotowe odwofanie,
w dostateczny sposob wykazat interes w ztozeniu $rodka ochrony prawnej - odwotania,
w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwoltujacy wskazat, ze zamawiajgcy
w sposob nieprawidiowy dokonat czynnosci badania oferty ztozonej przez INERGIS.
W przypadku, gdyby czynnosé oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz
ocena ofert dokonane zostaty w sposdb prawidtowy, oferta odwotujacego mogtaby zostaé
uznana w tym postepowaniu za najkorzystniejsza.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy na nosniku
elektronicznym (ptyta CD).

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody wnioskowane przez odwotujgcego zatgczone
do odwotania, jak tez do pisma procesowego zlozonego na rozprawie 6 sierpnia 2019 r.
Izba dopuscita i przeprowadzita dowody wnioskowane przez przystepujacego za wyjgtkiem
dowodu w postaci wyciggu z dokumentacji w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego W trybie przetargu nieograniczonego dla zadania pn. Zwiekszenie udziatu
energii ze zrodet odnawialnych na obiektach MPWIK Sp. z o.0. oraz oferty odwotujgcego,
ztozonej w tym postepowaniu (P15), uznajgc go za nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy.
Izba zauwaza, ze ocena rozumienia warunkéw przez odwotujgcego, w innym postepowaniu,
pozostaje bez wpltywu na ocene spetnienia przez przystepujgcego warunkéw opisanych
w SIWZ dla niniejszego postepowania.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutdw podniesionych w odwotaniu, doszta
do przekonania, iz sformutowane przez odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwofanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie w jakim odwolujgcy zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz

pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania, ze w niniejszej sprawie zmaterializowaly sie

przestanki, o ktdérych mowa w tych przepisach, gdyz przystepujacy przedstawit nieprawdziwe,

wprowadzajgce w_ btad informacje odnosnie doswiadczenia kierownika budowy, ktore

pozwolity potwierdzié¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu — lzba uznata zarzut

za niezasadny
W tym zakresie Izba ustalita, ze zgodnie z rozdziatem VI ust. 2. pkt 3) ii., lit. a) SIWZ

wykonawca, na potwierdzenie spetniania warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej musiat wykazac, ze: ,w przypadku sktadania oferty dla czesci | bedzie dysponowat
Kierownikiem budowy posiadajgcym uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzeh elektrycznych
i elektroenergetycznych bez ograniczen lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane,
ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow, z minimum 5 letnim
doswiadczeniem w pracy na stanowisku Kierownika budowy lub Kierownika robot, w tym
w kierowaniu pracami minimum jednej budowy instalacji fotowoltaicznej o mocy nie mniejszej
niz 0,4 MWp". Ponadto z akt sprawy wynika, ze wykonawca INERGIS, w odpowiedzi
na wezwanie skierowane w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp (pismo z dnia 24 czerwca 2019 r.)
ztozyt Wykaz osob, w ktorym jako Kierownika budowy wpisat pana M. R., ktérego
doswiadczenie zostato opisane w nastepujgcy sposob: ,14 lat doswiadczenia na stanowisku
Kierownika budowy lub robét m.in. przy budowie instalacji fotowoltaicznej o mocy 2 MW
w Legnicy w okresie od 01.-06.”

Odwotujgcy twierdzit, ze wymieniona w Wykazie osoba nie posiada wymaganego
doswiadczenia, a swoje wnioski w tym zakresie opierat na fakcie, ze na terenie miasta Legnica
nie dziata, a w roku biezgcym nie zostata wigczona do sieci zadna farma o mocy wiekszej niz
1 MW. Uzalezniat zatem fakt zdobycia do$swiadczenia przez Kierownika budowy od kwestii czy
dana inwestycja zostata zakonczona. W jego ocenie bowiem bra¢ mozna pod uwage jedynie
doswiadczenie zdobyte przy realizacji prac budowlanych, ktére zostaty wczesniej zakonczone,
odebrane a co wiecej potwierdzone dokumentem urzedowym, w szczegdlnosci referencjg.
Wszystkie przedstawione przez odwotujgcego dowody, zatagczone do odwotania w postaci
wydrukow z bazy RWDZ oraz informacji e-mail otrzymanej od P. K. — Powiatowego Inspektora

Nadzoru Budowlanego miasta Legnica wskazujg jedynie, ze w roku biezagcym nie zostaty
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zakonczone roboty budowlane w zakresie budowy instalacji fotowoltaicznej o mocy powyzej 1
MW.

W ocenie sktadu orzekajgcego zarzut sformutowany przez odwotujgcego opiera sie
na btednym zatozeniu, ze z tresci przytoczonego warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie
w jakim wykonawca miat potwierdzi¢, ze dysponuje Kierownikiem budowy posiadajgcym
wymagane doswiadczenie wynika, ze inwestycja na ktorej swojg funkcje petnita dana osoba
miata zostaé zakonczona i odebrana. Lektura tresci SIWZ nie daje podstaw do uznania,
ze takie dodatkowe wymagania zamawiajgcy wprowadzit. Z ogolnego zapisu: ,w tym
w kierowaniu pracami minimum jednej budowy instalacji fotowoltaicznej 0 mocy nie mniejszej
niz 0,4 MWp" nie sposob wywiesé, ze budowa miata zosta¢ zakohczona a dana osoba miata
petni¢ swojg funkcje przez caty okres realizacji inwestycji. Co wiecej nie sposob tez wywiesé,
ze czas petnienia funkcji miat trwaé przez konkretny okres czasu. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, ze przystepujacy mogt wskaza¢é w Wykazie osobe co do ktérej wiedziat,
ze w okresie od stycznia do czerwca br. petnita funkcje Kierownika budowy lub robét przy
budowie instalacji fotowoltaicznej o mocy min. 0,4 MWp nawet majgc swiadomos¢, ze prace
na tej budowie sg w dalszym ciggu realizowane.

Przystepujgcy wskazat na to stanowisko Pana M. R. ktéry, co wykazat przystepujgcy
za pomocg  przedtozonych dowodéw, posiada wymagane  doswiadczenie.
Z tresci oswiadczenia ztozonego przez Pana A. P., prezesa zarzadu Przedsiebiorstwa
Handlowo-Ustugowo-Produkcyjnego HANDLOMIX Sp. z 0.0. — Inwestora zastepczego i
Petnomocnika Rektora Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej Im. Witelona
w Legnicy (P5) wynika, ze Pan M. R. od dnia 4 stycznia 2019 r. jest Kierownikiem budowy na
inwestycji pn. Budowa elektrowni fotowoltaicznej opartej na urzadzeniach produkujgcych
energie elektryczng z odnawialnych Zrédet o mocy ponad 100kWp, ktora
to realizowana jest przez zamawiajgcego - Panstwowg Wyzszg Szkote Zawodowg
im. Witelona w Legnicy i swojg funkcje petni do daty wydania oswiadczenia tj. do 29 lipca br.
a zatem zgodne z rzeczywistoscig jest odwiadczenie ztozone w Wykazie oséb przez
wykonawce INERGIS w odniesieniu do tej osoby.

Wbrew twierdzeniom odwotujgcego zawartym w tresci odwotania, jak tez
formutowanym na rozprawie z tresci przedtozonych przez przystepujgcego dowodoéw wynika
réwniez, ze moc realizowanej elektrowni fotowoltaicznej to 1 MW. Potwierdza to tresé
ogfoszenia o zamowieniu dla postepowania o zamodwienie publiczne prowadzonego w rybie
przetargu nieograniczonego pn. Budowa elektrowni fotowoltaicznej opartej na urzgdzeniach
produkujgcych energie elektryczng z odnawialnych zrédet o mocy ponad 100kWp przez
zamawiajgcego - Panstwowg Wyzszg Szkote Zawodowg Im. Witelona w Legnicy (P1),
albowiem w Sekcji Il Przedmiot zamoéwienia, pkt 1.4 Krotki opis przedmiotu zamowienia

wskazano, ze przedmiotem postepowania jest robota budowlana polegajaca na budowie
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elektrowni fotowoltaicznej o mocy 1 MW wraz z infrastrukturg techniczng. Analogiczne wnioski
ptyng z lektury tresci SIWZ dla tego postepowania (P2), gdyz w Rozdziale || — Opis przedmiotu
zamowienia pkt 1 opisano zakres prac do wykonania w analogiczny sposéb, na str. 4
uszczegotowiono, ze ,panele fotowoltaiczne, o tgcznej mocy 9555 KWp, zostang
zainstalowane na dziatce i bedg nachylone pod katem 35 stopni wzgledem ziemi”. Nie ma przy
tym, w ocenie skfadu orzekajgcego znaczenia, ze petna moc urzgdzen zostanie osiggnieta
dopiero po zakonczeniu inwestycji. Zamawiajgcy w tresci warunku wskazat bowiem jaka musi
by¢ moc instalacji, odnoszac jg do danego zadania i przyjmujgc, ze na wskazanej budowie
Kierownik budowy miat swoje obowigzki realizowa¢. Kluczowe dla oceny zasadnosci
niniejszego zarzutu jest to, ze pan M. R. jako Kierownik robot przy budowie instalaciji
fotowoltaicznej w Legnicy w okresie od stycznia do czerwca 2019 r. uzyskat doswiadczenie
wymagane postanowieniami SIWZ, tj. doswiadczenie w pracy na stanowisku kierownika
budowy, w tym w kierowaniu pracami minimum jednej budowy instalacji fotowoltaicznej o mocy
nie mniejszej niz 0,4 MWp. Wbrew wywodom odwotujgcego informacje podane przez
przystepujgcego w Wykazie osob sg jak najbardziej zgodne z rzeczywistoscia.

W tym zakresie lzba zauwazyta, ze przystepujgcy wskazujgc moc instalacji wpisat
w tresci Wykazu osob wielkos¢é 2 MW, zamiast 1 MW, a zatem faktycznej mocy instalacji
fotowoltaicznej budowanej w Legnicy. Przystepujacy ttumaczyt to omytkg pisarska. Nalezato
zatem rozwazyC jakie znaczenie ma podanie tej informacji, w kontekscie ziszczenia sie
przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17
ustawy Pzp. W tym zakresie sktad orzekajacy doszedt do przekonania, ze chociaz mozna
tu zarzuci¢ wykonawcy pewien brak starannosci w przekazywaniu informaciji, to nie uprawnia
to do twierdzenia, Zze =zaszta przestanka obligujgca zamawiajgcego do wykluczenia
przystepujgcego z postepowania. Z cytowanych przepiséw wynika bowiem, ze oprécz tego,
ze podana informacja musi by¢ niezgodna z rzeczywisto$cia, musi by¢ tez informacjg istotna:
w tym konkretnym przypadku powodowaé u zamawiajgcego btedne przekonanie, ze dany
wykonawca spetnit warunek udziatu w postepowaniu, podczas gdy faktycznie go nie spefnit.
Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Pomytka popetniona przez
przystepujgcego w tym zakresie jest bowiem pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia, faktyczna
moc instalacji fotowoltaicznej budowanej w Legnicy, wynoszaca 1 MW jest bowiem wieksza
niz wymagane przez zamawiajgcego w warunku minimum, wynoszgce 0,4 MWp. Nie ma
zatem watpliwosci, ze pan M. R. posiada doswiadczenie wymagane przez zamawiajgcego
oraz ze uzyskat je jako Kierownik robdt przy budowie instalacji fotowoltaicznej w Legnicy w
okresie od stycznia do czerwca 2019 r. Natomiast to, czy moc instalacji fotowoltaicznej
budowanej w Legnicy wynosi 1 MW czy tez 2 MW, jest dla oceny spetniania warunku w tym

postepowaniu okolicznoscig pozbawiong jakiegokolwiek znaczenia. Istotne jest bowiem tylko

17



to, ze moc ww. instalacji obiektywnie jest wieksza niz wymagane przez zamawiajgcego w
warunku minimum, wynoszgce 0,4 MW.

Izba uznaje za wilasne stanowisko wyrazone we wczesniej wydanych wyrokach
Krajowej Izby Odwotawczej, dotyczgcych art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz 17 ustawy Pzp, w ktérych
wskazuje sie, ze nieprawdziwe informacje muszg by¢ informacjami istotnymi, tj. faktycznie
oddziatywujgcymi na ocene spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu
(art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp), badz faktycznie oddziatywujgcymi na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp). W omawianym
postepowaniu, chociaz doszto do przekazania informacji niezgodnej ze stanem faktycznym,
co przyznat sam przystepujgcy, nie mozna stwierdzi¢, ze zamawiajgcy zostat wprowadzony
w btgd co do spetlnienia przez tego wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu.
Wykonawca INERGIS te warunki niewatpliwie spetnia w zakresie dotyczgcym personelu
wykonawcy, gdyz moc instalacji fotowoltaicznej budowanej w Legnicy, wynoszaca 1 MW, jest
wieksza niz wymagane przez zamawiajgcego w warunku minimum, wynoszgce 0,4 MW. Tym
samym w niniejszej sprawie ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, dokonana
przez zamawiajgcego a tym samym wynik postepowania nie zmienityby sie, gdyby
przystepujgcy wpisat w Wykazie oséb wartos¢ 1 MW. Zamawiajgcy nadal uznatby,
ze przystepujgcy spetnit warunek udziatu w postepowaniu, i konsekwentnie dokonatby wyboru
jego oferty jako najkorzystniejszej w tym postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze zarzut
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz 17 ustawy Pzp, jako bezzasadny nie podlegat
uwzglednieniu.

Izba nie stwierdzita réwniez naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

w zakresie w jakim odwotujgcy sformutowat zarzut niezgodnosci tresci oferty przystepujacego

z trescig SIWZ z teqo powodu, ze dla oferowanych urzgdzeh wymienionych w wykazie

kluczowych urzadzeh przedstawit niewazne deklaracie CE, wydane na podstawie

nieobowigzujgcych juz wersji norm

Na wstepie nalezy zauwazy¢, co nie jest sporne w doktrynie i orzecznictwie,
ze zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, mozliwe jest gdy rzeczona
niezgodnosc¢ tresci oferty z SIWZ ma charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania deklarowanego
w ofercie. Polega¢ ona moze takze na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob
niezgodny z wymaganiami SIWZ (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania dotyczgce
sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/ $wiadczenia ofertowego, a wigc
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére sg rowniez w SIWZ

zamieszczane). Zawsze takze winno by¢ mozliwe wskazanie i wykazanie na czym konkretnie
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niezgodnosc ta polega - co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ (tak np. w Wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt: KIO 775/19). Ocena zamawiajgcego w
tym zakresie polega zatem na poréwnaniu zapisow SIWZ z trescig ztozonej przez wykonawce
oferty. W przypadku stwierdzenia, Ze zawarte tam o$wiadczenie na przyktad co do
oferowanego rozwigzania, nie odpowiada opisanemu przez zamawiajgcego w dokumentaciji
przetargowej, stanowi to podstawe do odrzucenia oferty.

Jak ustalit sktad orzekajgcy, na podstawie przekazanej przez zamawiajgcego
dokumentacji z prowadzonego postepowania, w treéci SIWZ - STWIOR, pkt 3.2.2 Moduty
fotowoltaiczne; Gtéwne parametry modutéw fotowoltaicznych, tabela, wiersz ,Zgodnos¢
z normami” postawiony zostat wymaog, aby dostarczone moduty byly zgodne z normami IEC
61215, IEC 61730. Ponadto zamawiajgcy w pkt VIl SIWZ - Wykaz oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz brak
podstaw wykluczenia, lit. B Oswiadczenia i dokumenty skiadane przez wykonawce
na wezwanie zamawiajgcego ppkt 3) wskazat, ze przed udzieleniem zamdéwienia wezwie
wykonawce aby ten na potwierdzenie, ze dostawy odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego
do zilozenia kart katalogowych Ilub innych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
wymaganych przez zamawiajgcego parametrow technicznych urzgdzen wskazanych przez
wykonawce w Wykazie Kluczowych Urzadzen (dalej ,WKU”). Zgodnie z Zatgcznikiem nr 1A
do SIWZ WKU dla czesci | zamowienia zawierat takie elementy jak: panele PV, falowniki,
stacja transformatorowa nn/SN, rozdzielnia SN, rozdzielnia nn, transformatory. Pismem z dnia
24 czerwca 2019 r. zamawiajgcy wezwat INERGIS do ztozenia przedmiotowych dokumentow.
Przystepujacy, w zakre$lonym przez zamawiajgcego terminie przedtozyt zadane przez
zamawiajgcego karty katalogowe oraz inne dokumenty na potwierdzenie, ze urzgdzenia
wskazane w WKU potwierdzajg spetnienie wymagan zamawiajgcego. INERGIS przedtozyt
miedzy innymi karte katalogowg oferowanych modutéw fotowoltaicznych firmy Bruk-Bet
Sp. z 0.0. BEM — 300. Zamawiajgcy, dziatajgc w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, wezwat
wykonawce INERGIS do ztozenia wyjasnieh co do oferowanego modutu (pismo z 12 lipca
2019 r.) w zakresie rozbieznosci pomiedzy iloscig ogniw prezentowanych na pierwszej stronie
karty a informacjami zawartymi w specyfikacji technicznej urzadzenia. W odpowiedzi
na powyzsze, pismem z 19 lipca 2019 r. przystepujagcy wyjasnit, ze wigzgca jest informacja
na stronie drugiej karty katalogowej oznaczonej jako ,Budowa”, zas rysunek na stronie
pierwszej jest jedynie znakiem graficznym prezentujgcym ogdlny wyglad panela
fotowoltaicznego. Ponadto oswiadczyt, ze modut przez niego oferowany o nazwie BEM-300
jest objety deklaracjg zgodnosci CE Nr 1/PV/2019 z 17 lipca 2019 r. oraz posiada certyfikat
zgodnosci z normg IEC 61215 oraz IEC 61730 o numerze 15528 Rev. 1 z 17 lipca 2019 r.
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wydany przez KIWA Cermet ltalia S.p.A. INERGIS zatgczyt przedmiotowy certyfikat oraz
deklaracje zgodnosci do pisma kierowanego do zamawiajgcego.

Na wstepie, odnoszac sie do zarzutéw formutowanych przez odwotujgcego w zakresie
w jakim ten podnosit brak zgodno$ci tresci oferty przystepujgcego z trescig SIWZ, opisujgca
wymagania dotyczgce spetniania przez wskazany produkt norm IEC 61215 oraz IEC 61730,
Izba zwraca uwage, ze STWIOR, opisujgca przedmiot zamowienia w tym postepowaniu,
w tabeli w wierszu opisanym ,,Zgodno$¢ z normami” okresla wymaog, aby dostarczone moduty
byly zgodne z normami IEC 61215, IEC 61730. Przy czym na uwage zastuguje fakt,
ze zamawiajgcy nie sprecyzowat okreslonej wersji tych norm. Przedstawienie zatem przez
wykonawce INERGIS dokumentéw odnoszacych sie do norm IEC 61215:2005, IEC
61730:2013, IEC 61730:2012 nie przesadza jeszcze o niezgodnosci z trescig SIWZ, albowiem
takie wymaganie nie zostato w dokumentac;ji przetargowej sprecyzowane.

Odwotujgcy podnosit, ze normy te s3g zdezaktualizowane, bowiem data ich
obowigzywania, jak tez okres przejsciowy dla tych norm juz uptynat, a zatem nie mogg byc¢
stosowane. Izba wzieta w tym zakresie pod uwage wyjasnienia przystepujgcego, ze wprawdzie
istniejg nowsze wersje wskazanych norm, to jednak sam ten fakt nie swiadczy jeszcze o tym,
ze stosowanie normy wycofanej jest zakazane. Odwotujgcy wywodzit i przedstawit dowody
w postaci wyciggow z bazy PKN oraz IEC, ze normy te sg wycofane a zatem nieaktualne.
Z kolei z informacji przedstawionej przez przystepujgcego, zamieszczonej na stronie
internetowej Polskiego Komitetu Normalizacji (dowdd P9) wynika, ze faktu dezaktualizacji
danej normy nie nalezy automatycznie wigza¢ z zakazem stosowania normy, ktéra zostata
wycofana. Z tresci komunikatu wynika, ze ,zdarzajg sie jednak przypadki, zwtaszcza
w prawodawstwie europejskim, ze wycofanie normy nie idzie w parze z utratg aktualnosci
normy wycofanej w procedurach systemu oceny zgodnoéci (certyfikacji). W takich
przypadkach norma wycofana moze by¢ przez pewien okres stosowana jako dokument
odniesienia w systemie oceny zgodnosci.” Z takg sytuacjg mamy do czynienia w omawianym
przypadku. W odniesieniu do normy nr 61730 data ustania domniemania zgodnosci normy
zastgpionej uptynie 27 kwietnia 2021 r., a zatem obejmuje zaréwno date kiedy przystepujgcy
przedstawit na wezwanie zamawiajgcego stosowne dokumenty, jak tez okres realizacji
zamowienia (zamawiajgcy ustalit ten termin na grudzien 2019 r.). Norma ta, cho¢ wycofana,
moze by¢ wiec jeszcze przez pewien okres stosowana, co wykazat przystepujgcy za pomocag
dowodu w postaci Komunikatu Komisji w ramach wdrazania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/35/UE w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszgcych sie do udostepniania na rynku sprzetu elektrycznego
przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napiecia — Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej z dnia 14 wrzeénia 2018 r. (dowdd P10). Co do normy 61215 nie jest ona norma

zharmonizowana na mocy dyrektywy 2014/35/UE, co potwierdza dowdd w postaci
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korespondencji mailowej prowadzonej przez petnomocnika przystepujgcego z Polskim
Komitetem Normalizacyjnym (dowdd P11). Stosowanie takiej normy ma dobrowolny charakter
co oznacza takze, ze dla pozytywnej oceny zgodnosci z wymaganiami wymienionej powyzej
dyrektywy, nie jest konieczne spetnienie wymagan ww. normy (okolicznos¢ tg potwierdza
Bruk-Bet w ztozonym oswiadczeniu (dowod P14).

Izba doszta takze do przekonania, ze nie ma wptywu na ocene w niniejszej sprawie
fakt, ze nowe normy wprowadzajg nowe, bardziej rygorystyczne wymagania, jak prezentowat
to odwotujgcy wywodzac, ze skoro wyprodukowanie modutu wedtug starych norm jest tansze
— prowadzi to do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.
W tym zakresie Izba zwraca uwage, ze dokumentem, na podstawie ktérego sporzgdzana jest
oferta jest SIWZ. Wymagania odnoszgce sie do opisu przedmiotu zamdwienia
sg sprecyzowane w tym dokumencie i wigzg wszystkich wykonawcéw. Jesli, jak twierdzi
odwotujgcy, fakt stosowania normy nowszej, ktérg on zastosowat, ma wplyw na cene
wyprodukowania modutu, bowiem wigze sie z koniecznoscig spetniania dodatkowych
wymagan i spowoduje, ze jego oferta bedzie niekonkurencyjna w stosunku do innych
podmiotéw, kwestia ta winna by¢ ewentualnie przedmiotem zapytania do tresci SIWZ
i zwrécenia na ten fakt uwagi zamawiajgcemu. Skoro odwotujgcy zastrzezen w tym zakresie
nie sprecyzowat, na tym etapie postepowania Izba uprawniona jest jedynie do dokonania
oceny na ile oferowany przez INERGIS przedmiot zaméwienia jest niezgodny z trescig SIWZ.
W tym przypadku takiej niezgodnosci brak, z uwagi na ogdélne zapisy w zakresie norm.

Odnoszac sie do kwestii podnoszonej przez odwotujgcego, ze INERGIS przedtozyt
niewazne deklaracje zgodnoéci oraz jako dokumenty odniesienia, certyfikaty za zgodno$é
Zz normami nieobowigzujgcymi, co niesie za sobg skutek w postaci tego, ze zamdwienie
nie bedzie mozliwe do wykonania i prawidtowego odbioru, Izba wzieta w tym zakresie pod
uwage, poparte dowodami, wyjadnienia przystepujgcego. Odwotujgcy, na potwierdzenie
swojego stanowiska przedtozyt dowdd w postaci opinii KIWA Cermet Italia (jednostka
certyfikujgca) dotyczacej standardéw IEC 61215:2016, IEC 61730:2016 wraz z ttumaczeniem
na jezyk polski, z ktérego to dokumentu wynikato, ze KIWA nie moze wystawia¢ certyfikatéw
dla nowych produktow, bazujgcych na starych, nieobowigzujgcych standardach. Wywodzit
z tego, ze przedtozone przez INERGIS certyfikaty, przedstawione w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, sg niewazne. Jak wyjasnit z kolei przystepujacy deklaracje zgodnosci CE,
wystawione przez Bruk-Bet o numerach: 1/PV/2018 z dnia 10 maja 2018 r. oraz 1/PV/2019
z dnia 17 lipca 2019 r. sg deklaracjami waznymi, wystawionymi zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Odnosza sie one do norm, ktére wcigz mogg by¢ stosowane w procedurach oceny
zgodnosci okreslonych w odpowiednich przepisach, w szczegolnosci na gruncie Dyrektywy
2014/35/UE — Sprzet elektryczny przewidziany do stosowania w okreslonych granicach

napiecia. Tym samym przez sam fakt, ze dotyczg norm wycofanych nie mozna ich uznac, jak
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chce tego odwotujgcy za niewazne. Odnosnie przedstawionego certyfikatu zgodnosci z norma
IEC 61215 i IEC 61730 z dnia 17 lipca 2019 r. o numerze 15528 przystepujacy stwierdzit,
ze nie jest on nowym certyfikatem, ale stanowi wytgcznie rozszerzong wersje poprzednio
wydanego certyfikatu, posiadanego poprzednio przez Bruk-Bet. Okolicznosci powyzsze
potwierdza Bruk-Bet, w ztozonym oswiadczeniu (dowod P14).

Odnoszac sie z kolei do podnoszonych przez odwotujgcego kwestii dotyczgcych
przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie wymaganych parametrow
technicznych dla innego produktu, niz zaproponowany w ofercie modut BEM 300 Prestige I1zba
uznata za wiarygodne, albowiem poparte dowodami wyjasnienia przystepujacego, ze produkt
przez niego oferowany byt to panel dedykowany dla tego postepowania. Tres¢ oswiadczenia
Bruk-Bet (dowdd P8) nie pozostawia watpliwosci, ze na stronie internetowej producenta Bruk-
Bet, zamieszczane sg informacje (karty katalogowe) dotyczgce powszechnie dostepnych
wersji paneli PV monokrystalicznych, ktérych zakup jest mozliwy ,,0d reki”, nie zamieszcza sie
tam natomiast informaciji i specyfikacji, w tym kart katalogowych, dla paneli produkowanych
na zamoéwienie. Odwotujgcy swoje zarzuty i wnioski co do stwierdzonych rozbieznosci opierat
na informacjach zamieszczonych na stronie internetowej, a zatem nie dysponowat informacje
peing. Ponadto Bruk-Bet wyjasnit, ze przedtozona przez INERGIS karta katalogowa dla tego
produktu zostata dla niego przygotowana i nie byta w zaden sposob przez niego przerabiana
czy modyfikowana. Potwierdzit rowniez fakt, ze model ten zostanie przygotowany
na zamowienie, dla tego postepowania i w tej wersji zbudowany jest z 66 ogniw. Podkresli¢
nalezy, ze odwotujgcy na tg okoliczno$¢ nie przedstawit zadnego dowodu, z ktdrego
by wynikato, ze tres¢ ztozonego oswiadczenia jest niezgodna z prawdg. Prezentowat jedynie
karte katalogowg zamieszczong na stronie producenta Bruk-Bet wywodzgc, zZe
z zamieszczonych tam informac;ji (rysunek) wynika, ze karta ta zostata przez przystepujacego
przygotowana, celem udowodnienia, ze produkt spetnia wymagania zamawiajgcego opisane
w SIWZ.

Tym samym nie potwierdzity sie zarzuty odwotania dotyczgce naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Biorgc pod uwage powyzsze, |zba orzekta jak

w sentencji wyroku.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowienh
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegdlnosci § 5 ust. 3 pkt 1).

Przewodniczacy:
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