Sygn. akt KIO 2144/20
POSTANOWIENIE
z dnia 1 pazdziernika 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 1 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 sierpnia 2020 r. przez wykonawce Remondis
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Zoliborz

przy udziale wykonawcy S. W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma S. W. Drew-Plak z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego sie wykonawcy Remondis Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccoiciiiiiiiiiiiiiieeas



Sygn. akt KIO 2144/20
UZASADNIENIE

Miasto Stoleczne Warszawa Dzielnica Zoliborz, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
pn. Utrzymanie zieleni niskiej oraz utrzymanie czystoSci i porzadku na terenie parkow,
skweréw i zielericow administrowanych przez Dzielnice Zoliborz m.st. Warszawy od dnia
1.02.2021 r. do dnia 21.12.2023 r . Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieh publicznych (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1843 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 8 maja 2020 r. pod humerem 2020/S 090-214813.

W dniu 31 sierpnia 2020 r. wykonawca Remondis Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej: ,Odwoltujgcy”, wniost do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene
wyjasnien razgco niskiej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez S. W.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DREW-PLAK W. S. (dalej jako:
,DREW-PLAK” lub ,Wykonawca”), mimo iz wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien
spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp, a jego oferty
zawiera razgco niskg ceneg;

2. art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania DREW-PLAK do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczacego
dysponowania przez Wykonawce osobg przewidziang do wykonywania prac jako
inspektor terenéw zieleni (ust. Il pkt 1.2. ppkt 2 lit. b) tiret 1 SIWZ) w sytuacji, gdy
ztozony wykaz os6b nie potwierdza posiadania przez K. W. wymaganego w warunku
udziatu w postepowaniu doswiadczenia oraz zaniechanie wezwania DREW-PLAK do
wyjasnienia czy kwalifikacie K. W. sg réwnowazne wymaganym przez
Zamawiajgcego w warunku udziatu w postepowaniu;

3. art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania DREW-PLAK do ztozenia
wyjasnien w zakresie spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej dotyczgcego dysponowania przez wykonawce
osobg przewidziang do kierowania pracami konserwatorskimi oraz restauratorskimi

prowadzonymi przy zabytkach bedacych parkami wpisanymi do rejestru zabytkéw



albo innego rodzaju zorganizowanej zieleni wpisanej do rejestru zabytkéw (ust. Il pkt
1.2. ppkt 2 lit. b) tiret 2 SIWZ), w sytuacji gdy dotgczony do wykazu osob wykaz prac
wykonanych przez M. R., nie potwierdza posiadania przez nig wymaganego
doswiadczenia,

4. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow oraz dokonanie wyboru oferty

najkorzystniejszej w sposob niezgodny z przepisami ustawy.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty DREW-PLAK jako najkorzystniejszej; dokonania
powtérnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w
odwotaniu; odrzucenia oferty DREW-PLAK; dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej; ewentualnie wezwania DREW-PLAK do uzupetnienia dokumentéw w
odniesieniu do wykazu osob kierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia,
poprzez uzupetnienie informacji w zakresie doswiadczenia K. Wi. przewidzianego do
wykonywania prac jako inspektor terenéw zieleni oraz wezwania DREW-PLAK do zlozenia
wyjasnien w zakresie doswiadczenia M. R. wskazanej na potwierdzenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej z ust. Il pkt 1.2.
ppkt 2 it. b) tiret 2 SIWZ, poprzez wyjasnienie czy wskazane prace odpowiadajg
wymaganemu przez Zamawiajgcego doswiadczeniu oraz wyjasnien w zakresie
rownowaznosci kwalifikacji K. W. wzgledem kwalifikacji wymaganych w warunku udziatu w

postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca S.
W. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S. W. Drew-Plak

Z siedzibg w Warszawie, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 4 wrzesnia 2020 r. zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci. Niniejsza odpowiedz zostata

podpisana przez osobe umocowang do reprezentacji Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 14 wrzeé$nia 2020 r. wykonawca S. W. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg S. Wi. Drew-Plak z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcy przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, w odpowiedzi na pismo Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 wrzesnia 2020 r., wzywajgce do ztozenia o$wiadczenia
w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, oswiadczyt, ze nie przystepuje do postepowania.
Przystepujacy w przestanej wiadomosci drogg elektroniczng nie zajgt stanowiska, co do

o$wiadczenia zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania (informacja o



przekazaniu oswiadczenia w piSmie zamawiajgcego, w aktach sprawy), co wyczerpuje
przestanke nie zgtoszenia sprzeciwu, o ktérej mowa w art. 186 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Wobec powyzszego, lzba potraktowata powyzsze os$wiadczenie
Przystepujgcego jako brak sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci przez Zamawiajgcego

zarzutdéw odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu
co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z Zzgdaniem

zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg
przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na

podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, zatem koszty te z mocy art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, znoszg sie
wzajemnie. Tym samym Izba orzekta o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez
Odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiiiieas



