Sygn. akt KIO 2768/14
WYROK
z dnia 16 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2014 r. przez wykonawcéw wspoélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — D. G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg ADZ D. G. w Niechcicach, B. B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustug Lesnych B. B. w Kaliskach, £. A. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi
Lesne L. A. w Bytonii, K. T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych T. K. w Paruszce, M. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych S. M. w Ktosowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa -
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Tuczno w Tucznie

przy udziale wykonawcy Zakfadu Ustug Wielobranzowych "Chrobotek" Sp. j. W. R., St. K. w
Jeziorkach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia — D. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ADZ D. G. w Niechcicach,
B. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych B. B. w Kaliskach,
t. A. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag Ustugi Lesne t. A. w Bytonii, K. T.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych T. K. w Paruszce, M. S.
prowadzgcego dziatalnos$é gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych S. M. w Ktosowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia — D. G. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ADZ D. G. w
Niechcicach, B. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych B. B.
w Kaliskach, . A. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne . A. w Bytonii,

K. T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych T. K. w Paruszce,
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M. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych S. M. w Kiosowie
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — D. G.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ADZ D. G. w Niechcicach, B. B. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Lesnych B. B. w Kaliskach, . A. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne . A. w Bytonii, K. T. prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych T. K. w Paruszce, M. S. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych S. M. w Ktosowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiininnnnns

Sygn. akt KIO 2768/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Tuczno w Tucznie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze
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zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem
jest wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Tuczno w 2015 r.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 1 listopada
2014 r. pod numerem 2014/S 211-374011. Wartos¢ zamdwienia jest wieksza niz kwota wskazana w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na

dwie czesci.

17 grudnia 2014 r. zamawiajgcy przestat informacje o wyniku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym o odrzuceniu w czesci | i Il oferty ztozonej przez wykonawcéw
wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — D. G. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg ADZ D. G. w Niechcicach, B. B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg Zaktad Ustug Lesnych B. B. w Kaliskach, L. A. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg Ustugi Le$ne . A. w Bytonii, K. T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
Zaktad Ustug Lesnych T. K. w Paruszce, M. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
Zaktad Ustug Le$nych S. M. w Ktosowie.

Wobec czynnosci odrzucenia wymienieni wykonawcy wniesli odwotanie 23 grudnia 2014 r.
Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust.
1 pkt 2, art. 91 ust. 1 i 2 Pzp oraz art. 65 § 1 kodeksu cywilnego. Wniést o uwzglednienie
odwotania i nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz o zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kosztow postepowania, w tym kosztow ewentualnego zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwotujgcy stwierdzit, iz w zatgczniku nr 1A.1 oraz 1A.2 w pozycji transport
sadzonek nastgpita omytka polegajgca na wskazaniu jednostki miary ,c/godz" zamiast ,km"
wynikajgca z btedu pisarskiego, powielenia jednostki miary z pozycji, ktéra wystepowata powyzej.
Zwrdcit uwage, ze wartosc tej pozycji w ofercie w stosunku do konkurencji jest wysoka z uwagi na
spos6b prowadzenia dziatalnosci. Odwotujgcy wyjasnit, ze ztozyt oferte w dos¢ duzej odlegtosci od
bazy firmy (Niechcice), tym samym jest zmuszony do wykorzystywania mozliwosci niskich cen w
niektérych pozycjach przy dos¢ wysokich kosztach w innych pozycjach. Podnidst, ze w kosztorysie
uwzglednit zakres zwigzany z transportem sadzonek, ktory jest pozycjg kompleksowa, na ktéra
sktada sie wiele czynnikdéw zwigzanych z kosztami naszej dziatalno$ci, miedzy innymi uzytkowanie
sprzetu z bazy w Niechcicach. Odwotujgcy wywiddt, ze poprawy oferty zamawiajacy moze dokonaé
bez udziatu wykonawcy, poprawka nie ma istotnego znaczenia dla ztozonej oferty, a ustuga transportu

sadzonek byta oferowana przez odwotujgcego z zgodnie z oczekiwaniem zamawiajgcego.

Wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte w czesci i i Il - Zaktad Ustug
Wielobranzowych "Chrobotek" Sp. j. W. R., S. K. w Jeziorkach przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek

przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wniést o
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oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej
odwotujgcy i uczestnik postepowania podtrzymali dotychczasowe stanowiska, a zamawiajgcy wnosit 0
oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

W pkt 3.4.1. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajgcy przewidziat
mozliwos¢ zwigkszenia zakresu realizacji przedmiotu zamowienia, pkt 3.4.13.3. gtosi, ze
rozliczenie za wykonane ustugi nastepowa¢ bedzie na podstawie stawek okreslonych dla
poszczegdblnych rodzajow prac w ofercie wykonawcy.

W pkt 13 zamawiajgcy wskazat sposob obliczenia ceny oferty. Podat w ust. 1, ze
wykonawca zobowigzany jest poda¢ na formularzu oferty tgczng cene za wszystkie pozycje
(prace) przewidziane dla czesci, na ktére sktada swojg oferte. Ceny jednostkowe za poszczegdlne
pozycje (prace) wchodzace w sktad zadania powinny by¢ poddane na formularzu kosztorys
cenowy oferty, na ktérym Wykonawca sktada swojg oferte. Lgczna cena za poszczegdlne pozycje
(prace) wchodzace w sktad zadania powinna zosta¢ przeniesiona na formularz oferty (13.2.).
Kosztorysy cenowe oferty (zatgczniki nr 1A) do specyfikacji zamoéwienia) musza by¢ wypetnione
odrebnie dla kazdej czesci, na ktory oferte sktada wykonawca (13.3.). W pkt 13.9 zamawiajgcy
wskazat, ze do oferty nalezy dotgczy¢é kosztorys cenowy oferty na wykonanie przedmiotowego
zadania. Kosztorys ofertowy ma by¢ sporzgdzany doktadnie na podstawie przedstawionego przez
Zamawiajgcego zakresu i uwzgledni¢ wszystkie koszty niezbedne do realizacji zaméwienia.

Zgodnie z pkt 14.1. jedynym kryterium oceny ofert byta cena.

Odwotujgcy ztozyt oferty na obie czesci zaméwienia na zatgczniku nr 1A.1 oraz 1A.2 do
SIWZ. W ofertach na obie czesci w pozycji ,Transport sadzonek” odwotujgcy podat jako jednostke
miary ,c/godz" (ciggnikogodzine) zamiast ustalonej przez zamawiajgcego jednostki miary ,km"
(kilometr). Wartos¢ tej pozycji jednostkowej w ofercie odwotujgcego wynosit 50 zt, taka sama cena
jednostkowa w ofercie odwotujgcego zostata podana we wszystkich pozycjach opisanych jako
Jprace godzinowe ciggnikowe”. Stawka podatku VAT w ofercie odwotujagcego w pozycji ,Transport
sadzonek” wynosi 23%.

Ustalen Izba dokonata na podstawie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz
oferty odwotujgcego (kopie w aktach sprawy).

Zgodnie z oswiadczeniami ztozonymi na rozprawie, cena ofert odwotujgcego byta najnizsza
(tak tez w protokole postepowania — kopia w aktach sprawy), a warto$¢ pozyciji transport sadzonek
w ofertach dwoch pozostatych wykonawcéw wynosi odpowiednio 4 i 4,50 zt oraz 4,50 zt w kazdej z

czesci.

Izba zwazyla, co nastepuje:



Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz

odrzucenie jego oferty uniemozliwia mu uzyskanie zamowienia w czesciach 1 i ll.

Odwotanie jest bezzasadne.

Izba dostrzegta, ze odwotujgcy podnosi popetnienie niezamierzonej omytki w ofercie
wytgcznie co do jednostki miary, jednak z lektury uzasadnienia odrzucenia oferty mozna
wywnioskowac, ze zamawiajgcy uznat réwniez, ze odwotujgcy btednie wskazat cene za transport
sadzonek — podat cene za ciggnikogodzine, nie za kilometr transportu, czyli omytka dotyczy ceny i
jednostki. Przy uwzglednieniu, ze cena jednostkowa w pozycji ,Transport sadzonek” w ofertach
dwoch pozostatych wykonawcédw wynosi odpowiednio 4 i 4,50 zt oraz 4,50 zt, mozliwosé
popetnienia przez odwotujacego omytki wytgcznie w zakresie jednostki, a nie ceny, budzi
uzasadnione watpliwosci, zwltaszcza, ze w pozostatych pozycjach kosztorysu, ktére wskazujg jako
jednostke ciggnikogodzine, odwotujgcy podat cene jednostkowg danej pozycji - 50 zi
Doswiadczenie zyciowe podpowiada, ze cena 50 zt za kilometr transportu jest wygérowana.
Nalezato zatem oceni¢, czy omyika odwotujgcego polegata na podaniu ceny jednostkowej
ciggnikogodziny zamiast ceny jednostkowej za kilometr transportu sadzonek.

Uznanie, ze zamiarem odwotujgcego byto Zzgdanie ceny 50 zt za kilometr transportu
sadzonek bytoby korzystne dla odwotujgcego, gdyz w konsekwencji omytka odwotujgcego
polegataby wytgcznie na zmianie jednostki, a poprawienie oferty w tym zakresie jest aprobowane
W orzecznictwie.

Izba zwazyta, ze ciezar dowodu co do faktu, ze omytka w ofercie dotyczy wytgcznie
jednostki, a nie ceny, czyli ze odwotujacy swiadomie podat cene jednostkowg 50 zt za km
transportu sadzonek, spoczywat na odwotujgcym (reus in exceptionem actor est). Odwotujacy az
do zamkniecia rozprawy mogt powotywaé dowody na odparcie twierdzen strony przeciwnej (art.
190 ust. 1 in fine Pzp). Zamawiajgcy twierdzit, ze odwotujacy podat cene jednostkowg 50 zt za
ciggnikogodzine, nie zas za kilometr transportu. Odwotujgcy powinien zatem uzasadni¢ i wywiesé
w postepowaniu odwotawczym, ze w sposOb zamierzony zgdat kwoty 50 zt za km transportu
sadzonek. Spor miedzy stronami dotyczyt bowiem nie tylko oceny prawnej, czyli dopuszczalnosci
poprawienia oferty odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, ale przede wszystkim
faktow, czyli tego, czy odwotujacy cene jednostkowg 50 zt przewidziat w ofercie za
ciggnikogodzine, czy za kilometr transportu sadzonek.

Odwotujgcy podnosit w odwotaniu i podtrzymywat na rozprawie teze, ze podanie ceny 50 zt
za kilometr transportu sadzonek byto zamierzone i wynikato z odlegtosci bazy w Niechcicach od
miejsca wykonywania umowy. Jednak na rozprawie petnomocnik odwotujgcego nie podat sposobu
kalkulacji tej ceny, ani nie potrafit udzieli¢ informaciji, co do sposobu wykonywania swiadczenia, czy
pojazd ktérym sadzonki bedg przewozone zostanie kazdorazowo dostarczony na miejsce przed
kazdym kolejnym transportem sadzonek.



W tej sytuacji, majgc na uwadze kontekst sytuacyjny i logiczne pojmowanie catosci tekstu
formularza cenowego odwotujgcego (w ktérym cena 50 zt dotyczyta wytgcznie ciggnikogodziny we
wszystkich przypadkach, gdy jednostka ta byta przypisana do danej pozycji kosztorysu) oraz status
odwotujgcego, ktoéry prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie objetym przedmiotem
zamowienia, lzba doszta do przekonania, ze omytka w formularzu cenowym odwotujacego nie
mogta dotyczy¢ wytacznie jednostki miary. Wobec braku dowodu na twierdzenie przeciwne lzba
uznata, ze w istocie odwotujgcy zamiast oczekiwanej przez zamawiajgcego ceny za kilometr

transportu sadzonek podat cene ciggnikogodziny, ktérej zamawiajgcy nie oczekiwat.

Twierdzenie odwotujgcego o uwzglednieniu w cenie kosztéw transportu pojazdu ze
znacznej odlegtosci jest niewiarygodne réwniez z tego powodu, ze dwéch cztonkdédw konsorcjum
odwotujgcego ma siedziby w nieduzej odlegtosci od zamawiajgcego (niezaprzeczone twierdzenie
przystepujgcego), nie wiadomo wiec, czy dostarczenie z Niechcic pojazdu niezbednego do
transportu sadzonek bedzie w ogdle konieczne.

Prezentowana ocena uwzgledniajgca rezultat wyktadni oswiadczenia woli odwotujgcego z
zastosowaniem art. 65 § 1 kodeksu cywilnego oraz obowigzujgce w postepowaniu odwotawczym
reguty dotyczace postepowania dowodowego prowadzi do stwierdzenia, ze zamawiajgcy odrzucit
oferte odwotujgcego na zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Niezgodnosc tresci oferty odwotujgcego
z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie jest bowiem mozliwa do poprawienia na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Po pierwsze: okolicznosci sprawy nie wskazujg, ze niezgodnos¢
tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nastgpita skutkiem
niezamierzonego, niecelowego dziatania odwotujgcego. Po drugie: nawet jesliby przyjaé, ze
ztozenie oferty niezgodnej ze specyfikacja nie byto skutkiem swiadomego dziatania odwotujacego,
lecz popetnienie omytki nastgpito w wyniku braku nalezytej starannosci, to omytka, ktérg popetnit
odwotujgcy, nie moze by¢ poprawiona.

Stopien zawinienia (przyczynienia sie) wykonawcy do powstania omytki pozbawiony jest
doniostosci prawnej, gdyz art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie uzaleznia poprawienia omytki od tego, czy
wykonawca jest, czy nie jest winien jej powstania, jednak aby omytka w tresci oferty byta mozliwa
do poprawienia, musi by¢ tego rodzaju, by niezbednej poprawy zamawiajacy mogt dokonac
samodzielnie, a ponadto omytka nie moze by¢ istotna.

Izba zwazyta, ze zamawiajgcy moze samodzielnie dokona¢ zamiany jednostki z
ciggnikogodziny na kilometr, ale bez przeprowadzenia negocjacji z odwotujgcym (zakazanych
przez art. 87 ust. 1 Pzp) nie moze zmieni¢ ceny jednostkowej 50 zi. Ewentualna zmiana miataby
charakter istotny, poszczegdlne pozycje kosztorysu dotyczg bowiem odrebnych ustug, a nie
pojedynczego elementu $wiadczenia. Stad tez o istotnosci omyiki nie moze $wiadczy¢ udziat tej
pozycji w kosztorysu w cenie catej oferty.

Odrzuceniu oferty odwotujgcego nie sprzeciwia sie postulat celowosciowej wyktadni norm
ustawy. Celem postepowania jest wybor oferty najkorzystniejszej, a wiec wydatkowania pieniedzy
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publicznych w sposéb racjonalny i celowy poprzez uzyskanie zamawianych rob6t budowlanych,
dostaw lub ustug za jak najnizszg cene (postanowienie SO w Rzeszowie z 16 lutego 2011 r., VI Ga
192/10 — www.uzp.gov.pl). Skoro na cene oferty w postepowaniu sktada sie cena wielu
niezaleznych i odrebnie rozliczanych ustug, a wynagrodzenie ma by¢ wyptacane wykonawcy za
ustugi faktycznie wykonane, ktérych rozmiar moze sie zwiekszy¢, nie sposob uznac¢, ze zaptata 50
zt za kilometr transportu sadzonek bytaby racjonalnym i gospodarnym dziataniem zamawiajgcego,
a przyjecie oferty odwotujgcego oznaczatoby uzyskanie zamawianych ustug za najnizszg cene .

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 3 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajagc koszty wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b wskazanego
rozporzadzenia.

Izba nie zasgdzita wynagrodzenie petnomocnika przystepujgcego, gdyz nie dopuszczaja
tego przepisy powotanego rozporzadzenia.

Przewodniczacy: ....ccccccivimerniianeennnns



