sygn. akt: KIO 2425/20

WYROK
z dnia 28 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: @ Emil Kuriata

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2020 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 wrzesnia 2020 r. przez
wykonawce M. G. prowadzgcego dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma ,,Firma Handlowo
Ustugowa M. G.”, Tworzanice 15; 64-130 Rydzyna, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Miasto Leszno, ul. Kazimierza Karasia 15; 64-100 Leszno,

przy udziale wykonawcy SPIE Elbud Gdansk S.A., ul. Marynarki Polskiej 87; 80-557
Gdansk, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, wykluczenie z postepowania wykonawcy SPIE Elbud
Gdansk S.A., ul. Marynarki Polskiej 87; 80-557 Gdansk, powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto Leszno, ul. Kazimierza Karasia
15; 64-100 Leszno i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M. G.
prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod firmag ,Firma Handlowo
Ustugowa M. G.”, Tworzanice 15; 64-130 Rydzyna, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Miasto Leszno, ul. Kazimierza Karasia 15; 64-100
Leszno na rzecz wykonawcy M. G. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod
firmg ,,Firma Handlowo Ustugowa M. G.”, Tworzanice 15; 64-130 Rydzyna

kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych, zero groszy)



stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt: KIO 2425/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Leszno prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Modernizacja
oS$wietlenia ulicznego na terenie Miasta Leszna w 2020 roku”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 26 marca 2020 r., pod nr 2020/S 061-145254.

Dnia 15 wrzesnia 2020 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 25 wrzesnia 2020 roku wykonawca M. G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma ,Firma Handlowo Ustugowa M. G.” (dalej ,Odwoftujgcy”’) wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy SPIE

Elbud Gdansk S.A., w zwigzku z brakiem wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 6.3 lit. ¢ w zakresie posiadania ,minimum
pieciu 0séb skierowanych do realizacji zamoéwienia” oraz o ktérych mowa w pkt 6.3 lit.
c ppkt 2 s.i.w.z., tj.. ,dysponowania minimum jedng osobg posiadajgcg wazne
Swiadectwo kwalifikacyjne ,D”, uprawniajgce do wykonywania pracy na stanowisku
dozoru w zakresie obstugi, konserwacji, remontu, montazu i kontrolno-pomiarowym:

- urzgdzen, instalacji i sieci elektroenergetycznych o napieciu nie wyzszym niz 1 kV,

- sieci elektrycznego os$wietlenia ulicznego,

- pomiaréw do 1 kV.”,

2. art 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktéra zostata zlozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z przedmiotowego postepowania,

3. art. 24 ust. 1 pkt 16 (ewentualnie pkt 17) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu, ktory wprowadzit zamawiajgcego
w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
o ktérych mowa w pkt 6.3 lit. ¢ s.i.w.z.,

4. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob uchybiajgcy
zasadom uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, poprzez
przeprowadzenie etapu badania i oceny ztozonych ofert w sposdb odmienny od
postanowien tresci s.i.w.z., w szczegolnosci w zakresie pominiecia warunku, o ktérym
mowa w pkt 6.3 lit. ¢ s.i.w.z. w stosunku do oferty wykonawcy SPIE Elbud Gdansk
S.A



W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o:

1) merytoryczne rozpoznanie oraz uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny
ztozonych ofert, wykluczenia wykonawcy SPIE Elbud Gdansk S.A. z udziatu
w postepowaniu oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zlozonej przez
odwotujgcego.

Interes odwotujgcego. Odwotujacy wskazat, ze jest legitymowany do wniesienia odwotania

stosownie do wymagan wskazanych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, jako wykonawca
zainteresowany uzyskaniem zamowienia. Wykazujgc interes we wniesieniu odwotania
odwotujgcy ponidst, Zze wskazane w odwofaniu niezgodne z prawem czynnosci
Zamawiajgcego przejawiajgce sie w bezzasadnym zaniechaniu wykluczenia wykonawcy
SPIE Elbud Gdansk S.A. pozbawiajg odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamdwienia.
Odwotujgcy ztozyt bowiem oferte, ktéra powinna zosta¢ oceniona jako najkorzystniejsza (jest
jedyng wazng ofertg w niniejszym postepowaniu). Tym samym odwotujgcy poniesie szkode
polegajacg na utracie korzysci zwigzanych z realizacjg zamdwienia publicznego. Powyzsze
wskazuje, ze zostaty spetnione przestanki wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu wykonawcy
zobowigzani byli do wykazania spetniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia w ilosci minimum 5 (pieciu) oséb, z czego co najmniej 1 (jedng)
posiadajgcg wazne swiadectwo kwalifikacyjne ,D" uprawniajgce do wykonywania pracy na
stanowisku dozoru w zakresie kontrolno-pomiarowym. Wykonawca SPIE Elbud Gdansk S.A.
nie wykazat spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania, co
najmniej 5 osobami skierowanymi do realizacji zamdwienia, jak i w zakresie osoby
posiadajgcej wazne Swiadectwo kwalifikacyjne ,D” o cechach wskazanych przez
zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnidst, iz zamawiajacy wezwat wykonawce SPIE Elbud Gdansk S.A. do
ztozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, tj.: wykonawce, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie
aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 ust 1 ustawy Pzp.

Wykonawca ztozyt ww. dokumenty, w tym wykaz osob (zatgcznik nr 5). W wykazie
wykonawca wskazat 4 (cztery) osoby zamiast wymaganych pieciu osob. Jednoczesnie dla
wykazania spetnienia dwoch warunkow udziatu w postepowaniu wskazat tg sama osobe, {j.:
Pana W.S.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy pismem z dnia 19.08.2020 r. wezwat wykonawce
SPIE Elbud Gdansk S.A. do uzupetnienia dokumentéw w postaci Wykazu oséb ze wzgledu

na powyzszy btad. Zamawiajgcy wskazat, bowiem wprost, ze ,w przedfozonym przez



Panstwa w dniu 10 sierpnia 2020 r. wykazie 0s6b wskazano dysponowanie czterema
osobami skierowanymi di realizacji zamowienia, uwzgledniajgc w ww. wykazie w poz. 4i 5 te
samag osobe, fj. P. W.S.”.

Wykonawca przedfozyt - zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - nowy Wykaz osob. Z tresci
przedstawionego wykazu wynika, ze wykonawca ponownie przedstawit w dwoch miejscach
tg samg osobe, tj. Pana W.S. (poz. 4 i poz. 6) oraz dodatkowo nowg osobe Pana K.W. (poz.
5). Wykonawca SPIE Elbud Gdansk S.A. oswiadczyt w Wykazie oséb w poz. 5, ze Pan K. W.
posiada: ,Swiadectwo kwalifikacyjne ,D” nr (...) z dnia (...) uprawniajgce do wykonywania
pracy na stanowisku dozoru w zakresie obstugi, konserwacji, remontu, montazu i kontrolno-
pomiarowym: - urzgdzen, instalacji i sieci elektroenergetycznych o napieciu nie wyzszym niz
1 kV, - sieci elektrycznego os$wietlenia ulicznego, - pomiaréw do 1 kV”.

Zdaniem odwotujgcego, powyzsze oswiadczenie jest jednak nieprawdziwe, bowiem
z zalgczonych przez tego wykonawce dokumentdéw wynika, ze Pan K.W. posiada
swiadectwo kwalifikacyjne ,D” nr (...) z dnia (...) z ograniczonym zakresem, tzn. bez
mozliwosci pracy na stanowisku dozoru w zakresie kontrolno-pomiarowym. Oznacza to, ze
Pan K. W. nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie, o ktérym mowa w pkt
6.3 lit. ¢ ppkt 2 s.i.w.z. Przez co wykonawca SPIE Elbud Gdansk S.A. nie wykazat spetniania
warunku dotyczgcego potencjatu osobowego, bowiem nie dysponuje minimum piecioma
osobami skierowanymi do realizacji zamowienia. Skoro zatem przedstawiona przez ww.
wykonawce nowa osoba - nieujeta w pierwotnym wykazie osob - nie spetnia warunku to
oznacza, ze w stosunku do uzupetnionego wykazu zachodzi doktadnie ten sam biad, ktory
zdiagnozowat prawidtowo zamawiajgcy w pismie z dnia 19.08.2020 r. W dalszym ciggu
bowiem, wykonawca dysponuje tylko 4 (czterema) osobami skierowanymi do realizacji
zamowienia, bowiem wykonawca dla wykazania dwdéch warunkéw udziatu wskazat tg samag
osobe Pana W.S.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy zobowigzany jest do oceny i badania ztozonych
ofert, w tym przedstawianych przez uczestnikdéw postepowania dokumentéw i oswiadczen,
w celu wykazania spefniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, w sposdb zgodny
z zasadami i postanowieniami zawartymi w tresci s.iw.z. Proba odmiennego sposobu
interpretacji warunkéw od wskazanego w tresci s.iw.z. jest niedopuszczalna i przeczy
podstawowym zasadom, o ktorym mowa w art. 7 ustawy Pzp. Tym samym, zamawiajgcy
oceniajgc wykaz osob wykonawcy SPIE Elbud Gdansk S.A., w sposéb odmienny od
ustalonych wczesniej przez siebie warunkoéw udzialu w postepowaniu narusza zasade
rownego traktowania wykonawcéw oraz zasade zachowania uczciwej konkurenciji.
Uczestnicy postepowania powinni bowiem oczekiwaC od zamawiajgcego, ze bedzie on

oceniat kazdg oferte w ten sam sposob i na podstawie takich samych zasad.



Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy podniodst, ze wykonawca SPIE Elbud Gdansk
S.A. nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i w zwigzku z tym, powinien
zostac¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.
Nadto, w stosunku do tego wykonawcy nie moze by¢ zastosowana procedura uzupetnienia
dokumentdw, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy bowiem, wezwat juz
do uzupetnienia Wykazu osob wykonawce SPIE Elbud Gdansk S.A. (w stosunku do tego
samego btedu) i ponowne wezwanie naruszatoby zasade jednokrotnego wezwania
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst rowniez, ze wykonawca SPIE Elbud Gdansk S.A. przedstawiajgc
nieprawdziwe informacje w wykazie osob (dotyczgce rzekomego posiadania przez Pana
K.W. odpowiednich kwalifikacji) wprowadzit zamawiajgcego w biad.

W przedmiotowym stanie faktycznym, nie ulega watpliwosci, ze wykonawca SPIE Elbud
Gdansk S.A. przedstawit w Wykazie oséb nieprawdziwe informacje, ktére byly podstawg do
dokonania przez zamawiajgcego oceny pozytywnej w zakresie spetniania przez tego
wykonawce warunkow udziatlu w postepowaniu. Zamawiajgcy oceniajgc tres¢ wykazu
i zawarte tam oswiadczenie wykonawcy (w zakresie poz. 5) btednie przyjat, ze Pan K.W.
spetnia warunki. Tym samym ziscita sie rowniez przestanka wykluczenia wykonawcy
Z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 (ewentualnie na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 17).

Zamawiajgcy zlozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania. Zamawiajgcy wskazat, iz uzupetniony wykaz oséb zawierat dodatkowg osobe
wskazang do realizacji przedmiotowego zamowienia publicznego, tj. Pana K.W. Tym samym
przystepujgcy wykazat sie spetnieniem warunku, ze dysponuje minimum piecioma osobami
skierowanymi do realizacji przedmiotu zamoéwienia publicznego.

Zamawiajgcy wskazat, iz w zadnym miejscu s.i.w.z. nie zastrzegt, ze kazda z pieciu 0sob,
ktorymi bedzie dysponowat wykonawca przy realizacji przedmiotu zamowienia musi mie¢
kwalifikacje zawodowe o ktérych mowa w rozdziale 4 pkt 6.3 lit. ¢) pkt 1), 2) i 3) s.i.w.z.

Jedyne zastrzezenie zawarte w omawianym warunku dotyczyto tego, ze wsrdd tych pieciu
oséb co najmniej:

1) trzy osoby muszg posiada¢ wazne $wiadectwa kwalifikacyjne ,E”,

2) jedna osoba musi posiada¢ wazne Swiadectwo kwalifikacyjne ,D”,

3) jedna osoba musi posiadaé¢ odpowiednie uprawnienia budowlane do kierowania

robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen w zakresie robot
bedgcych przedmiotem zamowienia. Osoba ta bedzie petni¢ funkcje Kierownika
Robdét.



Zamawiajgcy wskazal, Zze nigdzie nie bylo zabronione, ze poszczegodine
uprawnienia/kwalifikacje (nawet kilka) moze wykaza¢ jedna, dwie, trzy osoby, itd.
Interpretacja przedmiotowego zapisu specyfikacji dopuszczata posiadanie kilku
uprawnien/kwalifikacji” przez jedng osobe - co jest powszechnie praktykowane i znane
zamawiajgcemu jak rowniez i odwotujgcemu. Tak aby pie¢ oséb skierowanych do realizacji
zamowienia tworzyto zespot oséb z wiasciwymi, niezbednymi uprawnieniami/kwalifikacjami
elektrycznymi do realizacji zamdwienia, okreslonymi przez zamawiajgcego.

Tym samym przystepujgcy, ktory w wykazie oséb oswiadczyt, ze bedzie dysponowat przy
realizacji przedmiotu zamowienia piecioma (5) osobami, tj. (...) niewatpliwie wykazat sie
spetnieniem warunku, o ktérym mowa w rozdziale 4 pkt 6,3 lit. c) s.i.w.z.

Jednoczesnie, zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze kwestionowana przez odwotujgcego osoba
Pana K.W., posiada kwalifikacje do wykonywania pracy na stanowisku dozoru w zakresie
obstugi, konserwaciji, remontow, montazu dla nastepujgcych urzagdzen, instalacji i sieci:
GRUPA[: (...). Posiada takze uprawnienia do eksploataciji.

Zgodnie z rozdz. 2 pkt. 2 s.iw.z. dot. ,Modernizacji o$wietlenia ulicznego na terenie
Miasta Leszna w 2020 roku” zamowienie obejmuje dostawe oraz wymiane opraw oswietlenia
ulicznego na oprawy typu LED w ilosci 541 szt.” oraz zgodnie z rozdz. 2 pkt. 32 s.i.w.z.:
.Zgodnie z art. 29 ust. 3a ustawy Pzp Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce
lub Podwykonawce na podstawie umowy o prace w rozumieniu przepiséw art. 22 Sl ustawy
Z dnia 26 czerwca 1974 r, — Kodeks pracy (t.j. Dz. U z 2019 r. poz. 1040 ze zm.), 0s6b
wykonujgcych nastepujgce czynnosci w zakresie realizacji zamowienia tj.:

- demontaz istniejgcych opraw o$wietlenia ulicznego ze stupa lub wysiegnika,

- montaz opraw oswietlenia ulicznego na stupie lub wysiegniku,

- ustuga konserwacji zmodernizowanych opraw w okresie udzielonej gwarancji jakoSci.

Zamawiajgcy wymaga, aby osoby, ktérymi Wykonawca bedzie sie postugiwat przy
wykonywaniu czynnosci wskazanych powyzej, byly zatrudnione na podstawie umowy
0 prace w catym okresie obowigzywania umowy.”.

Pan K.W. bedzie osobg kierujgcg czynnosciami osdb wykonujgcych prace eksploatacyjne
oraz pracownikow technicznych sprawujgcych nadzor nad eksploatacjg urzadzen, instalacji
i sieci zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28
kwietnia 2003 r. w sprawie szczegotowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez
osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci. Innymi stowy Pan K.W. na
przedmiotowym zamowieniu publicznym bedzie kierowat osobami wykonujgcymi
demontaz/montaz opraw oswietleniowych.

Odnosnie zarzutéw naruszenia dyspozycji przepisow art. 24 ust. 1 pkt 16 (ewentualnie pkt
17) ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego w zwigzku z

wprowadzeniem zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki



udziatu w postepowaniu, ktérych mowa w pkt 6.3 lit. ¢) s.i.w.z., zamawiajgcy wskazat, iz art.
24 ust. 1 pkt 16 dotyczy podstaw wykluczenia wykonawcy, ktory w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu lub
obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji”, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw.

Przystepujgcy wprawdzie przedstawit w wykazie oséb informacje, ze Pan K.W. posiada
wazne Swiadectwo kwalifikacyjne ,D”, uprawniajgce do wykonywania pracy na stanowisku
dozoru w zakresie obstugi, konserwacji, remontu, montazu i kontrolno-pomiarowym:

- urzadzen, instalacji i sieci elektroenergetycznych o napieciu nie wyzszym niz 1 kV, -
sieci elektrycznego oswietlenia ulicznego,

- pomiarow do 1 kV,

natomiast zgodnie z przediozonym Swiadectwem Kwalifikacyjnym Nr (...) Pan K.W.

posiada wazne swiadectwo kwalifikacyjne ,D” w powyzszym zakresie jedynie bez uprawnien

kontrolno-pomiarowych.

Jednakze, zdaniem zamawiajgcego, przystepujgcy niewatpliwie wykazat sie spetnieniem
warunku, o ktérym mowa w rozdziale 4 pkt 6.3 lit. ¢) s.i.w.z.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze nie zostat wprowadzony w btad co do posiadanych przez
wskazanego przez wykonawce kwalifikacji zawodowych przez Pana K.W., o czym swiadczy
fakt, ze wykonawca wraz z wykazem oséb jednoczesnie przedtozyt zamawiajgcemu
Swiadectwo Kwalifikacyjne Nr (...) Pana K.W. Powyzsze w sposdb jednoznaczny wskazuje,
iz zaistniato tu najwyzej omyitkowe wskazanie informacji, czy tez wskazanie informac;ji
przedmiotowo nieistotnych, od ktérych nie zalezato uznanie wykonawcy potwierdzajgcego
spetnienie warunkow i wybor jego oferty.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na analizowany stan faktyczny wskazac nalezy, iz nie
zostaty spetnione przestanki wynikajgce zaréwno z art. 24 ust. 1 pkt 16 jak i 17 ustawy Pzp,
a zamawiajgcy decydujgc sie na wykluczenie wykonawcy i odrzucenie jego oferty musi mie¢
co do tej okolicznosci absolutng pewnosc.

Zamawiajgcy podniost, Zze jest gospodarzem postepowania, a nadrzednym celem
wszczecia i prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego jest
zaspokojenie obiektywnych i uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, a nie maksymalne
poszerzenie dostepu do zamdwienia wykonawcom. Obowigzek zachowania uczciwej
konkurencji nie wytgcza bowiem uprawnienia zamawiajgcego do uzyskania Swiadczenia
zgodnego z jego uzasadnionymi oczekiwaniami.

Okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu przez zamawiajgcego, rowniez warunku
o ktérym mowa w rozdziale 4 pkt 6.3 lit. ¢) s.i.w.z. niewatpliwie zostaty okreslone w sposob

proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy



do nalezytego wykonania zamoéwienia, w szczegdolnosci wyrazajgc je jako minimalne
poziomy zdolnosci zgodnie z dyspozycjg art. 22 ust. la ustawy Pzp. W ocenie
Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu majg swoje zakotwiczenie w przedmiocie
zamdwienia w taki sposob, Zze z jednej strony pozwalajg na weryfikacje zdolnosci wykonawcy
do realizacji przedmiotu zamowienia, z drugiej zas strony, dajg mozliwos¢ zachowania
uczciwej konkurencji. Zarzuty skierowane do oferty przystepujgcego, w ocenie
zamawiajgcego, sg skutkiem nieuzasadnionej interpretacji wymagan i klauzul zawartych w
rozdziale 4 pkt 6.3 lit. c) s.i.w.z. Warunek wskazany w tym rozdziale dotyczyt posiadania
przez wykonawce fizycznie minimum pieciu (5) osob skierowanych do realizacji przedmiotu
zamowienia stanowigcego modernizacje oswietlenia ulicznego. Ponadto wykonawca miat
dysponowaé osobami posiadajgcymi odpowiednie kwalifikacje zawodowe tj. osoby zdolne do
realizacji przedmiotu zamoéwienia we wskazanym zakresie. Zamawiajgcy wymagat aby
poprzez zdolno$¢ oséb do realizacji przedmiotu zamowienia wykonawcy wykazali fakt
posiadania wtasciwych zdolnosci, niezbednych do wykonania zamowienia (w tym przypadku
beda to uprawnienia/kwalifikacje do wykonywania prac elektrycznych).

Tym samym wykonawcy winni dysponowa¢ odpowiednimi osobami, w tym:

- co najmniej trzema ze $wiadectwem kwalifikacyjnym ,E”

- minimum jedng ze swiadectwem kwalifikacyjnym ,D”

- minimum jedng z odpowiednimi uprawnieniami budowlanymi do kierowania robotami
budowlanymi.

Zamawiajgcy nie zastrzegt w przedmiotowym warunku, ze kazda z minimum pieciu osob
musi odrebnie/osobno posiada¢ wskazane powyzej uprawnienia,

Z uwagi na powyzsze, W ocenie zamawiajgcego, przystepujgcy w zakresie w jakim
wykazat, ze dysponuje minimum piecioma osobami skierowanymi do realizacji przedmiotu
zamoéwienia publicznego, posiadajgcymi odpowiednie kwalifikacje zawodowe, potwierdzit
spetnienie warunku opisanego przez zamawiajgcego w rozdziale 4 pkt 6.3 lit. c) s.i.w.z.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego, skuteczne przystgpienie

zgtosit wykonawca SPIE Elbud Gdansk S.A. (dalej ,przystepujacy”).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia  publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej wartoS¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.



Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Zamawiajgcy w tresci pkt 6.3 lit. ¢ ppkt 2 s.i.w.z. okreslit nastepujgce warunki udziatu
w postepowaniu:

Wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej
i zawodowej, o ktdrym mowa w Rozdziale 4 pkt 2 lit ¢) s.i.w.z., jezeli wykaze, ze:

c) dysponuje minimum piecioma osobami skierowanymi do realizacji przedmiotu
zamoéwienia publicznego, posiadajgcymi odpowiednie kwalifikacje zawodowe, w tym:

1) co najmniej trzema osobami posiadajgcymi wazne $wiadectwa kwalifikacyjne ,E”
uprawniajgce do wykonywania pracy na stanowisku eksploatacji w zakresie obstugi,
konserwacji, remontu i montazu:

- urzadzen, instalacji i sieci elektroenergetycznych o napieciu nie wyzszym niz 1 kV,

- sieci elektrycznego oswietlenia ulicznego.

2) minimum jedna osoba posiadajgca wazne $wiadectwo kwalifikacyjne ,D”
uprawniajgce do wykonywania pracy na stanowisku dozoru w zakresie obstugi, konserwacji,
remontu, montazu i kontrolno-pomiarowym:

- urzadzen, instalacji i sieci elektroenergetycznych o napieciu nie wyzszym niz 1 kV,

- sieci elektrycznego oswietlenia ulicznego,

- pomiarow do 1kV.

3) minimum jedng osobg posiadajgcg odpowiednie uprawnienia budowlane do
(kierowania robotami budowlanymi w specjalnos$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzagdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen w zakresie robot bedacych
przedmiotem zamowienia. Osoba ta bedzie petni¢ funkcje Kierownika Robot.).

Jednoczesnie zamawiajgcy, na potwierdzenie spetniania ww. warunku zgdat zlozenia
wykazu osO6b wg wzoru okreslone zatgcznikiem nr 5 do s.i.w.z.

W wyniku wezwania zamawiajgcego z dnia 19 sierpnia 2020 roku, przystepujgcy uzupetnit
wykaz osob, w ktorym wskazat 5 osdéb, w tym trzy osoby (dotyczy sSwiadectwa

kwalifikacyjnego ,E”), jedng osobe na potwierdzenie spetnienia warunku dotyczgcego ppkt 2
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(swiadectwo kwalifikacyjne ,D”) oraz ppkt 3 (kierownika robét) oraz jedng osobe (Pan KW. —
Swiadectwo kwalifikacyjne ,D”).

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej kluczowym dla rozstrzygniecia przedmiotowego
odwofania, jest ustalenie, czy przystepujgcy wykazat spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu, opisanym w rozdziale 4 pkt 6.3 Ilit ¢ s.iw.z. w rozumieniu tresci tego
warunku postawionego przez zamawiajgcego.

Zdaniem lzby, przystepujgcy nie wykazat spetnienia tego warunku, gdyz literalna tres¢
tego warunku naktadata na wykonawcow okreslone wymagania, ktérych wykonawca nie
spetnit. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zamawiajgcy w sposob precyzyjny i jednoznaczny podat,
iz wykonawca ma obowigzek wykazania, ze dysponuje minimum piecioma osobami
skierowanymi do realizacji przedmiotu zamdwienia publicznego, posiadajgcymi odpowiednie
kwalifikacje zawodowe.

Powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy wymagat wykazania sie przez wykonawcow
minimum piecioma osobami, ktére posiadajg odpowiednie do wymagan kwalifikacje
zawodowe, i ktére to osoby bedg skierowane do realizacji przedmiotu zamowienia.
Kwalifikacje zawodowe, jakich wymagat zamawiajgcy to: minimum 3 osoby posiadajace
wazne swiadectwa kwalifikacyjne ,E”, minimum 1 osoba posiadajgca wazne swiadectwo
kwalifikacyjne ,D” oraz minimum 1 osobe posiadajgca uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi w okreslonej specjalnosci.

Przedmiotem ustalenia przez Izbe jest okolicznosé, czy sformutowanie uzyte przez
zamawiajgcego dotyczace minimum 5 oso6b musi by¢ skorelowane z liczbg os6b
posiadajgcych stosowne kwalifikacje, tzn. czy wykonawca miat prawo do przedstawienia
w wykazie 4 oséb z kwalifikacjami, z jednoczesnym zdublowaniem uprawnien przez jedng
osobe oraz czy wykazaniem spetnienia warunku moze by¢ przedstawienie pigtej osoby,
ktora takich kwalifikacji nie spetnia, ale bedzie skierowana do realizacji tego zamowienia.

Zdaniem Izby, wymdg zamawiajgcego dotyczacy dysponowania minimum 5 osobami
posiadajgcymi odpowiednie kwalifikacie zawodowe, w sposéb jednoznaczny kreuje
obowigzek natozony na wykonawcéw, z ktérego wynika, iz kazda z pieciu oséb skierowana
do realizacji przedmiotu zaméwienia musi posiada¢ okreslone kwalifikacje. Potwierdzeniem
powyzszego stanowiska jest réwniez tre$¢ uwagi nr 1 zamieszczonej w zatgczniku nr 5 do
s.i.w.z. (Wykaz osob), gdzie zamawiajgcy podat, iz ,dane w kolumnie nr 2 (posiadane
kwalifikacje zawodowe (specjalnos¢ i numer uprawnien) nalezy wypetnic w taki sposob, aby
zamawiajgcy na podstawie wskazanych informacji byt w stanie ocenic, czy osoby wskazane
w kolumnie nr 1 (imie i nazwisko) posiadajg odpowiednie kwalifikacje zawodowe
i uprawnienia, wymagane w opisie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa

w Rozdziale 4 pkt 6.3) lit ¢) s.i.w.z.”.
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Oczywistym jest, ze w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia kazdy z wykonawcow
bedzie positkowat sie rowniez innymi osobami, ktére umozliwia mu sprawng realizacje
umowy, jednakze niedopuszczone brzmieniem przedmiotowej s.i.w.z. bylo, aby takie osoby
(nieposiadajgce stosownych uprawnien) byly wykazywane w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, jako uzupetnienie okreslonego przez zamawiajgcego
minimum liczby oséb. Zamawiajgcy wymagat bowiem, aby minimum 5 oséb skierowanych do
realizacji tego zamowienia legitymowato sie okreslonymi kwalifikacjami, co zdaje sie
skorelowane jest z zakresem zadan do wykonania w ramach zamdéwienia. Inna interpretacja
omawianego warunku skutkuje bowiem tym, ze mogtoby dojs¢ do sytuacji, w ktorej
wykonawca w wykazie oséb wskazatby 1 osobe, ktéra bedzie posiadata kwalifikacje ,E”, ,D”
oraz kierownika budowy, 2 osoby ze $wiadectwem ,E” oraz 2 osoby bez uprawnien, aby
wypetni¢ zadanie zamawiajgcego minimum 5 oséb. W takim przypadku mogtoby doj$¢ do
sytuacji, w ktérej realizacja zamowienia mogtaby by¢ zagrozona, ze wzgledu na niewtasciwg
obsade stanowisk. Dlatego tez zasadne jest twierdzenie, ze zamawiajgcy stawiajgc
przedmiotowy warunek, chciat by¢ zabezpieczony przed niewtasciwg realizacjg zamowienia,
zgdajgc wykazania sie minimum piecioma osobami, z ktérych kazda musiata posiadaé
okreslone kwalifikacje.

Okolicznoscig bezsporng w przedmiotowym postepowaniu jest fakt, iz zamawiajacy nie
zastrzegt w s.i.w.z., iz osoby nie mogg fgczy¢ okreslonych funkcji, jednakze w takim
przypadku wykonawca nadal miat obowigzek wykazania si¢ dysponowaniem minimum 5
osobami z kwalifikacjami. W przedmiotowym postepowaniu, przystepujgcy podat jedng
osobe wykazujgc na swiadectwo kwalifikacyjne ,D” oraz kierownika roboét. W ocenie Izby
byto to dopuszczone w s.i.w.z., a na pewno nie zakazane. Jednakze w takim przypadku,
przyjmujgc, ze wykazano tylko 4 osoby, wykonawca miat obowigzek wykazania sie
dysponowaniem 5 osoby, ktéra rowniez musiata posiadaé¢ swiadectwo kwalifikacji ,D” lub/i
kierownika robét. W takiej sytuacji zamawiajgcy zabezpieczony bytby realizacjg zamowienia
przez minimum 5 osob, z ktérych 2 miatyby zdublowane kwalifikacje. Tres¢ s.i.w.z. nie
wykluczata takiej mozliwosci.

Podsumowujgc Izba stwierdzita, Zze przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, gdyz Pan K.W. nie posiada $wiadectwa kwalifikacji ,D” w petnym zakresie
(brak uprawnienia w zakresie kontrolno-pomiarowym), a w zwigzku z wyczerpaniem przez
zamawiajgcego procedury opisanej przepisem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wykonawca

podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.
Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita zasadnosci naruszenia przez zamawiajgcego
przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp, gdyz przystepujacy w ramach realizacji

zgdania zamawiajgcego z dnia 19 sierpnia 2020 roku, do ztozonego wykazu osob zatgczyt
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réwniez $Swiadectwo kwalifikacyjne dla Pana KW., z ktérego wprost wynikat zakres
posiadanych uprawnien. Tym samym, w ocenie lzby przystepujacy nie wprowadzit
zamawiajgcy w btad (art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp) jak tez nie przedstawit informacji
wprowadzajgcych zamawiajgcego w btad (art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp), a jedynie

zamawiajgcy wadliwie ocenit ztozone przez przystepujacego dokumenty.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
1 pkt 2, § 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972), uwzgledniajgc koszty poniesione przez

odwotujgcego zwigzane z wpisem od odwoftania oraz wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,
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