Sygn. akt: KIO 2750/15
KIO 2751/15

WYROK
z dnia 30 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2015 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej:

A) w dniu 18 grudnia 2015 r. przez Odwotujgcego M. R. prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg REDPOL M. R. z siedzibg Ob6z 15, 87-630 Skepe (sygn. akt
KIO 2750/15);

B) w dniu 18 grudnia 2015 r. przez Odwotujacego T. R. prowadzgcg dziatalnosc
gospodarczg pod firmg ROMTER T. R., ul. Klasztorna 28, 87-630 Skepe (sygn. akt
KIO 2751/15)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Ptock, Bielska 24, 09-400 Ptock

orzeka:

A. Oddala odwotanie wniesione przez M. R. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg REDPOL M. R. (sygn. akt KIO 2750/15);
B. Oddala odwotanie wniesione przez T. R. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma ROMTER T. R. (sygn. akt KIO 2751/15).
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcych: M. R. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg REDPOL M. R. (sygn. akt KIO 2750/15) oraz T. R.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ROMTER T. R. (sygn. akt KIO 2751/15)

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr. (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujacych: M. R.
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg REDPOL M. R. (sygn. akt KIO



2750/15) oraz T. R. prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ROMTER T. R.
(sygn. akt KIO 2751/15), tytutem wpiséw od odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ptocku.

PrzewodniczaCy: ......ccoiiiiiiiiiiirieinneans

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Ptock,
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na wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Pfock na lata
2016-2018 (nr postepowania ZG.2710.3.3015.Z2G2), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich 2015/S 213-389445 w dniu 30.10.2015 r., wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej na czes¢ VIII, IX, X, Xl oraz zaniechania wykluczenia z
postepowania W. J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg Zaktad Ustug Lesnych W. J.,
zostaty wniesione w dniu 18 grudnia 2015 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
odwotania wykonawcéw: M. R. — REDPOL M. R. (sygn. akt KIO 2750/15) oraz T. R. -
ROMTER T. R. (sygn. akt KIO 2751/15).

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach oceny ofert i wyborze ofert

najkorzystniejszych w dniu 11 grudnia 2015 r.

A. Syan. akt KIO 2750/15
W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 2750/15 Odwotujacy — M. R. REDPOL

zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie zasad udzielania zamowien publicznych przez obraze

przepiséw:

1. Art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez niezgodne z przepisami zaniechanie
wykluczenia z postepowania W. J. (Zaktad Ustug Lesnych W. J.), kt6ry nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i zaniechanie uznania jego oferty za
odrzucong, jako nie spetniajacej wymogdw specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia w brzmieniu ustalonym przez Zamawiajgcego;

2. Art. 2 pkt 5, art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 1 poprzez nie przyznanie Odwotujgcemu
maksymalnej ilosci punktéw w kryterium oceny ofert ,Realizacja przedmiotu
zamoOwienia za pomocg 0sOb zatrudnionych na podstawie umowy o prace” mimo
bezspornego wskazania w tresci oferty umowy o prace, jako podstawy zatrudnienia
0sOb majacych wykonywac zamdwienie i zaniechanie zachowania trybu wskazanego
w art. 87 ust. 1 w przypadku watpliwosci Zamawiajgcego w tym zakresie, a przez to
bezprawne dokonanie wyboru ofert: W. J. (Zaktad Ustug Lesnych W. J.) oraz B. P.
(Ustugi Lesne B. P.) odpowiednio na czesci IX i XII.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru ofert W. J. (Zaktad Ustug Lesnych W. J.) oraz B. P. (Ustugi
Lesne B. P.), dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert na czesci IX i Xll
zamOwienia wedtug Kryteriow oceny, wykluczenia z postgpowania W. J. (Zaktad Ustug
Lesnych W. J.) i uznania oferty wykonawcy za odrzucong, uznania za najkorzystniejsza na
czesé IX i Xl oferty Odwotujgcego.
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Wystgpienie interesu do wniesienia odwotania Odwotujacy uzasadniat tym, ze
skutkiem nieprawidtowych czynnosci Zamawiajgcego byto wadliwe wskazanie ofert
najkorzystniejszych na zadania IX i Xll, w ktérych najkorzystniejszg, po przyznaniu
maksymalnej ilosci punktéw powinna by¢ oferta Odwotujgcego.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania wykluczenia z postepowania na czes¢ IX wykonawcy
W. J. Odwotujgcy zakwestionowat prawidtowosé przyjecia, iz wykonawca ten wykazat
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia —
zrealizowania co najmniej jednej ustugi w ramach jednej umowy, polegajgcej na wykonaniu
wskazanych ustug z zakresu gospodarki lesnej, w skiad ktérych wchodzito wykonanie
rozdrobnienia pozostatosci pozrebowych przy uzyciu rozdrabniacza do pozostatosci
pozrebowych (pkt 6.2, ppkt, pppkt 2.IX siwz). Odwotujgcy podnidst, iz z poswiadczenia
wystawionego przez Nadlesnictwo Skrwilno z dnia 09.12.2015 r. wynika zakres ustugi, w tym
uprzatanie pozostatosci pozrebowych celem przygotowania powierzchni do orek, co nie
potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w ktérym wymagano doswiadczenia
w Swiadczeniu ustugi rozdrobnienia pozostatosci pozrebowych przy uzyciu rozdrabniacza do
pozostatosci pozrebowych, czyli specjalistycznego sprzetu, ktory rozdrabnia wszelkie
pozostatosci pozrebowe z opcjg mieszania ich jednoczesnie z glebg. Odwotat sie do
zarzadzenia nr 99 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 21 listopada 2003 r. w
sprawie wprowadzenia katalogdw norm czasu dla prac lesnych, w ktérym uprzatanie
pozostatosci pozrebowych stanowi osobng pozycje od rozdrabniania pozostatosci
pozrebowych. Wykonawca W. J. wykazat, ze posiada doswiadczenie w zakresie uprzatania
pozostatosci pozrebowych celem przygotowania powierzchni do orek, czyli wykonania prac
porzadkowych na terenie zrebdw. Technologia wykonania tych dwéch rodzajow prac, jak i
ich wartos¢ jest diametralnie rézna (cena rozdrobnienia to okoto 1500,00 zt za hektar, zas
uprzatniecia ok. 200,00 zt ze hektar).

W odniesieniu do dokonanej przez Zamawiajgcego oceny wiasnej oferty w kryterium
realizacja przedmiotu zamdwienia za pomocg 0sob zatrudnionych na podstawie umowy o
prace, w ktorej nie zostato przyznanych dodatkowe 20 punktéw, Odwotujgcy wskazat na
oswiadczenie ztozone w zatgczniku nt 7 do siwz, w ktérym wymienieni zostali pracownicy
wykonawcy, ktérzy majag bra¢ udziat w wykonaniu zamoéwienia objetego czesciami IX i XII. W
kolumnie piatej wykazu os6b wskazano w sposob nie budzacy watpliwosci, ze podstawg do
dysponowania tymi osobami jest umowa o prace. Zamawiajgcy w zapisach czesci Il pkt 6
siwz wskazat, iz wykonawca sktadajgc oferte z wypetnionym zatgcznikiem nr 7 do siwz
zobowigzuje sie i gwarantuje do zatrudnienia zadeklarowanych oséb na podstawie umoéw o
prace, zas w czesci 15 pkt 15.1 lit. 7 zawarty jest wymog przedtozenia konkretnych umoéw o

prace przed zawarciem umowy z oferentem-wykonawca.
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Skoro Zamawiajacy powzigt w tym zakresie watpliwosci powinien byt na podstawie art. 87
Ustawy wystgpi¢ do wykonawcy o ztozenie wyjasnien, a uchybiajgc w tym zakresie

przepisom Ustawy naruszyt zasade zachowania bezstronnosci i uczciwej konkurencji.

B. Syan. akt KIO 2751/15
W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 2751/15 Odwotujgcy — T. R. (ROMTER)
zarzucita Zamawiajgcemu dokonanie z naruszeniem przepiséw Ustawy wyboru ofert
wykonawcow: Konsorcjum W. D. (PHU Heban), M. T. (SILVA M. T.) na czes¢ VIl oraz S. T.

(Ustugi Lesne S. T.) na czes¢ X przedmiotu zamdwienia. Odwotujgcy zarzucit naruszenie

przez Zamawiajgcego zasad udzielania zaméwien przez obraze przepiséw art. 2 pkt 5, art. 7
ust.1, art. 87 ust. 1 Ustawy poprzez nie przyznanie ofercie Odwotujgcego maksymalnej ilosci
punktow w kryterium oceny realizacja przedmiotu zamdwienia za pomocg 0SOb
zatrudnionych na podstawie umowy i prace, mimo wskazania w tresci oferty umowy o prace,
jako podstawy zatrudnienia osdéb majacych wykonywa¢ zaméwienie i zaniechanie
zachowania trybu wskazanego w art. 87 ust. 1 Ustawy w przypadku jakichkolwiek
watpliwosci Zamawiajgcego w tym zakresie, a przez to bezprawne dokonanie wyboru ofert
najkorzystniejszych na czesci VIl i X.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania dla czesci VI, uniewaznienia
czynnosci wyboru ofert na czes¢ VIl i X przedmiotu zamdwienia, nakazane dokonania
ponownej czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, przyznania jego
ofercie dodatkowych punktoéw i uznania tej oferty za najkorzystniejszg.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z wynikiem oceny ofert, ktéra doprowadzita do uniewaznienia
postepowania na czes¢ VIl i wyboru oferty najkorzystniejszej na czes¢ X przedmiotu
zamoéwienia, co poprzedzone byto oceng ofert w kryterium realizacja (...). Odwotujacy
wskazat na kolumne pigtg tabeli zatgcznika nr 7 do siwz, stanowigcej tres¢ oferty, w ktorej w
podstawie dysponowania osobami wymienionymi wskazane zostaty umowy o prace, gdyz na
dzien sktadania oferty Odwotujgcy zawart z tymi osobami umowy zobowigzujace do zawarcia
umowy o prace. Jako bezsporng w doktrynie Odwotujgcy podnidst mozliwosé prawng
zawarcia przedwstepnej umowy o prace o charakterze zobowigzujgcym do zawarcia tej
solennej umowy, jak tez jej skutecznosé (teza 2 wyroku SN z dnia 19.01.1998 r. w sprawie
IPKN 482/97). Podstawe do zawarcia takiej umowy stanowi art. 300 k.p., zas sama jej
konstrukcja uregulowana jest w art. 389 k.c. i zgodnie z w/w przepisami umowa taka winna
zawiera¢ co najmniej istotne postanowienia umowy przyrzeczonej (rodzaj pracy, miejsce
wykonywania pracy, wynagrodzenie, wymiar czasu pracy) oraz terminu, w ciggu ktérego ma

zostac zawarta.
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W czesci DI pkt 6 siwz Zamawiajgcy zawart zapis mocg ktérego wykonawca sktadajgc
oferte z wypetnionym zatgcznikiem nr 7 do siwz zobowigzuje sie i gwarantuje zatrudnienie
zadeklarowanych oséb na podstawie umowy o prace, za$ w czesci 15 pkt 15.1 lit 7 zawarto
wymdg przedtozenia konkretnych uméw o prace dopiero przed zawarciem umowy z
oferentem- wykonawca.

Zamawiajgcy nie przyznat ofercie Odwotujgcego punktéw za spetnienie przedmiotowego
warunku udziatlu w postepowaniu. Jednoczesnie nie wskazat, jakimi przestankami kierowat
sie podejmujac takg decyzje. W przypadku watpliwosci Zamawiajgcy powinien byt wystgpic
w trybie art. 87 Ustawy do Odwotujgcego wyjasnienie niejasnej kwestii. Odwotujgcy zatgczyt
do odwotania kopie 6 przedwstepnych uméw o prace, zawartych z osobami, ktére miatyby
faktycznie wykonywa¢ zamowienie. Tym samym Zamawiajgcy naruszyt jedng z
podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jaka jest
zachowanie bezstronnosci i uczciwej konkurenciji.

Efektem bezprawnych dziatan Zamawiajgcego byto wskazanie jako najkorzystniejszych
dwadch drozszych ofert niz ztozone przez Odwotujgcego, co w konsekwencji doprowadzito do

kolejnej btednej decyzji o uniewaznieniu postepowania na czes¢ VIl zamdwienia.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotan zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29
sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej
dalej ,Ustawg”.

Izba na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 30 grudnia
2015 r. uznata, iz nie wystepujg przeszkody formalne uniemozliwiajgce rozpoznanie

merytoryczne podnoszonych zarzutéw i skierowata oba odwotania na rozprawe

W obu odwotaniach kwestionowana byta miedzy innymi czynnos¢ Zamawiajgcego
dotyczaca oceny ofert obu Odwotujgcych w kryterium pozacenowym realizacja przedmiotu
zamowienia przy pomocy 0sOb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, w ktérym
Zamawiajgcy nie przyznat obu ofertom dodatkowych punktow (20 pkt).

Zamawiajgcy w siwz wskazat, jako podstawe dla oceny ofert i przyznania 20 pkt w tym
kryterium zobowigzanie, jakie mieli ztozy¢ wykonawcy w formularzu ofertowym — pkt 8
formularza ofertowego (po zmianie). Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow zamieszczenia
informacji o tym, czy przyjmujg na siebie zobowigzanie do realizacji przedmiotu umowy przy

pomocy oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace w formularzu oferty (zatgcznik 1.1
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— 1.XIll do siwz), ktérego przyjecie stanowito podstawe do przyznania dodatkowych 20 pkt
przy ocenie ofert. Zamawiajgcy zastrzegt w siwz pkt 14.3, ze brak wskazania w formularzu
oferty przyjecia przez Wykonawce zobowigzania do realizacji przedmiotu umowy przy
pomocy 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace bedzie uznawane jako
nieprzyjecie takiego zobowigzania, a oferta uzyska 0 pkt w ramach niniejszego Kryterium
oceny ofert. Oferta Wykonawcy, ktory wskaze tam, iz zaciggnie takie zobowigzanie otrzyma
20 pkt.

Obaj Odwotujgcy ztozyli w ofertach dotyczacych czesci zaméwienia, w jakich wnoszag
odwotania, formularze ofertowe sprzed zmiany, tj. nie zawierajace pkt 8, w ktérym miato byé
ztozone ich zobowigzanie do realizacji przedmiotu umowy przy pomocy 0s6b zatrudnionych
na podstawie umowy o prace. Jednoczesnie Odwotujacy M. R. (REDPOL) zostat wskazany
w ofercie Odwotujgcego T. R. (ROMTER) jako podwykonawca dla czesci VIl i X przedmiotu
zamoéwienia, na ktérego zasoby powotata sie T. R. (ROMTER) w celu wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia oraz potencjatu
technicznego (odpowiednio zobowigzania na str. 9 i 8 oferty ztozonej na cze$¢ VIl i X).

Odwotujgca T. R. (ROMTER) wywodzita z o$wiadczenia ztozonego w zatgczniku nr 7 do
siwz — wykazu 0s06b, ktore bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia, w ktérym na
czes¢ VIl i X, przy kazdej z trzech wskazanych dla danej czesci z imienia i nazwiska
osobach, w podstawie do dysponowania, tj. zobowigzanie zawarcia umowy o prace, iz
potwierdza ono przyjecie zobowigzania do zawarcia umow o prace z osobami, ktére bedg

realizowaé zamowienie.

Odwotujgcy M. R. (REDPOL) wskazat w formularzu oferty ztozonej na czesci IX, XllI, iz
zamierza zleci¢ podwykonawcom wykonanie czesci zamowienia do 50%. Roéwnoczesnie
odwotywat sie do o$wiadczen ztozonych w zatgcznikach nr 7 do siwz — wykazach osob, ktére
bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia na dang czes¢, w ktdrych potwierdzit, przy
kazdej ze wskazanych z imienia i nazwiska os6b, podstawe do dysponowania umowa o
prace. (z wylgczeniem wiasnej osoby). Réwniez ten Odwotujgcy wywodzit z tresci
oswiadczenia ztozonego w zatgczniku nr 7 do siwz, ztozenie deklaracji przyjecia na siebie

zobowigzania do zawarcia uméw o prace z osobami, ktére bedg wykonywaé zamowienie.

Oddalajac oba odwotania w tym zakresie Izba uznata, iz zobowigzane objete tresciag
formularza ofertowego (pkt 8 po zmianach) nie mogto by¢ utozsamiane z o$wiadczeniem
wykonawcy sktadanym w formularzu nr 7 do siwz, przygotowanym na potrzeby wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, tj. dysponowania osobami, ktoére bedg
wykonywac¢ zamowienie. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze odmienne znaczenie obu

o$wiadczen. Zobowigzanie z formularza ofertowego stanowito podstawe dla oceny oferty w
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kryterium pozacenowym, w kitérym oceniana by¢ miata ilos¢ pilarzy zatrudnionych na
podstawie umowy o prace i stanowito element przysztego zobowigzania objetego trescig
umowy. Zamawiajgcy uzaleznit przyznanie dodatkowych 20 punkiéw od faktu ztozenia
jednoznacznego zobowigzania, nie pozostawiajgcego watpliwosci co do deklaracji realizacji
przedmiotu zaméwienia przy pomocy oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace (bez
wskazywania danych personalnych przysztych pracownikéw). Nalezy zwréci¢ uwage, iz
zobowigzanie to wywierato dalej idgce skutki, niz oswiadczenie ztozone w zatgczniku nr 7,
ktére wywotywato skutki wytgcznie dla oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Oba oswiadczenia wykonawcéw byly przygotowane przez Zamawiajgcego jako element

formularza ofertowego oraz zatgcznika nr 7 do siwz w ré6znym celu.

lzba uznata, iz nie bytlo mozliwe wywodzenie z oswiadczen o dysponowaniu osobami
wskazanymi w wykazie, jako pracownikami (REDPOL), jak réwniez z zobowigzania do
zawarcia uméw (ROMTER) tresci dalej idacej, niz samo potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, tj. posiadania potencjatu osobowego do wykonania przedmiotu
zamoéwienia. Nalezy zauwazy¢, iz ocena spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
dokonywana jest wedtug stanu stwierdzonego w dokumentach w momencie ztozenia oferty i
nie zawiera w sobie zobowigzania do jego utrzymania przez caty okres realizacji umowy.
Takiej deklaracji nie mozna wywodzi¢ z oswiadczenia ztozonego w kolumnie podstawa
dysponowania, ktéra ma wytgcznie na celu ocene realnosci dysponowania osobami
wymaganymi przez Zamawiajgcego do realizacji zamdwienia, tj. ustalenia, czy zasoby te
stanowig potencjat wtasny wykonawcy, czy tez zostaty udostepnione przez inny podmiot na
podstawie art. 26 ust. 2b Ustawy.

Oswiadczenie wykonawcy (REDPOL) ztozone w zatgczniku nr 7 nie mogto zatem zastgpic
zobowigzania z formularza ofertowego, dodatkowo punktowanego w kryterium
pozacenowym. Nie mozna bowiem z niego wywodzi¢ zobowigzania do utrzymania stanu
zatrudnienia przez caty okres $wiadczenia ustugi. Stanowi ono wytgcznie os$wiadczenie
wiedzy tego Wykonawcy ztozone Zamawiajgcemu o okolicznosciach istotnych dla ustalenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Odrebnym od tego oswiadczenie miato byc.
oswiadczenie woli przyjecia na siebie zobowigzania do realizacji przedmiotu umowy przy
pomocy os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace, ktérego Odwotujgcy nie ztozyt w
ofercie. Ponadto Izba zauwaza, iz Wykonawca ten przewidziat w formularzu ofertowym
mozliwos¢é powierzenia wykonania do 50% zakresu zamowienia podwykonawcom, co
dodatkowo sprzeciwiato sie przyjeciu jego os$wiadczenia o0 dysponowaniu wtasnymi
pracownikami, jako zrodta zobowigzania do zawarcia umow o prace z osobami skierowanymi

do wykonania ustugi przez podwykonawcéw.
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Rowniez oswiadczenie (ROMTER) o istnieniu zobowigzania do zawarcia umowy
(potwierdzonego dodatkowo zatgczonymi do odwotania umowami przedwstepnymi) nie jest
rownowazne z przyjeciem na siebie przez tego Wykonawce zobowigzania do zawarcia
umow o prace z osobami skierowanymi do wykonania prac w ramach zawartej umowy.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zobowigzanie do zawarcia umowy 0 prace nie byto ztozone
Zamawiajgcemu, jako stronie przysztej umowy. Wykonawca w zatgczniku nr 7 do siwz
wskazywat na fakt istnienia zobowigzania istniejgcego pomiedzy tym Wykonawcag, a
potencjalnymi przysztymi pracownikami, co nie mogto prowadzi¢ do uzupetnienia

o$wiadczenia, jakie miato by¢ objete trescig oferty ztozonej Zamawiajgcemu.

W Swietle powyzszego |zba uznata, iz Zamawiajacy stusznie nie przyznat ofertom REDPOL i
ROMTER dodatkowych punktéw w kryterium realizacja (...), a przyznanie tych punktow przy
braku ztozenia zobowigzan do zawarcia umowy o prace naruszatoby wprost ustalone w siwz
zasady oceny ofert i prowadzito do uchybienia podstawowych zasad uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcow. Wywodzenie z os$wiadczen sktadanych w celu
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu zobowigzania dotyczgcego przysztej
umowy, od ztozenia kitbérego Zamawiajgcy uzaleznit przyznanie dodatkowych punktéw
ofercie, stanowitoby jawne sprzeciwienie sie zasadom, na jakich miata by¢ dokonana ocena

ofert.

Odnosnie zarzutu zaniechania wykluczenia z postepowania w czesci IX W. J. Izba
ustalita, iz Zamawiajgcy dla tej czesci wymagat doswiadczenia w realizacji co najmniej 1
ustugi (rozumianej jako wykonywanie prac na podstawie 1 umowy) polegajacej na
wykonywaniu prac z zakresu zagospodarowania lasu (w tym przygotowaniu gleby pod
odnowienia/zalesienia przy uzyciu ptugéw typu lesnego, np. typu Lpz, typu frez glebowy,
typu talerzowy ptug aktywny; rozdrobnieniu pozostatosci pozrebowych przy uzyciu
rozdrabniacza do pozostatosci pozrebowych; sadzenia sadzonek gatunkéw lesnych w
ramach odnowien/zalesien), pozyskania i zrywki drewna, ochrony lasu, ochrony
przeciwpozarowej lasu, zadrzewien i utrzymania obiektoéw lesnych, na kwote nie mniejszg niz
264.304,72 zt. brutto (w przypadku powotywania sie na realizacje umowy wieloletniej jest to

wartosc¢ $rednioroczna dla jednego roku realizacji tej umowy).

Dla wykazania spetnienia warunku wykonawca (W. J.) wskazat ustuge sSwiadczong dla
Nadlesnictwa Skrwilno w okresie 02.01.2015 — 23.11.2015 r. o wartosci 283.910,03 zt. brutto
opisang w wykazie jako usfugi z zakresu gospodarki lesnej. Do wykazu zatgczone zostato
poswiadczenie od Nadlesnictwa Skrwilno z dnia 23.11.2015 r. w ktérym stwierdza sie, ze
firma Zakfad Ustug Lesnych, W. J. Zambrzyca 38A, 87-510 Skrwilno wykonywata w latach
2013, 2014r. i 2015r. na rzecz Nadlesnictwa Skrwilno ustugi z zakresu gospodarki lesnej w
ramach zamowienia publicznego (Le$nictwo Zambrzyca). Ustugi obejmowaly wszystkie
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prace z zakresu gospodarki leSnej w tym: pozyskanie i zrywke drewna, zagospodarowanie
lasu, hodowle lasu (m.in. przygotowanie gleby pod odnowienia/zalesienia), ochrone lasu i
ochrone przeciwpozarowg lasu. Warto$¢ wykonywanych robdt zamkneta sie kwotg: 2013 r. —
167.076,43 zt. brutto; 2014 r. — 229.610,65 zt brutto od 02.01.2015 r. do 23.11.2015 r. —
283.910,03 zt brutto. Prace byty wykonywane nalezycie w ustalonym terminie, a jakos¢

Swiadczonych ustug nie budzita zastrzezen.

W toku badania tej oferty Zamawiajgcy wystgpit do wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy
0 uzupetnienie w terminie do 10 grudnia 2015 r. dokumentow potwierdzajgcych spetnienie
warunku udziatu, wskazujgc, ze z zatgczonego poswiadczenia nie wynika jednoznacznie, ze
wykonawca zrealizowat w ramach jednej ustugi na podstawie jednej umowy petny zakres

rzeczowy prac wymaganych w siwz.

W pismie z dnia 09.12.2015 r. wykonawca przedtozyt Zamawiajgcemu poswiadczenie
Nadlesnictwa Skrwilno z dnia 09.12.2015 r. dotyczace wykonywanej w 2015 r. przez tego
Wykonawce ustugi z zakresu gospodarki lesnej w ramach zamowienia publicznego
(Lesnictwo Zambrzyca), w ktérym wskazano zakres ustugi z zakresu zagospodarowania lasu
(w tym przygotowania gleby pod odnowienia/zalesienia przy uzyciu ptugdéw typu lesnego,
uprzatania pozostatosci pozrebowych celem przygotowania powierzchni do orek, sadzenia
sadzonek gatunkow lesnych w ramach odnowier/zalesien), pozyskania i zrywki drewna,

ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej lasu, zadrzewien i utrzymania obiektow lesnych.

Ponadto Wykonawca ztozyt oswiadczenie wiasne, w kitérym uszczegétowit informacje
dotyczacag uprzatania pozostatosci pozrebowych celem przygotowania powierzchni do orek.
Wskazal, iz prace te miaty ten sam charakter i byty wykonywane w zgodzie z wymaganiami
okreslonymi w postepowaniu przetargowym, tzn.: rozdrabnianie pozostatosci pozrebowych
przy uzyciu rozdrabniacza do pozostatosci pozrebowych, ktory jest wtasnoscig mojej firmy.

W dniu 10.12.2015 r. wykonawca przekazat do Zamawiajgcego dodatkowo jeszcze jedno
poswiadczenie od Nadlesnictwa Skrwilno z dnia 10.12.2015 r., w ktérym wskazano iz zakres
prac opisanych w poswiadczeniu z dnia 09.12.2015 r. na tgczng kwote 283.910,03 zt brutto
dotyczyt trzech umoéw, w tym umowy 2710-LO15-15 — 264.738,22 zt brutto, umowa
271.7.31.2015 — 17.698,69 zt brutto, umowa 271.7.35.2015 — 1.473,12 zt brutto.

Izba oddalita odwotanie uznajac, iz referencyjna ustuga spetnia tak pod wzgledem
zakresu rzeczowego, jak i warto$ci minimalnej warunek udziatu w postepowaniu. Zasadniczo
Odwotujgcy kwestionowat tres¢ dokumentow — poswiadczen, w ktorych nie wskazano wprost
na wykonywanie czynnosci polegajacych na rozdrobnieniu pozostatosci pozrebowych przy
uzyciu rozdrabniacza do pozostatos$ci pozrebowych. W toku rozprawy ustalono, iz czynnosci
te stanowig zakres prac zwigzanych z uprzgtaniem pozostatosci pozrebowych, ktére moga
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by¢ réwniez wykonane recznie, bez uzycia rozdrabniarki. Zdaniem Odwotujacego przy braku
wskazania w poswiadczeniu na czynnos¢ wykonywang z wykorzystaniem sprzetu,
Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, iz prace odpowiadaty pod wzgledem rzeczowym

postawionemu warunkowi udziatu w postepowaniu.

Izba wskazuje, iz dla oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu znaczenie miata nie
tylko sama referencja (poswiadczenie), ale rowniez oswiadczenie wtasne wykonawcy
ztozone w formularzu ofertowym, uzupetnione na podstawie wezwania Zamawiajgcego w
trybie art. 26 ust. 3 Ustawy. Odwotujacy pozbawia znaczenia dla oceny spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu oswiadczenia wykonawcy, w ktérym potwierdzit rzeczywisty zakres
prac swiadczonych na rzecz wystawcy referencji. Wprawdzie w wykazie ustug zatgczonym
do oferty opis rzeczowy ustugi byt zbyt ogélny, aby Zamawiajgcy mégt ustali¢, czy ustuga
odpowiada warunkowi udziatu w postepowaniu, jednak po uzupetnieniu dokumentow
(poswiadczenia oraz oswiadczenia wtasnego wykonawcy) nie budzito watpliwosci, iz w
ramach czynno$ci zwigzanych z uprzgtaniem pozostatosci pozrebowych wykorzystywane
byto urzadzenie do rozdrabniania pozostatosci pozrebowych. Okolicznosé, iz w referencji nie
wskazano wprost na zakres ustugi rzeczowo zgodnej z warunkiem udziatu w postepowaniu,
nie stata na przeszkodzie przyjecia w tej czesci oswiadczenia Wykonawcy ztozonego
Zamawiajgcemu w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy, ktére miato taki sam charakter, jak
oswiadczenie ztozone w wykazie ustug. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz referencja zadana byta
w celu wykazania, iz ustuga opisana przez wykonawce w wykazie ustug zostata wykonana
nalezycie, co zostato poswiadczone przez wystawce (odbiorce ustugi). Nie zawsze w tresci
referencji zakres rzeczowy ustugi bedzie wskazany w sposdb odpowiadajgcy idealnie tresci
warunku, na potwierdzenie ktérego sktadany jest dokument. Ma to oczywiste uzasadnienie w
tym, ze referencja wystawiana jest nie pod konkretne warunki udziatu w postepowaniu, tylko
po wykonaniu zamoéwienia na wniosek wykonawcy w celu przysztego wykorzystania
dokumentu. W niniejszym stanie faktycznym uzupetnione na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy
poswiadczenia zawieraly uszczegoétowienie zakresu czynnosci opisanych przez Wykonawce
w wykazie, jako ustuga z zakresu gospodarki lesnej. Odwotujgcy wywodzit z braku
wskazania wprost w tresci poswiadczenia (po uzupetnieniu) na czynnos$ci rozdrabniania
pozostatosci pozrebowych z uzyciem sprzetu, iz uprzatanie pozostatosci pozrebowych byto
dokonywane recznie. lzba uznata, iz okolicznosé¢ ta nie zostata udowodniona, co czynito
zarzut oparty na tym twierdzeniu gotostownym. Dowodem takim nie mogto byc¢
poswiadczenie, w ktérym nie wskazano na reczne uprzatanie pozostatosci pozrebowych.
Skoro referencyjna ustuga byta wykonywana na podstawie zamowienia udzielonego w trybie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, dowodem w sprawie mogtyby by¢
dokumentacja postepowania (opis przedmiotu zamdwienia) lub tres¢ umowy, ktérych to
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dowodow Odwotujgcy nie powotat. W Swietle powyzszego zarzut zaniechania wykluczenia z
postepowania wykonawcy W. J. nie zastugiwat na uwzglednienie.

Majgc powyzsze na wzgledzie Izba na podstawie art. 192 ust. 1 Ustawy oddalita oba
odwotania w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
4 oraz § 6 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpisy wniesione w sprawach potgczonych do wspdlnego rozpoznania i
obcigzyta nimi wspdlnie Odwotujacych.

PrzewodniczacCy: .......c.ceevvuiennnnnnne.
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