Sygn. akt: KIO 2106/21

WYROK

z dnia 8 wrzesnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 8 wrzes$nia 2021 roku odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 lipca 2021 roku przez

wykonawce PB Invest spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Gdansku

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Muzeum Gdanska

przy udziale wykonawcy Budkon spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Gdansku zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie sygn.

akt KIO 2106/21 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.

Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznieniem czynnosci z dnia 9 lipca 2021 roku
odrzucenia oferty wykonawcy PB Invest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Gdansku na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo
zamowien publicznych w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego
pod nazwg: ,Kompleksowa przebudowa i adaptacja budynku koszar napoleoriskich
w Twierdzy Wisfoujscie w Gdarnsku” w konsekwencji za niezasadng uznaje czynnosci
zatrzymania wadium wniesionego w postepowaniu na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wezwania do ztozenia
dokumentéw podmiotowych dokonane w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych. Nakazuje Zamawiajgcemu rozpoznanie wniosku ztozonego



przez wykonawce PB Invest spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Gdansku w dniu 14 lipca 2021 roku oraz nakazuje wyznaczenie terminu

do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

2. Kosztami postepowania obcigza w Zamawiajgcego — Muzeum Gdanska i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PB
Invest spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku tytutem

wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego — Muzeum Gdanska na rzecz wykonawcy PB Invest
spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Gdansku kwote 10 000 zt
00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......ccciiiiiiiiiiiiiiiiiias



Sygn. akt: KIO 2106/21
UZASADNIENIE
Zamawiajacy Muzeum Gdanska prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pod nazwg : ,Kompleksowa przebudowa i adaptacja budynku koszar

napoleonskich w Twierdzy Wistoujscie w Gdansku”

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone Biuletynie Zamowien Publicznych pod
numerem 2021/60665 z dnia 20 maja 2021 roku.

14 lipca 2021 roku Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego z dnia

9 lipca 2021 roku polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust 1
pkt. 2 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U.
z 2019 roku poz. 2019 ze zmianami; dalej ,ustawa”) oraz zatrzymaniu wniesionego wadium

na podstawie art. 98 ust 6 pkt.1 ustawy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu podjecie czynnosci z naruszeniem przepisow ustawy w
szczegolnosci art. 16 pkt 1 i 2, art. 128 ust 1, art. 98 ust 6 pkt. 1 oraz art. 226 ust 1 pkt. 2 lit.
C, art. 274 ust 1 ustawy.

Odwotujgcy wnidést nakazanie Zamawiajgcemu:

— uniewaznienia czynnosci zwigzanych z badaniem podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

— ppowtdrzenie czynnosci wezwania Odwotujgcego do ziozenia w wyznaczonym
terminie podmiotowych srodkéw dowodowych, zgdajac dostarczenia dokumentow
opisanych w SIWZ,

— ddokonanie ponownej oceny oferty Odwotujgcego w zakresie ztozonych
podmiotowych Srodkéow dowodowych zgodnie z trescig SIWZ oraz przepisami
ustawy,

— niewaznienia decyzji o zatrzymaniu wniesionego wadium,

— dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy podat, ze jest uprawniony do wniesienia niniejszego srodka ochrony prawne
w zwigzku z naruszeniem wskazanych wyzej przepisOw ustawy Zamawiajgcy przez
odrzucenie oferty Odwotujgcego naruszyt jego, interes prawny pozbawiajgc mozliwosci

uzyskania zamowienia. Odwotujgcy ztozyt oferte najkorzystniejszg i zgodnie z ustalonymi
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przez Zamawiajgcego kryteriami oceny ofert powinien uzyska¢ zaméwienie.

Odwotujgcy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty

W odpowiedzi na ogtoszenie Zamawiajgcego, Odwotujacy w dniu 4 czerwca br. ztozyt oferte
sporzadzong zgodnie z postanowieniami SIWZ sktadajgc jednoczesnie wstepne
oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnieniu  warunkéw udziatu
w postepowaniu. Oferta zostata zabezpieczona wadium ztozonym w pienigdzu w wysokosci
40 000 zt.

Zdaniem Odwotujgcego czynnosci Zamawiajgcego dotyczace potwierdzenia spetnienia
warunku okreslonego w rozdz. Il ust 1 pkt. 2 SIWZ sg niejednoznaczne i niezrozumiate,
w wyniku czego oferta Odwotujgcego zostata bezpodstawnie odrzucona. Zamawiajgcy
przeprowadzit procedure potwierdzajgcg spetnienie warunku dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia bez zachowania nalezytej staranno$ci w sposéb mato

przejrzysty.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w rozdz. Ill ust 1 pkt. 2 wykonawcy przystepujgcy
do postepowania o udzielenie zamowienia powinni dysponowa¢ wymienionymi tam osobami
w celu nalezytego wykonania zamowienia. Odwotujgcy w zakresie dotyczacym wymogu
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia spetniat postawione warunki
i ztozyt wraz z ofertg stosowne oswiadczenie.

W rozdz. IV SIWZ pt.: ,Podmiotowe srodki dowodowe potwierdzajgce spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu i nie podleganie wykluczeniu z postepowania” w ust 8 pkt. 1 b)
Zamawiajgcy okreslit jakie srodki dowodowe nalezy ztozy¢ na potwierdzenie spetnienia
warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia o tresci:

L,ust 8 pkt 1 b - wykazu osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego, w szczegoélnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
i wyksztafcenia niezbednych wykonania zamodwienia oraz informacja o podstawie

do dysponowania tymi osobami — wg wzoru — zafgcznik nr2 do SIWZ”.

Odwotujgcy wyjasnit, ze pismem z dnia 09.06.2021 Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego
do ztozenia podmiotowych $rodkow dowodowych wyznaczajgc termin do ziozenia
wyszczegolnionych srodkow dowodowych w terminie do 15 czerwca do godz. 1200. W tresci
wezwania w stosunku do wymogdéw potwierdzenia dysponowaniem o0séb zdolnych
do wykonania zamowienia Zamawiajgcy zazgdat wypetnienia zatgcznika nr 2 do SIWZ
zgdajgc wskazania w szczegolnosci osoéb do kierowania robotami budowlanymi. Tre$¢

wezwania w tym zakresie jest taka sama jak zapis zamieszczony w rozdz. IV ust 8 pkt 1 b
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SIWZ.

Odwotujgcy, ze wzgledu na wyznaczenie terminu odbioru zaswiadczenia z Urzedu
Skarbowego po terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego na ziozenie podmiotowych
srodkéw dowodowych, wystgpit poprzez platforme zakupowg do Zamawiajgcego
z wnioskiem o wydtuzenie terminu do ztozenia wymaganych dokumentéw, wskazujgc termin
do wykonania wezwania Zamawiajgcego na 18.06.2021 r. do godz.12: 00. Wniosek zostat
ztozony w dniu 14.06.2021 r. czyli przed uptywem terminu wyznaczonego przez

Zamawiajacego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Zamawiajacy nie odpowiedziat Odwolujgcemu na ztozony wniosek, lecz pismem z dnia
16.06.2021 r. wszczat proceduje wynikajgca z przepisu art. 128 ust 1 ustawy uznajgc, ze
Odwotujgcy nie zlozyt w wyznaczonym terminie zadnych $rodkéw dowodowych
potwierdzajacych spetnienie warunkoéw udziatu w prowadzonym postepowaniu. Na ztozenie
wymaganych dokumentéw Zamawiajgcy wyznaczyt termin do 21.06.2021 r. do godz. 1100.
Tres¢ wezwania okre$lajgca zakres i forme ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
byta taka sama jak w pierwszym pismie z 09. 06.2021 r.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16.06.2021 r. do ztozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych Odwotujgcy w dniu 18.06.2021 r. poprzez platforme zakupowg ztozyt

wszystkie wymagane podmiotowe srodki dowodowe.

Pismem z dnia 30.06.2021 r. Zamawiajgcy ponownie wszczgt procedure wynikajgcag
z przepisu art. 128 ust 1 ustawy polegajgcg na wezwaniu Odwotujgcego do uzupetnieniu
dokumentéw dotyczgcych wskazania podstaw do dysponowania osobami wyznaczonymi
do kierowania robotami budowlanymi wymienionymi w wypetnionym zatgczniku nr 2
do SIWZ, ztozeniu podmiotowych $rodkéw dowodowych wskazanych w tresci pisma
odnoszgcych sie do os6b wymienionych w rozdz. Il ust 1 pkt 2c SIWZ oraz poprawienia
btedu w dacie ztozonych referencji. Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje Odwotujgcego
o anulowaniu wezwania do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 16.06.2021
r. Zamawiajgcy nie precyzuje jakie informacje powinien zamiesci¢ Odwotujgcy w wykazie
w stosunku do pracownikéw wymienionych rozdz., 11l ust 1 pkt 2c.

W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z 30.06.2021 r. Odwotujgcy w wyznaczonym
terminie ztozyt przez platforme zakupowg wykaz osob na zatgczniku nr 2 do SIWZ wraz
z dokumentami potwierdzajgcymi kwalifikacje zawodowe elektrykéw oraz ztozyt referencje
z poprawiong datg wystawienia tego dokumentu. W stosunku do pracownikéw wymienionych
w tre$ci SIWZ (rozdz. Ill ust 1 pkt 2c Zamawiajgcy wymagat jedynie odpowiednich

kwalifikacji w zawodzie elektryka.



Po zbadaniu oferty Odwotujgcego Zamawiajacy:

1. Pismem z dnia 09.07.2021 r. zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty.
Jako podstawe prawng wskazano przepis art. 226 ust 1 pkt 2 lit ¢ ustawy. Jako
uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty uznat, ze Odwoltujgcy nie wykazat
w ziozonych dokumentach podstaw do dysponowania osobami skierowanymi
do realizacji zaméwienia mimo dodatkowego wezwania do uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych.

2. W ftresci informacji o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy powiadomit o zatrzymaniu

whniesionego wadium na podstawie art. 98 ust 6 pkt 1 ustawy.

Odwotujgcy uzasadni w zakresie ww. punktu 1, ze Zamawiajgcy w informacji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego przedstawia informacje nie odpowiadajgce stanowi
faktycznemu dotyczace braku wskazania podstaw do dysponowania osobami wskazanymi
do realizacji zamowienia wyszczegdlnionymi na zatgczniku nr 2 do SIWZ.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy w tresci rozdz. Il SIWZ okreslit
warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, natomiast w rozdz. IV
Zamawiajacy okreslit jakie podmiotowe srodki dowodowe bedg wymagane od wykonawcow
na potwierdzenie ich spetnienia. W odniesieniu do o0séb uczestniczgcych w realizacji
zamowienia Zamawiajgcy w rozdz. IV ust 8 b SIWZ okreslit, ze bedzie wymagat jako
podmiotowego srodka dowodowego wykazu oséb skierowanych do realizacji zamowienia,
w szczegolnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji, wyksztatcenia, doswiadczenia oraz o podstawie
do dysponowania tymi osobami. Wszystkie wymienione informacje powinny byé
wyszczegolnione w zatgczonym do SIWZ wykazie. Podkreslenia wymaga fakt, ze
Zamawiajgcemu zalezato aby wyszczegdlni¢ jedynie osoby do kierowania robotami
budowlanymi. Zapis zamieszczony w rozdz. IV ust 8b nie odnosi sie do opisanego warunku
zamieszczonego w rozdz. Il i nie zobowigzuje wykonawcow do wykazania wszystkich osob
skierowanych do realizacji zamoéwienia.

Zamawiajgcy w skierowanym do Odwotujgcego wezwaniu z dnia 09.06.2021 r.,
jak i w wezwaniu z dnia 16.06.2021 r. do dostarczenia podmiotowych Srodkéw dowodowych
zamiescit w tresci pisma takg samg tres¢ jak w rozdz. IV ust 8b SIWZ z ktdrej nie wynika
jednoznacznie, ze wykonawcy majg obowigzek zamiesci¢ w wykazie na zatgczniku nr 2
do SIWZ réwniez pracownikow branzy elektrycznej wymienionych w rozdz. Ill ust 1 pkt 2 c.
Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy ma obowigzek prowadzi¢ postepowanie w taki sposob
aby wykonawcy przystepujgcy do postepowania o udzielenie zamdwienia jednoznacznie
rozumieli intencje Zamawiajgcego. Szczegdlnie dotyczy to kierowania do wykonawcow

wszelkiego rodzaju wezwan do sktadania dokumentéw oraz wezwan do uzupetnienia
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i wyjasnienia tych dokumentow Potwierdza to takze orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej sygn. akt KIO 2628/13 z 27 listopada 2013 r., gdzie Izba stwierdza, ze
zamawiajgcy ma obowigzek precyzyjnego formutowania wezwanh, poprzez doktadne
wskazanie jakiego dokumentu oczekuje od wykonawcy, tak aby nie bytlo watpliwosci w jaki
sposob nalezy wykonaé wezwanie.

W prowadzonym postepowaniu w stosunku do podejmowanych czynnosci w sprawie
dostarczenia podmiotowych $rodkéw dowodowych Zamawiajgcy swoimi decyzjami
wprowadzit chaos informacyjny polegajgcy na tym ze:

— nieprecyzyjnie okresla jakich dokumentéw wymaga jako podmiotowe srodki
dowodowe w odniesieniu do 0s6b wskazanych do realizacji zaméwienia w pismach
2 09.06.2021 jak i z dnia 16.06.2021r.

— anuluje wezwanie z dnia 16.06.2021 do zlozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych, ale przyjmuje do oceny dokumenty, ktére zostaty ztozone w wyniku
tego wezwania w dniu 18.06.2021 r.

— pismem z 30.06.2021 r. wzywa do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych
ktére nie byty wymagane w kierowanych do Odwotujgcego wezwaniach oraz zgda
informacji przez sporzadzenie wykazu, o pracownikach z uprawnieniami
elektrycznymi nie okreslajgc jednoczesnie jakiego rodzaju informacje i dokumenty
nalezy dostarczy¢. Jednoczesnie Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy w tresci
SIWZ (rozdz. Il ust 23) wymagat aby jedynie pracownicy wykonujacy roboty
murarskie i ciesielskie zatrudnieni byli na podstawie stosunku pracy w rozumieniu
przepisow ustawy Kodeks Pracy, bez wzgledu na to czy sg to pracownicy
wykonawcy, czy tez podwykonawcow. Tak wiec w stosunku do pozostatych
pracownikéw forma zatrudnienia pozostaje dowolna i zalezy od stron realizujgcych
zamowienie.

W odniesieniu do sposobu dysponowania wymienionymi w wykazie osobami informacje
nalezato zamiesci¢ w 5 kolumnie zatgcznika nr 2 do SIWZ. W kolumnie 5 Zamawiajgcy
wskazat dwie podstawy do dysponowania osobami wyszczegdlnionymi w wykazie. Pierwszy
sposob to ,dysponowanie samodzielnie” a drugi sposob to ,osoba zostanie udostepniona
przez inny podmiot”. Zgodnie z dyspozycjg *nalezato niepotrzebne skreslic.

W przypadku Odwotujgcego w zwigzku z tym, ze w ztozonej ofercie nie powotywat sie na
udziat podmiotdw trzecich, a jednoznacznie wskazat na samodzielne wykonanie zamowienia
to pozostaje tylko mozliwoS¢ okreslona przez Zamawiajgcego — czyli dysponowania
samodzielnego. Odwotujgcy wskazuje, ze w kolumnie 5 wykazu osob, ktéry zostat
dostarczony Zamawiajgcemu w dniu 18.06 2021 r., w kazdej pozycji wykazu wpisat
dodatkowo stowo ,umowa”. Uzycie okreslenia umowa jednoznacznie potwierdza

bezposrednie dysponowanie wskazanymi przez Odwotujgcego osobami przez nawigzanie
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stosunku prawnego. Jak wskazuje Uchwata Krajowej I1zby Odwotawczej z 6 listopada 2019 r.
sygn. akt: KIO/KD 66/19, bez znaczenia jest tutaj charakter prawny takiego stosunku, tj. czy
mamy do czynienia z umowg o prace, umowg przedwstepng, umowg o $wiadczeniu ustug,
itd. Wazne jest to, ze Odwotujgcy wskazat jako podstawe do dysponowania osobami
przewidzianymi do kierowania robotami na podstawie stosunku prawnego (umowa).
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie miat prawa twierdzi¢, ze Odwotujgcy nie wskazat

podstawy do dysponowania osobami wyznaczonymi do kierowania robotami budowlanymi.

Odwotujgcy uzasadni w zakresie ww. punktu 2, w zwigzku z brakiem podstaw
do odrzucenia oferty Odwotujgcego, nie ma réwniez podstaw do zatrzymania wniesionego
wadium. Zgodnie z wiekszosciowym orzecznictwem Izby oraz sadoéw powszechnych
zatrzymanie wadium moze nastgpi¢ w Scisle okreslonych sytuacjach. Przepis przywofany
przez Zamawiajgcego jako podstawa do zatrzymania wadium stuzyé ma przede wszystkim
zapobieganiu zmowom przetargowym, zadne zachowanie Odwotujgcego nie wskazuje, ze

do takiej sytuacji doszto.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnika postepowania
odwolawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba wskazuje, ze postepowanie o udzielnie zamodwienia publicznego prowadzone
jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U.

z 2019 poz. 2019 ze zm. dalej: ,ustawa” lub ,Pzp”).

Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 lipca 2021 roku od czynnosci Zamawiajgcego,
o ktorej powiadomit wykonawcéw w dniu 9 lipca 2021 roku tj. czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Kopia odwotania zostata przekazana w ustawowym terminie
Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez Odwotujgcego na posiedzeniu oraz wynika
z akt sprawy odwotawczej.

Izba ustalita, ze na dzien wydania orzeczenia w tej sprawie Zamawiajgcy nie dokonat wyboru

oferty najkorzystniejsze;.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,

ktére zgodnie z par. 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
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w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zalgcznikami oraz dokumentacja
postepowania o udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma skltadane w sprawie oraz pisma kierowane

przez lzbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony postepowania
odwotawczego oraz uczestnika postepowania odwotawczego.
Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego zaprezentowane w piSmie procesowym z dnia
6 wrzesnia 2021 roku ,,Odpowiedz na odwotanie” ztozonym na posiedzeniu z udziatem stron
i uczestnika postepowania odwotawczego.
Izba uwzglednita réwniez stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone

w piSmie z dnia 22 lipca 2021 roku ,Pismo Przystepujgcego”.

W zakresie zarzutéw odwotania:

Izba po pierwsze stwierdzita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust
1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu
danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody. Odwotujgcy uzasadnit, ze ztozyt
oferte najkorzystniejszg w ramach oceny w kryteriach stosowanych przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy tej argumentacji nie kwestionowat.

Izba w tym miejscu odnosi sie do stanowiska Zamawiajgcego zawartego w pismie
procesowym ziozonym na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego. Zamawiajagcy w ztozonym pismie, Odpowiedz na odwotanie z dnia
6 wrzesnia 2021 roku podat, ze ,,Odwotujgcemu sie nie przystugujg srodki ochrony prawnej,
0 ktérych mowa w art. 505 ust. 1 i nast. PZP” stanowisko to uzasadnit Zamawiajgcy tym,
ze poza bezzasadno$cig podnoszonych w odwotaniu zarzutéw ,Odwotujgcy wprowadzit
Zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, co wypetnia przestanki wykluczenia, o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8
PzpP”

Izba wskazuje w tym miejscu, ze zgodnie z informacjg z dnia 9 lipca 2021 roku o ,Informacja

o0 odrzuceniu oferty” podstawag odrzucenia oferty wskazang przez Zamawiajgcego jest
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art. 226 ust. 1 pkt 2 Iit. ¢ ustawy z 1 1 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) z tym uzasadnieniem, ze ,W wyznaczonym terminie
Wykonawca ztozyt dokumenty. Nie ztoZzono jednak uzupetnionego pierwotnego ,Wykazu
0so6b”, w ktérym brakowato informacji o podstawie dysponowania osobami skierowanymi
do realizacji zamowienia publicznego. W zatgczonym dodatkowym ,Wykazie osob” wpisane
zostaty jednie osoby, o ktérych uzupetnieniu mowa byta w wezwaniu z dnia 60.06.2021 r.
w zatgczonym wykazie Wpykonawca rowniez nie podat informacji o0 podstawie

dysponowania.”

Izba podkresla, ze legitymacja do wniesienia odwotania warunkowana jest koniecznoscig
poszukiwania ochrony prawnej przed nieuzasadnionym pozbawieniem udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i uzyskania takiego zamowienia.
Odwotanie stanowi Srodek ochrony prawnej skierowany na zmiane sytuacji wykonawcy
w postepowaniu. Podniesienie przez Zamawiajgcego w piSmie procesowym argumentaciji
nakierowanej na istniejgce w jego ocenie, a w zaden sposéb nieujawnione podstawy
faktyczne i prawne wykluczenia wykonawcy w czynnosci Zamawiajgcego z dnia 9 lipca 2021
roku majgce stanowi¢ uzasadnienie, ze Odwotujgcy nie posiada interesu we wniesieniu
odwotania wskazuje na brak zrozumienia po stronie Zamawiajgcego mechanizmow ustawy
Prawo zamdéwien publicznych.

Obecnie Odwotujgcy kwestionuje w odwotaniu podstawy odrzucenia jego oferty jakie zostaty
ujawnione przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 9 lipca 2021 roku. W zupetnosci
niezrozumiate jest podnoszenie przez Zamawiajgcego argumentacji jaka zasadza sie
na ocenie zupetnie innych dokumentow ztozonych w postepowaniu, a ktérych to oceny
Zamawiajgcy nie dokonat wczesniej badz jej nie upublicznit/ ujawnit. Skoro Zamawiajgcy
przywotywanych przyczyn nie podat w piSmie z dnia 9 lipca 2021 roku, to na tym etapie
postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego nie sg one znane wykonawcy.
To oznacza, ze na moment skfadania odwotania wykonawca nie miat wiedzy o takich
okolicznosciach, a Zamawiajagcy w zaden sposob nie dat wyrazu temu, ze zachodzag
jakiekolwiek inne, poza podanymi w pismie z dnia 9 lipca 2021 roku podstawy odrzucenia
oferty Odwotujgcego. Tym samym, na podstawie dokumentacji postepowania o udzielnie
zamowienia publicznego po prostu okolicznosci, o ktérych pisze Zamawiajgcy w pisemnie
procesowym nie istniejg jako faktycznie czynnoséci podjete przez Zamawiajgcego. Czynnosé
wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawach jakie podnosi Zamawiajgcy musi
zosta¢ ujawniona wykonawcy, ktéoremu przystuguje od takiej czynnosci $rodek ochrony
prawnej. Dokonanie przez Zmawiajgcego czynnos$ci i podanie wykonawcy informacji o tych
dziataniach stanowi wypetnienie zasady przejrzystosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego.
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Izba dokonuje oceny poprawnosci dokonanych czynnosci przez Zamawiajgcego,
ale czynnosci jakie zostaty ujawnione wykonawcy zgodnie z ustawg w okreslonym czasie
i w okreslony sposob. Przedstawiana argumentacja Zamawiajgcego nie stanowi nawet
czynnosci Zamawiajgcego stwierdzajgcej zsinienie przestanek wykluczenia, a jedynie
uzasadnienie dla oceny przestanek wniesionego 14 lipca br. odwotania w kontekscie interesu
i szkody. Czynnosci Zamawiajgcego, o ile zostang dokonane w postepowaniu —
bo nie zastepuje dokonania tej czynnosci ziozone pismo procesowe — otworzg droge
do zlozenia odwotania w tym zakresie. Tym samym nie mogg one stanowi¢ uzasadnienia
dla braku interesu czy szkody po stronie Odwotujgcego na tym etapie postepowania
o udzielnie zamoéwienia, bowiem tych czynnosci w postepowaniu w ogéle nie ma, a do tego
w zaden sposob nie stanowig one elementéw oceny w zakresie badania interesu i szkody
wykonawcy z art. 505 ust. 1 ustawy. Izba podkresla, ze w tym zakresie aktualne pozostaje
orzecznictwo wypracowane na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych z 2004 roku, bowiem tres¢ przepisu art. 505 ust. 1 ustawy z powotanym wyzej
przepisem, a obowigzujgcym do dnia 31 stycznia 2020 roku w zakresie przestanek pozostaje
jednakowa.

Wymaga réwniez wskazania w tym miejscu, ze cho¢ argumentacja Zamawiajgcego z pisma
procesowego chybiona jest w zakresie podnoszonych przestanek oceny posiadania interesu
i szkody po stronie Odwotujgcego w tym postepowaniu odwotawczym, to réwnoczeénie
referuje do stanu prawnego w zakresie podstaw wykluczenia, ktéry nawet w poprzednim
stanie prawnym nie obowigzywat juz od roku 2016 tj. do art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Ustawodawca ustawg z dnia 22 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy
— Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 pozy. 1020)
dokonat daleko idgcych zmian i wskazany przepis wykreslit wprowadzajgc inne regulacje,
co byto efektem implementacji dyrektyw UE z roku 2014, tj. Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE oraz Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty
dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych,
uchylajgcej dyrektywe 2004/17/WE.

Izba dokonuje oceny spetnianie przez Odwotujgcego przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
na dzien wniesienia srodka ochrony prawnej, wymaga takze podkreslenia, ze badanie
przestanek interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz poniesienia badz mozliwosci poniesienia
szkody przez wykonawce nalezy do materialnoprawnych przestanek postepowania
odwotawczego. lzba dostrzegta podnoszenie przez Odwotujgcego interesu prawnego”

jednakze to obowigzkiem Izby jest ocena podniesieniowej argumentacji i prawidtowa
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subsumcja stanu faktycznego pod przepis prawny. Postuzenie sie Odwotujgcego
okresleniem ,interes prawnym” stanowi zaszto$¢, ktéra w roku 2009 zostata zmieniona przez
prawodawce i nowelizacjg ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 roku zmieniona
na przestanke ,interesu”, co pozwolito wykonawcy na wykazywanie interesu faktycznego

nie mniej z uwzglednieniem szkody jakg poniést albo moze poniesc.

Izba ustalita stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy z 2019 Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe

stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

1. Pismem z dnia 9 czerwca 2021 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego:

Zamawiajgcy Muzeum Gdanska, 80-831 Gdansk ul. Dtuga 46/47, dziatajgc na podstawie art.

274 ust. 1 ustawy z 11 wrzednia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (Dz.U. poz. 2019

ze zm.), wzywa do ztozenia aktualnych na dzien ztoZenia, nastepujgcych podmiotowych
Srodkéw dowodowych:

I . wykazu robdt budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a
Jezeli okres prowadzenia jest krotszy — w tym okresie wraz z podaniem robot budowalnych z
podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych
roboty te zostaty wykonane z zatgczeniem dowodow, okre$lajgcych, czy te roboty budowlane
zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa sg referencje bgadz inne
dokumenty, sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane zostaty
wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskach
tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty — wg zatgczonego wzoru — zatgcznik nr
1 do SWZ;

2. wykazu 0soOb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego,
w szczegdblno$ci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych wykonania zamowienia publicznego oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami - wg wzoru - zafgcznik nr 2 do SWZ;

3. zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z opfacaniem podatkow | optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1
ustawy, wystawionego nie wcze$nigj niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a

w przypadku zalegania z opfacaniem podatkow Iub opfat wraz z zaSwiadczeniem

zamawiajgcy zgda ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze odpowiednio przed uptywem
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terminu sktadania ofert wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw lub optat wraz z
odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptat tych naleznoSci;
4. zaswiadczenia Ilub innego dokumentu wifasciwej jednostki terenowej jednostki
organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub wiasciwej placowki terenowej Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1
ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadKku
zalegania z optacaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne Ilub zdrowotne wraz z
zasSwiadczeniem albo innym dokumentem zamawiajgcy zgda zfozenia dokumentow
potwierdzajgcych, ze odpowiednio przed uptywem terminu sktadania ofert wykonawca
dokonat ptatnosci naleznych podatkéw lub optat wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart
wigzgce porozumienie w sprawie spfat tych naleznosci;

5. odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidencji i
Informacji o DziatalnoSci Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy,
sporzgdzonych nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem, jezeli odrebne przepisy
wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji.

Podmiotowe $rodki dowodowe nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 15.06.2021 r. do godz.
12:00, w formie elektronicznej (ti. przy uzyciu podpisu kwalifikowanego) lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktore
zZamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca wskaze te Srodki oraz potwierdzi ich prawidtowoSc i

aktualnosdé.

2. Odwotujgcy pismem z dnia 14 czerwca 2021 roku zwrdcit sie do Zamawiajgcego:
Dotyczy: wezwania do zfozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych w postepowaniu
0 sygn. NZP.26.5.2021(ZP-TP/04).

W nawigzaniu do Panstwa pisma z 09 czerwca br. w sprawie dostarczenia w wyznaczonym
do dnia 15.06.2021 terminie podmiotowych Srodkéw dowodowych wyszczegodlnionych
w treSci pisma, uprzejmie prosimy o wydtuzenie wyznaczonego terminu do 18.06.2021 r.,
do godz. 1200.

Niniejszy wniosek uzasadniamy tym, ze komplet wymaganych przez Panstwa dokumentow

otrzymamy od urzednikéw dopiero 18 czerwca.

3. W dniu 16 czerwca 2021 roku Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego pismo:
Zamawiajgcy Muzeum Gdanska, 80-831 Gdansk ul. Dtuga 46/47, w zwigzku z nie ztoZzeniem

w wyznaczonym terminie podmiotowych Srodkéw dowodowych, dziatajgc na podstawie art.

128 ust. 1 ustawy z 11 wrzednia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r.
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poz. 2019 ze zm.), dodatkowo wzywa do zfozenia aktualnych na dzien ztozenia,
nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:

1. wykazu robot budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a
Jezeli okres prowadzenia jest krotszy — w tym okresie wraz z podaniem robot budowalnych z
podaniem ich rodzaju, wartoS$ci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych
roboty te zostaty wykonane z zatgczeniem dowodow, okreSlajgcych, czy te roboty budowlane
zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa sg referencje bgdz inne
dokumenty, sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty
wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskach
tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty — wg zatgczonego wzoru — zatgcznik nr
1 do SWz;

2. wykazu 0s0b, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego,
w szczegdlno$ci odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych wykonania zamowienia publicznego oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami - wg wzoru - zafgcznik nr 2 do SWZ;

3. zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw i opfat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1
ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku
zalegania z optacaniem podatkow lub optat wraz z zasSwiadczeniem zamawiajgcy Zada
ztozenia dokumentdéw potwierdzajgcych, ze odpowiednio przed uptywem terminu sktadania
ofert wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw lub optat wraz z odsetkami lub
grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfat tych naleznosci;

4. zaswiadczenia Ilub innego dokumentu wifasciwej jednostki terenowej jednostki
organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych lub wtaSciwej placowki terenowej Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1
ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego ztozeniem, a w przypadku
zalegania z optacaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne Ilub zdrowotne wraz z
zasSwiadczeniem albo innym dokumentem zamawiajgcy Zzgda zfozenia dokumentoéw
pomierzajgcych, ze odpowiednio przed uptywem terminu sktadania ofert wykonawca dokonat
ptfatnoSci naleznych podatkéw lub optat wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce
porozumienie w sprawie spfat tych nalezno$ci;

5. odpisu Ilub informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego lub z Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy,
sporzgdzonych nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem, jezeli odrebne przepisy

wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji.
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Podmiotowe $rodki dowodowe nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 21.06.2021 r. do godz.
11:00, w formie elektronicznej (ti. przy uzyciu podpisu kwalifikowanego) lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Jezeli wykonawca nie ztozy w wyznaczonym terminie wymaganych dokumentow lub ztoZzone
podmiotowe $rodki dowodowe bedg niekompletne oferta podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp.

Wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére
zamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca wskaze te srodki oraz potwierdzi ich prawidtowosc i

aktualnosd.

4. W dniu 18 czerwca 2021 roku Odwotujgcy ztozyt dokumenty, w tym ,Wykaz Osob”.

5. W dniu 30 czerwca 2021 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia

podmiotowych srodkéw dowodowych:

Zamawiajgcy, Muzeum Gdarnska, 80-831 Gdansk ul. Dtuga 46/47, anuluje dodatkowe

wezwanie do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych z dnia 16.06.2021 r.

Uzasadnienie:

Zamawiajgcy, pismem z dnia 09.06.2021 r. wezwat wykonawce do ztoZzenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, wyznaczajgc termin na ich ztozenie do dnia 15.06.2021 r. do godz.
12:00. Wykonawca w dniu 14.06.2021 r. ztozyt poprzez platforme zakupowg wniosek o
przedtuzenie terminu na ztozenie podmiotowych Srodkéw dowodowych do dnia 18.06.2021 r.
do godz. 12:00. Ze wzgledu na bifad techniczny, Zamawiajgcy otrzymat wniosek Wykonawcy
po wyznaczonym terminie na ztozenie podmiotowych Srodkéw dowodowych, w zwigzku z
powyzszym zobowigzany byt zgodnie z art. 128 ust. 1 wezwac¢ dodatkowo do ztozenia
podmiotowych Srodkéw dowodowych, wyznaczajgc termin do dnia.21.06.2021 r. do godz.
11:00.

Wykonawca ztozyt podmiotowe Srodki dowodowe w dniu 18.06.2021 r. o godz. 22:00.
Ztozone podmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne oraz zawierajg nastepujgce btedy:

- w wykazie o0sob skierowanych do realizacji zamobwienia brakuje informacji o
podstawie dysponowania;

- w wykazie osob brak 0sob, o ktérych mowa w Rozdziale Ill ust. 2c, tj..

- Co najmniej dwie osoby w trakcie wykonywania prac na budowie, ktére posiadajg
zaswiadczenie odpowiedniego Komendanta Wojewddzkiego Policji, ze zostaty wpisane na
liste kwalifikowanych pracownikow zabezpieczenia technicznego;

- Co najmniej dwie osoby w trakcie prowadzenie prac na budowie, ktére posiadajg
Swiadectwo kwalifikacyjne Grupy 1 w tym jedna na stanowisku eksploatacji i jedna

na stanowisku dozoru (,E” i ,D”) z uwzglednieniem zakresu kontrolno — pomiarowego. -
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w referencjach wystawionych przez firme M-Invest sp. z o0.0. z siedzibg w Kiefpinie przy ul.
Osiedlowej 5 widnieje data 31.06.2021 r.

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo

zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), dodatkowo wzywa do ztozenia

niekompletnych oraz zawierajgcych btedy dokumentow.

Poprawione oraz uzupetnione podmiotowe Srodki dowodowe nalezy ztozy¢ w terminie do
dnia 05.07.2021 r. do godz. 11:00, w formie elektronicznej (j. przy uzyciu podpisu
kwalifikowanego) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.

Jezeli wykonawca nie ztozy w wyznaczonym terminie wymaganych dokumentow lub ztoZzone
podmiotowe Srodki dowodowe nadal bedg niekompletne oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp.

Wykonawca nie jest zobowigzany do ztoZzenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, ktore
zamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca wskaze te srodki oraz potwierdzi ich prawidfowo$¢ i

aktualnoscé.

6. Odwotujgcy za pismem z dnia 2 lipca 2021 roku o tresci:
Dotyczy: postepowania na kompleksowg przebudowe | adaptacje budynku koszar
napoleonskich ...
W odpowiedzi na Parnistwa wezwanie do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych
uprzejmie informuje, ze do niniejszego pisma zatgczam dokumenty o ktérych mowa w tresci
pisma z dnia 30.06.2021 r. wraz z uzupetnionym wykazem osob skierowanych do realizacji
zamowienia na zatgczniku do SIWZ.
Jednoczesnie informuje, ze data wystawienia referencji przez firme M-Invest z Kietpina
zostata wpisana omytkowo, w zwigzku z czym zatgczam referencje wystawione z rzeczywistg
datg .
Ztozyt dokumenty, w tym miedzy innymi Wykaz osob.

7. Pismem z dnia 9 lipca 2021 roku Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego
0 odrzuceniu oferty:

Zamawiajgcy, Muzeum Gdarniska, 80-831 Gdarisk ul. Diuga 46/47, informuje, Zze ztoZzona
przez Panstwa oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z 1
1 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.).
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiajgcy pismem z dnia 09.06.2021 r. wezwat Wykonawce do ztoZenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych okre$lonych w SWZ. Wezwanie dotyczyto miedzy innymi wykazu osob

skierowanych do realizacji zaméwienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych
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za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia | wyksztatcenia niezbednych wykonania
zamowienia publicznego oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.
W ztozonym ,Wykazie o0sob” brakowato informacji o podstawie dysponowania oraz
nie wyszczegoblniono oséb, o ktérych mowa w Rozdziale Il ust. 2¢c SWZ, {j.:

. Co najmniej dwie osoby w trakcie wykonywania prac na budowie, ktére posiadajg
zasSwiadczenie odpowiedniego Komendanta Wojewodzkiego Policji, ze zostaly wpisane
na liste kwalifikowanych pracownikéw zabezpieczenia technicznego;

. Co najmniej dwie osoby w trakcie prowadzenie prac na budowie, ktére posiadajg
Swiadectwo kwalifikacyjne Grupy 1 w tym jedna na stanowisku eksploatacji i jedna
na stanowisku dozoru (,E” i ,D”) z uwzglednieniem zakresu kontrolno — pomiarowego.

W zwigzku z zaistniatg sytuacjg Zamawiajgcy pismem z dnia 30.06.2021 r. na podstawie 128
ust. 1 ustawy PZP wezwat Wykonawce do ztozenia poprawionych oraz uzupetnionych
Srodkéw dowodowych, wyznaczajgc termin na ich ztozenie do dnia 05.07.2021 r. do godz.
11:00 Informujgc jednocze$nie, ze jezeli wykonawca nie ztozy w wyznaczonym terminie
wymaganych dokumentow Ilub zftozone podmiotowe Srodki dowodowe nadal bedg

niekompletne oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp.

W wyznaczonym terminie Wykonawca ztozyt dokumenty. Nie ztoZzono jednak uzupetnionego
pierwotnego ,Wykazu o0sob”, w ktérym brakowato informacji o podstawie dysponowania
osobami skierowanymi do realizacji zaméwienia publicznego. W zatgczonym dodatkowym
~Wykazie 0so6b” wpisane zostaly jednie osoby, o ktérych uzupetnieniu mowa byta w
wezwaniu z dnia 60.06.2021 r. w zatgczonym wykazie Wykonawca rowniez nie podat
informacji o podstawie dysponowania.

Majgc na uwadze powyzsze odrzucenie Panstwa oferty jest zasadne.

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt. 1 ustawy z dnia 1 1
wrzes$nia 2019 r. (Dz. U z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) zatrzymuje wadium wniesione w ww.

postepowaniu.

Izba zwazyla:

W zakresie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2, art. 128 ust 1, art. 98 ust 6 pkt. 1
oraz art. 226 ust 1 pkt. 2 lit. ¢, art. 274 ust 1 ustawy czynnoscig Zamawiajgcego z dnia
9 lipca 2021 roku polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust 1

pkt. 2 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
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z 2019 roku poz. 2019 ze zmianami; dalej ,ustawa”) oraz zatrzymaniu wniesionego wadium

na podstawie art. 98 ust 6 pkt 1 ustawy — Izba zarzut uznata za zasadny.

Na wstepie Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz
przytacza przepisy prawa:
Zgodnie z art. 16 ustawy Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

- art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy - Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami,
a w przypadku wadium wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w
art. 97 ust. 7 pkt 2—4, wystepuje odpowiednio do gwaranta lub poreczyciela z zgdaniem
zaptaty wadium, jezeli:

1) wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust.
1, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych lub
przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art.
57 lub art. 106 ust. 1, oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, innych dokumentéw
lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2
pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty zlozonej przez wykonawce jako

najkorzystniejszej;

- art. 128 ust. 1 ustawy - Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, podmiotowych $rodkdow dowodowych, innych dokumentow lub oswiadczen
skfadanych

w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa
wykonawce odpowiednio do ich zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy - Art. 226. 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
2) zostata ztozona przez wykonawce: (...)
c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,

lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
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spetnianie warunkow udziatlu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub

innych dokumentéw lub o$wiadczen;

- art. 274 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktdérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do zfozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania,
podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli wymagat ich ziozenia w ogtoszeniu o
zamowieniu lub dokumentach zamowienia, aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych

srodkéw dowodowych.

Zgodnie z regulacjg art. 266 ustawy do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych
publicznych postepowania o udzielenie zamowienia klasycznego o wartosci mniejszej niz
progi unijne stosuje sie przepisy dziatu Il, z wyjatkiem przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust.
3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art.
130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy

niniejszego dziatu stanowig inacze;j.

W rozpoznaniu przedmiotowego zarzutu odwofania podniesionego przez
Odwotujgcego kluczowe znaczenie majg czynnosci Zamawiajgcego podejmowane
w tym postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego jakie ustalita Izba w stanie

faktycznym tej sprawy.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego z postepowania, podajgc w uzasadnieniu
faktycznym czynnosci z dnia 9 lipca 2021 roku, ze Nie ztozono jednak uzupetnionego
pierwotnego ,Wykazu osob”, w ktérym brakowato informacji o podstawie dysponowania
osobami skierowanymi do realizacji zamowienia publicznego. W zatgczonym dodatkowym
,Wykazie o0s6b” wpisane zostaty jednie osoby, o ktérych uzupetnieniu mowa byta
w wezwaniu z dnia 60.06.2021 r. w zatgczonym wykazie Wykonawca rowniez nie podat
informacji o podstawie dysponowania.

Izba dostrzegta w tym stanowisku Zamawiajgcego szereg niespojnosci wynikajgcych
z prowadzenia przedmiotowej procedury o udzielnie zamodwienia publicznego, do tego
w zaden sposob nieznanych obowigzujgcej ustawie i naruszajgcych zasady Prawa
zamowien publicznych.

Po pierwsze, nie sposob wustali¢ na podstawie tak przedstawionego stanowiska
Zamawiajgcego co tez w zasadzie stanowito podstawe faktyczng odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy odnosi sie w swojej argumentacji

do pierwotnego Wykazu osob. Przy czym, w postepowaniu tym Odwotujgcy ztozyt
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dwukrotnie ,Wykaz oséb”, tj. w odpowiedzi na wezwanie z dnia 16 czerwca oraz wezwanie
z dnia 30 czerwca br. tj. Odwotujgcy ztozyt dwa dokumenty ,Wykaz oséb”. Tym samy
niewatpliwie za ,pierwotnie” uzupetniony ,Wykaz oséb” nalezy traktowaé ten ztozony przez
Odwotujgcego w dniu 18 czerwca 2021 roku. Izba podkresla w tym miejscu, ze ztozone
dokumenty w dniu 18 czerwca 2021 roku nie moga by¢ traktowane inaczej niz jako
odpowiedz na wezwanie z dnia 16 czerwca 2021 roku, bowiem Zamawiajacy nie przedtuzyt
terminu na ztozenie dokumentow okreslonego w wezwaniu z dnia 9 czerwca 2021 roku,
0 co wnioskowat Odwotujgcy, a skierowat w dniu 16 czerwca 2021 roku wezwanie w trybie
art. 128 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy nie przedtuzyt terminu na ztozenie podmiotowych
srodkéw dowodowych okreslonego w pismie z dnia 9 czerwca 2021 roku wyznaczonego
na dzien 15 czerwca 2021 roku jak réwniez nie udzielit Zamawiajgcy w tym zakresie zadnej

informaciji.

Natomiast Zamawiajgcy anulowat wezwanie z dnia 16 czerwca 2021 roku pismem z dnia
30 czerwca 2021 roku, co oznacza w ocenie Izby, ze anulowanie wezwania anuluje rowniez
odpowiedz Odwotujgcego z dnia 18 czerwca 2021 na powyzsze wezwanie Zamawiajgcego.
Jednakze w pismie z dnia 30 czerwca 2021 roku Zamawiajacy kreuje stan rzeczy
wewnetrznie sprzeczny, bowiem z jednej strony anuluje dodatkowe wezwanie z dnia
16 czerwca 2021 roku ale nastepnie wskazuje, ze Zamawiajgcy, pismem z dnia 09.06.2021
r. wezwat wykonawce do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, wyznaczajgc termin
na ich ztozenie do dnia 15.06.2021 r. do godz. 12:00. Wykonawca w dniu 14.06.2021 r.
ztozyt poprzez platforme zakupowg wniosek o przedfuzenie terminu na zfozenie
podmiotowych Srodkéw dowodowych do dnia 18.06.2021 r. do godz. 12:00. Ze wzgledu na
bigd techniczny, Zamawiajgcy ofrzymat wniosek Wykonawcy po wyznaczonym terminie na
ztozenie podmiotowych Srodkéw dowodowych, w zwigzku z powyzszym zobowigzany byt
zgodnie z art. 128 ust. 1 wezwac dodatkowo do ztozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych, wyznaczajgc termin do dnia.21.06.2021 r. do godz. 11:00. Izba podkreslia,
ze termin 21 czerwca 2021 wyznaczony na uzupetnienie dokumentéw podmiotowych wynika
Z wezwania z dnia 16 czerwca 2021 roku — ktére to wezwanie jak twierdzi Zamawiajgcy
w piSmie z dnia 30 czerwca 2021 roku zostato anulowane. Z powyzszego cytatu wynika
réwniez, ze Zamawiajgcy poddat ocenie ztozone przez Odwotujgcego w dniu 18 czerwca
2021 roku dokumenty, jednakze nie wynika dlaczego poddat ocenie te dokumenty skoro
anulowat wezwanie z dnia 16 czerwca 2021 roku.

Izba dostrzegta, ze w piSmie z dnia 9 lipca 2021 roku Zamawiajgcy potraktowat dokumenty
ztozone w dniu 18 czerwca 2021 roku przez Odwotujgcego jako dokumenty ziozone
na wezwanie z dnia 9 czerwca 2021 roku, jednakze takie stanowisko Zamawiajgcego jest

niezgodne ze stanem faktycznym oraz sprzeczne z informacjami zawartymi w piSmie z dnia
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16 czerwca 2021 roku oraz w pismie z dnia 30 czerwca 2021 roku. Nie mozna potraktowac
dokumentéw ztozonych w dniu 18 czerwca 2021 przez Odwotujgcego jako dokumentow
ztozonych na wezwanie z dnia 9 czerwca 2021. Fakt, ze zostaly one zlozone w czasie
(w terminie) jaki w swoim pismie z dnia 14 czerwca 2021 roku proponowat Odwotujgcy
tj. w dniu 18 czerwca 2021 roku, w zaden sposoéb nie powoduje, ze Zamawiajgcy miat prawo
potraktowac te dokumenty jako ztozone w odpowiedzi na pismo z dnia 9 czerwca 2021 roku,
bowiem nie przedtuzyt terminu wyznaczonego do ziozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych. Zamawiajgcy — skoro chciat uzna¢ wniosek Odwotujgcego o przediuzenie
terminu na wniesienie podmiotowych srodkéw dowodowych na co wskazuje czynnos¢ oceny
dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego 18 czerwca 2021 roku — modgt w obliczu
pozyskanej informacji o btedzie technicznym, ktory spowodowat, Ze wniosek o0 zmiane
terminu dostat po uptywie wyznaczonego terminu na ztozenie podmiotowych $rodkéw
dowodowych uniewazni¢ swoje czynnosci. To pozwolitoby na zachowanie zasad
postepowania o0 udzielnie zamoéwienia publicznego, w tym przejrzystodci postepowania
0 udzielnie zamowienia publicznego oraz podejmowania czynnosci w postepowaniu zgodnie
z ustawg, a w efekcie wskazanymi przez samego Zamawiajgcego terminami.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze jako ,pierwotny Wykaz osob” Zamawiajgcy ocenit
wykaz ztozony przez Odwotujgcego w dniu 18 czerwca 2021 roku w odpowiedzi
na wezwanie z dnia 16 czerwca 2021 roku, ktére zostato przez Zamawiajgcego anulowane.
Izba podziela stanowisko Odwotujgcego odnoszgce sie do tego, ze w postepowaniu tym
czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego sg niejednoznaczne, niejasne. W ocenie Izby
wrecz naruszajgce zasady przejrzystosci postepowania tj. transparentnosci, ktora w tym
wypadku zostata naruszona przez komunikowanie czynno$ci Zamawiajgcego wewnetrznie
sprzecznych i niezrozumiatych. Postepowanie prowadzone przez Zamawiajgcego,
w szczegolnosci czynnosci podejmowane w ramach wezwania do ztozenia podmiotowych
Ssrodkéw dowodowych nie sg jednoznaczne, jasne i precyzyjne. W ocenie Izby takie
naruszenie zasady przejrzystosci prowadzi jednoczesnie do naruszenia zasad rownego
traktowania wykonawcow oraz konkurencyjnosci w ramach prowadzonej procedury. Zasada
przejrzystosci stanowi gwarancje dla wykonawcy uzyskiwania informacji jednoznacznych
i przejrzystych.

Z pisma z dnia 30 czerwca 2021 roku wynika, ze Zamawiajgcy poddat ocenie podmiotowe
srodki dowodowe ztozone przez Odwotujgcego w dniu 18 czerwca 2021 roku, przy czym
Izba ponownie podkresla, ze Zamawiajgcy anulowat wezwanie na podstawie ktdrego
te dokumenty zostaly zlozone, a termin na zlozenie dokumentéw na wezwanie z dnia
9 czerwca 2021 roku uptyngt w dniu 15 czerwca 2021 roku. Oznacza to, ze Zamawiajgcy
poddat ocenie dokumenty, ktére zostaty ziozone na podstawie anulowanego przez

Zamawiajgcego wezwania z dnia 16 czerwca 2021 roku. W pismie z dnia 30 czerwca 2021
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roku Zamawiajgcy podat, ze: Wykonawca ztozyt podmiotowe Srodki dowodowe w dniu
18.06.2021 r. 0 godz. 22:00. Ztozone podmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne oraz
zawierajg nastepujgce btedy: wymienit btedy jakie w jego ocenie zaistniaty w tych
dokumentach oraz wezwat Odwotujgcego dziafajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
z 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.),
dodatkowo wzywa do zfozenia niekompletnych oraz zawierajgcych btedy dokumentow.
Poprawione oraz uzupetnione podmiotowe Srodki dowodowe nalezy ztozy¢ w terminie
do dnia 05.07.2021 r. do godz. 11:00 (...). Tres¢ ta jednoznacznie wskazuije,
ze Zamawiajacy wzywa ,dodatkowo” — co sugeruje kolejne wezwanie, takie dodatkowe czyli
nie podstawowe - jedynie do ziozenia poprawionych oraz uzupetnieniowych dokumentow.
Potwierdza to ponownie, Zze Zamawiajgcy poddat ocenie dokumenty ztozone na wezwanie
z dnia 16 czerwca 2021 roku, a ktore Zamawiajacy zgodnie z pismem z dnia 9 lipca 2021
roku traktuje jako dokumenty ztozone na wezwanie z dnia 9 czerwca 2021 roku. W ocenie
Izby sam fakt skierowania przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego wezwania z dnia
16 czerwca 2021 roku, przy braku odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego z dnia 14 czerwca
2021 roku o przedtuzenie terminu na ztozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych
powoduje, ze nie mozna dokumentéw ziozonych w dniu 18 czerwca 2021 roku przez
Odwotujgcego traktowaé inaczej niz jako odpowiedz na wezwanie z dnia 16 czerwca 2021
roku, ktére to wezwanie zostato przez Zamawiajgcego anulowane.

Powyzsze w sposoOb jednoznaczny dowodzi, ze Zamawiajgcy dokonat w postepowaniu
czynnosci nieznanych ustawie, co wiecej nie sygnalizowat i nie wyjasniat co tez
tak naprawde robi w ramach prowadzonej procedur. Takie dziatanie Zamawiajgcego,
jak wskazat w odwotaniu Odwotujgcy, wprowadza chaos informacyjny. Skutkiem takiego
dziatania Zamawiajgcego jest poddanie przez Zamawiajgcego ocenie podmiotowych
srodkéw dowodowych, ktérych ocenie nie powinien poddawac.

W odniesieniu do uzasadnienia podstaw faktycznych odrzucenia oferty Odwotujgcego
w piSmie z dnia 9 lipca 2021 roku Zamawiajgcy podat réwniez, ze W zafgczonym
dodatkowym ,Wykazie osob” wpisane zostaty jednie osoby, o ktorych uzupetnieniu mowa
byta w wezwaniu z dnia 60.06.2021 r. w zatgczonym wykazie Wykonawca rowniez nie podat
informacji o podstawie dysponowania. Taka argumentacja ponownie potwierdza,
ze Zamawiajgcy dokonuje oceny dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego w dniu
18 czerwca 2021 roku oraz w dniu 2 lipca 2021 roku. Wymaga odnotowania réwniez,
ze nieprecyzyjnie podana data przez Zamawiajgcego ,60.06.2021” pozwala jedynie
na wnioskowanie co do ktérego wezwania odnosi sie Zamawiajgcy. Podkreslic bowiem
nalezy, ze wszystkie wezwania kierowane przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu byty

z czerwca 2021 roku oraz ze nie istnieje ,,60” dzieh miesigca.
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Majgc na uwadze powyzszg argumentacje lzba stwierdzita naruszenie zasad postepowania
0 udzielnie zamowienia w zakresie podejmowanych przez Zamawiajgcego czynnosci
polegajagcych na uzupetnieniu podmiotowych s$rodkéw dowodowych. Izba nakazata
uniewaznieniem czynnosci z dnia 9 lipca 2021 roku odrzucenia oferty Odwotujgcego
dokonanej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy. Majgc jednoczesnie na uwadze to,
ze Zamawiajgcy poddat ocenie dokumenty ztozone przez Odwotujgcego w dniu 18 czerwca
2021 roku ztozone w odpowiedzi na wezwanie z dnia 16 czerwca 2021 roku, ktére zostato
anulowane przez Zamawiajgcego — traktujgc je w sposob nieprawidtowy jako dokumenty
ztozone na wezwanie z dnia 9 czerwca 2021 roku — lzba nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wezwania do ziozenia dokumentéw podmiotowych dokonane
w trybie art. 128 ust. 1 ustawy. Izba podkresla w tym miejscu, ze nakazata uniewaznienie
czynnosci dokonywanych przez Zamawiajgcego w tym trybie ustawowym, co oznacza,
ze nakazem lzby objete jest zarazem wezwanie z dnia 16 czerwca 2021 roku (w wyniku
ktérego zostaty ztozone dokumenty podlegajgce ocenie przez Zamawiajgcego) oraz
wezwanie z dnia 30 czerwca 2021 roku. lzba nakazata Zamawiajgcemu rozpoznanie
wniosku ztozonego przez Odwotujgcego w dniu 14 lipca 2021 roku, tj. wniosku
0 zmiane terminu na ziozenie podmiotowych s$rodkéw dowodowych oraz nakazata
wyznaczenie terminu do zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Oznacza to,
ze skierowane przez Zamawiajgcego wezwanie z dnia 9 czerwca 2021 roku pozostaje
aktualne w swoim przedmiocie, a Zamawiajgcy zostat zobowigzany do wyznaczenia
odpowiedniego terminu do zlozenia podmiotowych $rodkow dowodowych przez
Odwotujgcego w odpowiedzi na to wezwanie. W konsekwencji powyzszego lzba uznata
za niezasadng czynnosci zatrzymania przez Zamawiajgcego wniesionego przez
Odwotujgcego wadium, bowiem nie zaistniaty w ocenie Izby przestanki z art. 98 ust. 6 pkt 1

ustawy.

Izba podkresla w tym miejscu, ze jedynie w powyzszym zakresie rozpoznanie tego
dowofania bylo mozliwe, a skutkiem wyroku Izby jest przywrdécenie w postepowaniu
okreslonego ustawg porzgdku oraz zniwelowania czynnosci jakie naruszaly zasady Prawa
zamowien publicznych. Na tym etapie postepowania o udzielnie zamowienia publicznego
mozliwa byta konwalidacja czynnosci Zamawiajgcego i przywrécenie postepowania
odwotawczego do stanu, w ktérym te czynnosci mogg by¢ podejmowane zgodnie
Z przepisami i w poszanowaniu zasad, w tym szczegodlnosci zasady przejrzystosci tego
postepowania. Izba podkresla, ze dziatania Zamawiajgcego podejmowane w sposéb
niezgodny z ustawg, w zasadzie nie wiadomo w oparciu o co, spowodowaty wskazany przez
Zamawiajgcego skutek zatrzymania wadium, co w ocenie Izby réwniez jest dziataniem

nieprawidtowym. Jedoczesnie Izba nie poddata pod ocene merytoryczng podmiotowych
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Srodkéw dowodowych ztozonych przez Odwotujgcego czy tez zakresu informacji
wskazanych w ,Wykazie o0s6b”, bowiem stwierdzita nieprawidtowos¢ w czynnosci
Zamawiajacego i uznata dziatania wezwania do uzupetnienia dokumentéw za niewlasciwe
i nakazata wyznaczy¢ terminu na ztozenie dokumentéw z wezwania z dnia 9 czerwca 2021
roku — co oznacza, ze nie mogta podda¢ dokumentéw pod ocene poniewaz w efekcie

powyzszego w postepowaniu nie ma ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych.

Izba podkresla w tym miejscu, ze postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego
nie jest dowolnym, nieskodyfikowanym, luznym postepowaniem, stanowi ono szczegdélng
forme prowadzacg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamdwienia, kreowane
jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikow tego systemu w tym réwniez Zamawiajgcego— obowigzujgce
regulacje prawne sg bardzo szczego6towe i nakladajg na wszystkie podmioty sztywnag
regulacje postepowania, w zamian natomiast pozwalajgcg zawrze¢ kontrakt. Jednoczesnie
wiasnie te okredlone ustawg zasady stanowig gwarancje udziatu w postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego oraz przejrzysto$¢ postepowania o udzielnie zaméwienia
publicznego, ktéra poddaje sie weryfikacji. Pozwalajg na ocene czynnosci podmiotow

biorgcych udziat w postepowaniu stawiajac wszystkie podmioty w réwnej sytuacji.

Izba zaznacza, ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego gldbwnym zadaniem jest
doprowadzenie do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢
utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreslonych ustawg i wymaganiami SWZ,
a w konsekwenciji prowadzi¢ do czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu podejmowanych
wedtug regut w Zzaden sposob nieokreslonych ustawg, regut niezgodnych z samymi
pierwotnymi czynnosciami Zamawiajgcego w konsekwencji prowadzgc do dziatah czynnosci
naruszajgcych prawa podmiotow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego.
Izba podkre$la, ze naruszenie zasad okreSlonych w ustawie zawsze nalezy odnosic
do wszystkich podmiotéw bedagcych uczestnikami postepowania w tym do Zamawiajgcego,
bowiem wszystkich zasady te obowigzujg. lzba uznata dziatania Zamawiajgcego
za nieprawidlowe i naruszajgce obowigzujgce przepisy ustawy, w szczegdlnosci zasady

Prawa zaméwien publicznych.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie

w catodci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw

lub moze mie€ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu
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lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach

postepowania odwotawczego.

W rozpoznawanie sprawie odwotanie okazato sie zasadne. Na koszty postepowania sktadat
sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 10 000 zt. W tym przypadku,
zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w Sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437) koszty

postepowania ponosi Odwotujgcy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych oraz w oparciu
0 przepisy § 5 pkt 1 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbéfowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz.

U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

PrzewodniczaCy: ......c.cooiiiiiiiiiiiiiiiiieee
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