Sygn. akt: KIO 2709/13

WYROK

z dnia 6 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 listopada 2013 r. przez Odwotujacego — ROC Polska

Sp. z o0.0., ul. Unrunga 36/7, 81-188 Gdynia, w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajacegdo - Politechnika Warszawska, PIl. Politechniki 1, 00-661 Warszawa,

przy udziale Wykonawcy - QUERCUS Sp. z o.0., ul. Radosna 2, 62-070 Zakrzewo,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - ROC Polska Sp. z 0.0., ul. Unrunga
36/7, 81-188 Gdynia, i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500
zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego - ROC Polska Sp. z 0.0., ul. Unrunga 36/7, 81-188 Gdynia, tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od



dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......cccoeirirermmiminirrrne e



Sygn. akt: KIO 2709/13
Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Politechnika Warszawska na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 [ustawa Pzp), ktérego przedmiotem jest ,Utrzymanie
Systemu SAP-HR PA/PY (kadrowo/ptacowego) z elementami FI/CO/PS /finanséw/
controllingu /rozliczania projektéw) wraz z modutem POL-on oraz interfejsu do systemu FK
(finansowo-ksiegowego)”. Zdaniem Odwotujacego - ROC Polska sp. z 0.0. zostat on
niezgodnie z przepisami ustawy Pzp wykluczony z postepowania. Stwierdzit rowniez, ze
Zamawiajgcy zaniechat wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia wniosku w zakresie
dokumentéw, dotyczacych terminu faktycznego zakonczenia przez wykonawce prac w
obszarze kadrowo-ptacowym SAP na Uniwersytecie Jagiellonskim. Powyzsze skutkuje —
zdaniem Odwotujgcego — naruszeniem przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 26
ust.3 tej ustawy, a takze art. 7 ustawy Pzp. Wniést o nakazanie Zamawiajacemu
uniewaznienie wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania i nakazanie, aby wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia wniosku w zakresie dokumentéw dotyczacych terminu
ostatecznego zakonczenia przez wykonawce wdrozenia modutu kadrowo-ptacowego
Systemu SAP na Uniwersytecie Jagiellonskim. W uzasadnieniu odwotania podat, ze w celu
potwierdzenia spetnienia wymagan okreslonych w poz. 7.1.2. w zwigzku z poz. 6.1.2. SIWZ
Zamawiajgcy pismem z dnia 24.10.2013 r. wystgpit do Kanclerza Uniwersytetu
Jagiellonskiego (...). W odpowiedzi w pismie z dnia 28.10.2013 r. (...) zostato podane, ze
Etap 1.2 wdrozenia systemu SAP na UJ obejmowat wdrozenie w obszarze kadrowo-
ptacowym, co potwierdza protok6t warunkowego odbioru etapu 1.2. sporzadzony dnia
21.07.2009 r., a ktory zostat podpisany dnia 10.08.2009 r. Z kolei protokét ostatecznego
odbioru etapu 1.2. zostat podpisany dnia 7.06.2010 r. Dalej wykonawca podat, ze z
informacji udzielonych przez UJ wynika, ze wdrozenie, na ktére powotuje sie¢ ROC spétka z
0.0. nie spetnia postawionego warunku w poz. 6.1.2. SIWZ, gdyz wdrozenie zostato
zakonhczone ponad trzy lata przed uptywem terminu sktadania ofert (19.08.2013 r.). Zdaniem
wykonawcy, ustalenia Zamawiajacego stojg w sprzecznosci ze stanem faktycznym a nawet
istotnymi dla rozpatrywanej sprawy dowodami bedacymi w posiadaniu Zamawiajacego. W
szczegoblnosci wskazat na znajdujace sie w aktach sprawy pismo Atos IT Services sp. z 0.0.
z dnia 16 pazdziernika 2013 r. w ktérym podmiot ten oswiadczyt, ze wdrozenie przez
Odwotujacego modutu kadrowo-ptacowego SAP na Uniwersytecie Jagiellonskim (systemu
SAP w obszarze kadrowo-ptacowym w sektorze szkolnictwa wyzszego w sektorze finanséw
publicznych, w organizacji zatrudniajacej ponad 500 pracownikéw) zakonczyto sie z
sukcesem w 2011 roku, tj. w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania
ofert. Dalej podat, ze wykluczajac Odwotujacego z postepowania Zamawiajacy opart sie



przede wszystkim na ,ostatecznym” protokole odbioru etapu 1.2. z dnia 7 czerwca 2009 r.,
jednakze dokument ten stanowi, ze: (...) w nawigzaniu do protokotu warunkowego odbioru
etapu 1.2 z dn. 10.07.2009 Uniwersytet Jagiellonski potwierdza realizacje Etapu 1.2 Kadry i
ptace Wdrozenia Zintegrowanego Systemu Informatycznego Wspomagania Zarzgdzania na
Uniwersytecie Jagiellonskim z wytaczeniem zadan przeniesionych do etapu 1.5 zgodnie z
protokotem przeniesienia z dnia 10.07. 2009 r.” Zdaniem wykonawcy, przywotany zapis w
protokole oznacza, ze nawet ten kluczowy z punktu widzenia argumentacji Zamawiajgcego
dokument, nie przesadza, ze wdrozenie modutu 1.2 zakonczyto sie ostatecznie wraz z jego
podpisaniem. Przeciwnie z jego treSci wprost wynika, Zze elementy modutu kadrowo-
ptacowego SAP majg by¢ dalej realizowane w ramach etapu 1.5. Tymczasem etap 1.5.
zostat zakohczony wraz z podpisaniem protokotu odbioru etapu, co nastgpito dopiero w dniu
27 kwietnia 2012 r. Fakt, ze w ramach Etapu 1.5 Wdrozenia Zintegrowanego Systemu
Informatycznego Wspomagania Zarzadzania na Uniwersytecie Jagiellonskim, Odwotujacy
wdrazat elementy modutu kadrowo-ptacowego SAP wynika nie tylko z przywotanych wyzej
dokumentéw ale takze z wielu elektronicznych dokumentow projektowych, korespondenciji
elektronicznej, a takze pism wysytanych pocztg tradycyjng. W tym przypadku wskazat na
dokument projektowy — status zadan HR etap 1.5 z 3.01.2011, dokument projektowy - status
zadan HR etap 1.5 z 6.05.201, oraz dokument projektowy - lista 12 zagadnien HR etap 1.5 z
28.09.2011 i zaméwienie na ustugi konsultingowe z 10.05.2011, pismo Odwotujacego do
Siemens IT Solutions and Services Siemens Sp. z 0.0. z 4.02.2011, a takze na pismo
Odwotujgcego do Siemens IT Solutions and Services Siemens Sp. z 0.0. z 21.03.2011 i
pismo do Atos IT Services sp. z 0.0. z 21.12.2011. Zaznaczyt, ze sa to tylko przyktady licznej
korespondencji roboczej, jakg Odwotujacy prowadzit w ramach etapu 1.5. (po zakonczeniu
etapu 1.2). Zwrocit uwage, ze nazwiska wielu konsultantow, pojawiajace sie w powotanych
wyzej elektronicznych dokumentach projektowych dotyczg konsultantéw Odwotujgcego i na
dowdd tego przedtozyt umowy o prace i umowy o wspétpracy. Dalej podat, ze zaréwno
dokumenty znajdujgce sie w dyspozycji Zamawiajgcego, jak i przytoczone dokumenty
wskazujg jednoznacznie, ze teza Zamawiajgcego, jakoby Odwotujacy nie spemit
postawionego w poz. 6.1.2.1 SIWZ warunku, jest niezasadna. Wdrozenie przez
Odwotujacego modutu kadrowo-ptacowego SAP na Uniwersytecie Jagiellonskim, nie
zakonhczyto sie — jak utrzymuje Zamawiajacy - w dniu 7 czerwca 2010 r. tylko znacznie
pbdzniej — trwato bowiem przez wiekszosé roku 2011. Oznacza to, ze Odwotujacy spemnit
warunek okreslony w poz. 6.1.2 SIWZ i nie moze by¢ na tej podstawie wykluczony z
postepowania. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajacy nie moze
stosowac art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, bez uprzedniego prawidtowego wyczerpania
procedury z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jego zdaniem zgodnie z utrwalong linig orzecznicza

Krajowej lzby Odwotawczej, kazdorazowa decyzja o wykluczeniu wykonawcy z udziatu w



postepowaniu musi by¢ poprzedzona tg procedurg. Dalej podat, ze Zamawiajacy, na
podstawie przynajmniej dwoch znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentdéw - protokotu
koncowego odbioru etapu 1.2. z dnia 7 czerwca 2010 r. oraz o$wiadczenia firmy Atos z dnia
16 pazdziernika 2013 r. - powinien powzig¢ uzasadnione watpliwosci, co do terminu
faktycznego zakonczenia przez Odwotujacego prac w obszarze kadrowo-ptacowym SAP na
Uniwersytecie Jagiellonskim. Mimo to Zamawiajacy - wbrew jednoznacznej i utrwalonej przez
orzecznictwo praktyce — nie wystgpit do Odwotujgcego z wnioskiem o uzupetnienie
dokumentéw w celu ustalenia, czy termin faktycznego zakonczenia prac w obszarze
kadrowo-ptacowym SAP na Uniwersytecie Jagiellonskim uzasadniat ztozenie przez
Odwotujacego oferty i ubieganie sie o przedmiotowe zaméwienie. Brak takiego wezwania
stanowi nie tylko istotne naruszenie ustawy Pzp, ale takze uniemozliwia Odwotujacemu
przedstawienie dokumentdéw przesgdzajacych o spetnieniu przez niego wszystkich wymagan
SIWZ. W konkluzji podat, ze Odwotujacy ma prawo do skorzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 79 ust. 1 ustawy Pzp, albowiem ma interes w uzyskaniu
zamoOwienia, ubiega sie o przedmiotowe zamoOwienie, a w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp ponidst szkode, gdyz wykluczenie go z postepowania

uniemozliwia mu uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnioést o jego oddalenie i wskazat w
szczegolnosci, ze wnoszacy odwotanie wykonawca zostat wezwany w dniu Zamawiajacy
wykluczyt Odwotujacego, podajac w uzasadnieniu, ze dwukrotnie wzywat wykonawce - ROC
Polska sp. z 0.0. do potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu (pismo z
dnia 10 wrzesnia 2013 r. oraz z dnia 20 wrzesnia 2013 r.]. Dodatkowo stwierdzit, ze pismem
z dnia 8 pazdziernika 2013 r. wystapit do Atos IT Services sp. z 0.0. 0 przedtozenie
dodatkowych dokumentéw lub informacji do wystawionych przez tg spétke referencji, a
pismem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. wystagpit takze do Uniwersytetu Jagiellonskiego z
wnioskiem o udzielenie dodatkowych wyjasnien, co do prac wykonywanych przez
wykonawce dla tego Uniwersytetu. Zamawiajacy potwierdzit, ze protokdt ostatecznego
odbioru prac wykonywanych dla Uniwersytetu Jagiellonskiego (etap 1.2) sporzadzony zostat
w dniu 7 czerwca 2010 r. Zamawiajacy stwierdzit, ze z informacji udzielonej przez
Uniwersytet wynika, ze wdrozenie w obszarze kadrowo-ptacowym, na ktére powotuje sie
Odwotujacy - nie spetnia podstawowego warunku zastrzezonego w punkcie 6.1.2 SIWZ,
gdyz wdrozone zostato ponad trzy lata przed uptywem terminu sktadania ofert. Odnoszac sie
do zarzutéw, uznat za bezzasadny zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp, albowiem jego zdaniem Odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu opisanych w Rozdziale | pkt 6.1 ppkt 2 SIWZ, tj. nie wykazat, ze nie wczesniej
niz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert wykonat 3 gtéwne ustugi,



opisane w SIWZ. Dalej podat, ze zarzut ten sprowadza sie do nieprawidtowego ustalenia
przez Zamawiajacego stanu faktycznego w sprawie, co w konsekwencji postuzyto za
podstawe jego wykluczenia z postepowania. Podat réwniez, ze to na Odwotujacym cigzyt
materialny ciezar wykazania Zamawiajagcemu spetniania przez niego warunkéw udziatu w
postepowaniu. Wskazany powyzej rozktad ciezaru ma ten skutek, ze to wykonawca
zobowigzany jest dostarczaé zamawiajacemu odpowiednie dowody potwierdzajace
spetnianie warunkéw postawionych wykonawcom przez zamawiajacego i to wykonawca
ponosi ujemne skutki nie przedstawienia dowoddéw zamawiajagcemu (tak rozumianemu
rozktadowi ciezaru udowodnienia nie przeczy uregulowany w przepisach Pzp obowigzek
zwracania sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o udzielenie wyjasnien, ani obowigzek
wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentdéw lub oswiadczen). Zwrécit uwage na
wezwania skierowane do wykonawcy na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, podajac, ze w
pismie z dnia 10 wrzesnia 2013 r. wymagat, w szczegdlnosci przedstawienia dowodow,
dotyczacych tego, czy: Odwotujacy byt wykonawca wdrozenia systemu SAP na
Uniwersytecie Jagiellonskim, wdrozenie zostato wykonane w okresie trzech lat przed
uptywem terminu skiadania ofert, wdrozenie obejmowato swoim zakresem rownolegle
zatrudnienie, ewidencje czasu pracy oraz rozliczanie dotacji unijnych oraz, czy Odwotujacy
realizuje ustuge utrzymania systemu i ta ustuga wykonywana jest nalezycie. Podkreslit, ze
nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajacy wzywat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, do
ztozenia dokumentéw potwierdzajacych, miedzy innymi, ze wdrozenie wykonywane na
Uniwersytecie Jagiellonskim zostato wykonywane w okresie trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert. Odwotujacy w odpowiedzi [pismo z dnia 18.09.13] przekazat
referencje z dnia 17 wrzesnia 2013 r. sporzadzong przez Atos IT Services Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia. W tresci tego dokumentu wskazano, ze Odwotujacy
wykonywat wdrozenie systemu SAP w obszarze kadry i ptace, jednakze te referencje nie
wskazujg dla jakiego podmiotu prace te byty wykonywane. W dokumencie tym firma Atos IT
Services potwierdzita, ze start produktywny modutéw kadrowo-ptacowych nastapit w 2009 r.
oraz podata date wdrozenia modutéw ocen pracowniczych (sierpien 2011 r.). Zdaniem
Zamawiajacego, z pisma tego nie wynikato, aby start produktywny modutéw kadrowo-
ptacowych nie byt rownoznaczny z zakonczeniem wykonywania wdrozenia tych modutéw
przez Odwotujacego, oraz by jakies elementy wdrozenia tych konkretnych modutow,
Odwotujacy wykonywat jeszcze po starcie produktywnym (z pisma nie wynikato to, czy
wdrazanie modutdow ocen pracowniczych nie mogto by¢ jakim$ dodatkowych zamoéwieniem,
nienalezacym do zakresu prac Odwotujacego sie, obejmujacego wdrozenie modutow
kadrowo-ptacowych, czy tez z tego zakresu wytaczonych). Ztozone przez Odwotujgcego
dokumenty budzity uzasadnione watpliwosci i stad wezwanie [pismo z 20 wrzesnia 2013 r.]
skierowane do Odwotujgcego na podstawie art. 26 ust.4 ustawy Pzp o ztozenie wyjasnien. W



odpowiedzi na to wezwanie Odwotujacy [pismo z dnia 22 wrzesnia 2013 r.] stwierdzit, ze
pismo Atos IT Services Sp. z 0.0. z dnia 17 wrzesnia 2013 r. potwierdza zakres prac
realizowanych przez Odwotujgcego, a mianowicie Odwotujacy miat realizowaé caty zakres
HR (w tym moduty PA/PY - tj. moduly kadrowo-ptacowe). Jednakze, zdaniem
Zamawiajacego, we wskazanym pismie, ani w zadnym z zatgcznikbw do tego pisma
Odwotujacy sie nie wykazat (nie udowodnit), ze wdrozenie modutéw w obszarze kadrowo-
ptacowym, na Uniwersytecie Jagiellonskim trwato po starcie produktywnym, tj. po roku 2009.
Zamawiajacy podat dalej, ze w zwigzku z tym wystapit takze do Atos IT Services o ztozenie
wyjasnien (jako podstawe prawng wskazat § 1 ust 5 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane), czy prace wskazane w referencji, w odpowiednim zakresie
wymaganym postanowieniami SIWZ, zostalty wykonane przez Odwotujacego w okresie
trzech lat przed uptywem terminu do sktadania ofert, tj. przed 19 sierpnia 2013 r. W
odpowiedzi firma Atos IT Services sp. z 0.0. stwierdzita, ze wdrozenie nastapito w 2011 .
Jednakze wobec kolejnych watpliwo$ci, Zamawiajacy pismem z dnia 24 pazdziernika 2013 r.
wystapit do kanclerza Uniwersytetu Jagiellonskiego o udzielenie wyjasnien (réwniez jako
podstawe prawng takze wskazat § 1 ust. 5 powotanego rozporzadzenia), co obejmowato
wdrozenie etapu 1.2 (czy moduty kadrowo-ptacowe) oraz pytania dotyczace warunkowego i
ostatecznego odbioru etapu 1.2. wdrozenia. W odpowiedzi [pismo z dnia 28 pazdziernika
2013 r.] Uniwersytet Jagiellonski podat, ze etap 1.2. wdrozenia systemu SAP w UJ
obejmowat wdrozenie w obszarze kadrowo-ptacowym, oraz wskazat na protokét
warunkowego odbioru etapu 1.2. podpisany zostat w dniu 10 sierpnia 2009 r. i na protokét
ostatecznego odbioru etapu 1.2. podpisany zostat w dniu 07 czerwca 2010 r. Zdaniem
Zamawiajgcego, nie ulegato watpliwosci, ze Odwotujacy nie wykazat, ze spetnia, okreslony w
SIWZ sporny warunek udziatu w postepowaniu, zwigzany z ustugg wdrozenia systemu SAP
(...). Ciezar udowodnienia w opisanych okolicznosciach cigzyt na Odwotujacym, a
Zamawiajgcy wystapit do wykonawcy z zadaniem uzupetnienia odpowiednich dokumentéw, i
wobec jednoznacznych wyjasnien i dokumentéw - do innych podmiotéw z wnioskami o
udzielenie odpowiednich wyjasnien. Dalej podat, ze Odwotujacy przedstawiat referencje
niepotwierdzajace okolicznosci wymaganych przez Zamawiajgcego (w szczegolnosci
informacje, co do terminu zakonczenia wdrozenia, wykonywanego przez na Uniwersytecie
Jagiellonskim). Stwierdzit réwniez, ze takze w odwotaniu wykonawca powotuje szereg
dokumentéw, w ktérych Zamawiajacy miat poszukiwa¢ informacji, potwierdzajacych
spetnianie przez Odwotujgcego wymagan udziatu w postepowaniu, a nastepnie miat tak
zinterpretowa¢ te okolicznosci, by mozliwym stato sie uznanie, ze Odwotujacy spetnia
warunki wymagane od wykonawcéw w niniejszym postepowaniu. Za nietrafne Zamawiajacy

uznat, powotanie sie przez Odwotujacego na postanowienia protokotu odbioru etapu 1.2.



Podkreslit, ze tresci protokotu jednoznacznie stwierdzono, ze obiorowi w dniu 7 czerwca
2010 r. podlegat etap, polegajacy na wdrozeniu modutéw kadry i ptace (protokdt ten
potwierdza oswiadczenie ztozone w pismie z dnia 28 pazdziernika 2013 r.). Podat takze, ze
w dokumencie odbioru, potwierdzone zostato, ze pewne zadania wykonawcy wykonujacego
wdrozenie, przeniesiono do etapu 1.5. Z dokumentu odbioru nie wynika jednak, by te
przeniesione prace nalezaty do modutu kadry i place. Wskazat na informacje zamieszczone
na witrynie internetowej Centrum Rozwoju Systeméw Zintegrowanych Uniwersytetu
Jagiellonskiego, w ktérych podano, ze w roku 2011 nastapit odbiér przeniesionego do etapu
1.5 zakresu obszaru badania naukowe, a nie z zakresu kadr i ptac). ZwrGcit uwage, ze
os$wiadczenia Odwotujgcego dotyczace rzekomej chwili zakonczenia prac przez wykonawce
przy wdrazaniu modutdow kadrowo-ptacowych dla Uniwersytetu jagiellonskiego pozostajg
sprzeczne z oswiadczeniem Atos IT Services Sp. z 0.0. | tak, w dokumencie z dnia 16
pazdziernika 2013 r. Atos IT Services Sp. z 0.0. potwierdza, jakoby Odwotujacy sie
zakonczyt wdrazanie modutéw kadrowo-ptacowych w 2011 roku. Odwotujacy stwierdza z
kolei w odwotaniu, ze zakonczenie etapu 1.5, w ktérym rzekomo miaty zosta¢ konczone
prace w modutach kadrowo-ptacowych, zostat odebrany w dniu 27 kwietnia 2012 r. Stwierdzit
réwniez, ze pismo to pozostaje bardzo ogdlne, nie odnosi sie do poszczegdinych protokotéw
odbioru prac, dokonywanych przez Uniwersytet Jagiellonski i pozostaje z nim sprzeczne oraz
sprzeczne z oswiadczeniem UJ z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Zamawiajacy podkreslit takze,
ze w pidmie z dnia 18 listopada 2013 r. w sposéb wyczerpujacy wskazat przyczyny
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia i stanowisko
szczeg6towo uzasadnit. Za bezzasadny uznat takze zarzut naruszenia przepisu art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, albowiem Zamawiajacy zgodnie z postanowieniami ustawy Pzp wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentoéw [pismo z dnia 10 wrzesnia 2013 r.]. Podat takze,
ze zgodnie z jednolita linig orzecznicza, prezentowang przez Krajowa lzbe Odwotawczg
czynnos¢ wezwania do ztozenia brakujacych czy tez btednych dokumentéw jest czynnoscia
jednokrotng. Zamawiajgcy pozostawat zatem zobowigzany do wezwania wykonawcy, w
trybie i na zasadach uregulowanych w art. 26 ust. 3 Pzp, z tym zastrzezeniem, ze wezwanie
dotyczace danego dokumentu czy oswiadczenia wykonywane powinno byc¢ tylko jeden raz.
Podkreslit, ze Zamawiajacy wezwat Odwotujacego, w sposob jasny i precyzyjny m. in. do
przedstawienia dowoddéw, ze wdrozenie zostato wykonane w okresie trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert. Po uzyskaniu wyjasnien i po dokonaniu analizy
dokumentéw i oswiadczen ztozonych przez Odwotujacego sie (w tym réwniez dokumentow i
o$wiadczen ztozonych na skutek wezwania do uzupetnienia) uznat, ze Odwotujacy nie
spetnia wymaganego warunku. Takze za bezzasadny uznat zarzut naruszenia art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, albowiem, jego zdaniem, Odwotujacy poza sformutowaniem tego zarzutu, nie

przedstawit zadnych okolicznosci ani dowoddw, ktdére mogtyby potwierdzaé podnoszony



przez niego w odwotaniu zarzut, co tym samym uniemozliwia Zamawiajacemu odniesienie

sie do tego zarzutu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystapit
wykonawca QUERCUS Sp. z 0.0. z Zakrzewa, wnoszac jak zamawiajagcy o oddalenie
odwotania i podnoszac w szczegdlnosci, ze Zamawiajacy w sposob prawidtowy - bez
naruszenia przepisow ustawy - Prawo zaméwien publicznych, oraz przepiséw
wykonawczych do tej ustawy - wykluczyt odwotujacego z postepowania oraz rozstrzygnat o
postepowaniu. Podat dalej, ze bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy Pzp, albowiem Zamawiajgcy zgodnie z postanowieniami tej ustawy, przepiséw
wykonawczych do tej ustawy, a takze zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia przyjat, ze Odwotujacy nie wykazat spetniania spornego warunku opisanego w
rozdziale | punkcie 6.1 ppkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Dalej podat, ze
zarzut odwotujgcego sprowadza sie do twierdzenia niewtasciwego ustalenia stanu
faktycznego w sprawie, kiory stat sie podstawa wykluczenia odwotujacego. Jednoczesnie
podkreslit, ze to na wykonawcy cigzyt materialny ciezar wykazania, ze wykonawca spetnia
warunki udziatu w spornym zakresie. Wskazat rowniez na wezwania kierowane do
Odwotujgcego i ich podstawy prawne oraz udzielane przez niego wyjasnienia, a takze
informacje udzielone przez firme Atos IT Services i Uniwersytet Jagiellonski. Zwrdcit uwage,
ze Odwotujacy mégt w wybrany przez siebie, ale skuteczny sposéb wykaza¢ i udowodnic
spetnianie warunkdéw udzialu w postepowaniu oraz, ze przedstawione referencje nie
potwierdzajg okolicznosci wymaganych przez Zamawiajagcego, w tym przypadku, co do
terminu zakonczenia wdrozenia, wykonywanego przez odwotujgcego w Uniwersytecie
Jagiellonskim i Zamawiajacy zmuszony byt uzyskac takie informacje od odbiorcy ustugi.
Zdaniem Przystepujacego pismo z dnia 16 pazdziernika 2013 r. firmy Atos IT Services
pozostaje niewiarygodne dla potwierdzenia tego, ze Odwotujacy zakonczyt wdrozenia w
Uniwersytecie Jagiellonskim prac dotyczacych modutu kadrowo-ptacowego dopiero w 2011
roku. Pismo to bardzo ogdlne, nie odnosi sie do poszczegoinych protokotéw odbioru prac,
dokonywanych przez Uniwersytet Jagiellonski i pozostaje z nimi sprzeczne, w tym z
odwiadczeniem Kanclerza UJ [pismo z dnia 28 pazdziernika 2013 r.], a takze z
oswiadczeniami Odwotujgcego zawartymi w odwotaniu. W konkluzji stwierdzit, ze
Zamawiajgcy czynno$¢ polegajacg na wykluczeniu Odwotujacego opart na dokumentach i
wyjasnieniach, jakie Zamawiajacy byt uprawniony gromadzi¢ w toku postepowania. Takze za
bezzasadny uznat zarzut naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, albowiem takie
wezwanie zostato skierowane w pismie z dnia 10 wrzesnia 2013 r., w ktérym Zzgdano
dowoddw w odniesieniu do wskazanych w nim zagadnien. Dalej, powotujac sie na

orzecznictwo KIO, réwniez stwierdzit, ze to wezwanie jest czynnoscig jednokrotna.



Podkreslit, ze nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajacy, wbrew temu co twierdzi Odwotujacy,
wezwat wykonawce, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych, miedzy innymi, ze wdrozenie wykonywane w Uniwersytecie Jagiellonskim
zostato wykonane w okresie trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Nie ulega tez
watpliwosci, ze Zamawiajacy w sposob jasny i precyzyjny wskazat Odwotujgcemu, jakie
okolicznosci powinny potwierdza¢ dokumenty, ktére powinien ziozy¢ na wezwanie,
zaznaczajac jednoczesnie, ze Odwotujacy nie podnosit nigdy by wezwanie do uzupetnienia
dokumentdéw byto nieprecyzyjne. Tym samym zarzut naruszenia przepisu art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, pozostaje bezzasadny. Bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia przepisu
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, co do ktérego nie przedstawiono zadnych okolicznosci ani
dowoddw, ktére mogtyby potwierdzac ten zarzut.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba stwierdzila, ze przedmiotem tego zaméwienia jest ustuga, ktérej wartos¢ nie
przekracza kwoty ustalonej przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2011 r. w sprawie kwot wartosci zaméwienn oraz konkurséw, od ktérych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspélnot
[stanowi kwote 510.000 zi, co stanowi rownowartos¢ 126.878,30 euro] i ogtoszenie o tym
zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych. Tym samym w
niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w
postepowaniach o wskazanej wartosci, odwotanie przystuguje wytacznie wobec czynnosci:
wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o cene, oraz
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze
wykluczenia odwotujacego z postepowania o udzielenie zaméwienia oraz wobec odrzucenia

oferty odwotujacego.

Rozpoznajgc odwotanie Izba przede wszystkim miata na uwadze dyrektywe zawartg
w art. 192 ust.7 ustawy Pzp, zgodnie, z ktérg Krajowa Izba Odwotawcza orzeka w granicach
zarzutow podniesionych w odwotaniu, uwzgledniajac oczywiscie zarzuty podtrzymane przez
wykonawce w toku rozprawy, a w niniejszej sprawie uwzgledniajgc takze wskazany art. 180
ust. 2 ustawy Pzp.

Tak jak ustalita 1zba, w odwotaniu podniesiono zarzut wykluczenia wykonawcy z

postepowania z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz z naruszenie art. 26 ust.3
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ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia wniosku w
zakresie dokumentéw, dotyczacych terminu faktycznego zakonczenia przez wykonawce prac
w obszarze kadrowo-ptacowym SAP na Uniwersytecie Jagiellonskim i naruszenie art. 7
ustawy Pzp, z uwagi na prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy zachowania
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania. W toku rozprawy Odwotujacy nie podtrzymat
zarzutu naruszenia art. 26 ust.3 ustawy Pzp i tym samym przedmiotem rozpoznania przez

Izbe byt zarzut naruszenia art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 tej ustawy.

Rozpatrujac wskazany zarzut naruszenia art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7
tej ustawy, Izba uwzgledniata dyrektywe z art. art. 190 ust.1 ustawy Pzp, zgodnie, z ktérg
strony i uczestnicy postepowania sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu ma zwigzek z zasadg kontradyktoryjnosci,
ktéra obowigzuje w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawczg i w mysl|
tej zasady strony toczace sp6r majg obowigzek przedstawia¢ przed KIO dowody na
prawdziwos¢ swoich twierdzen, a sktad orzekajgcy dokonuje ich oceny, zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowoddéw, oczywiscie na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, co wynika z art. 190 ust.7 ustawy Pzp. W niniejszej sprawie ciezar
dowodu spoczywat na Odwotujgcym, ktéry byt zobowigzany do wykazania — zgodnie z jego
twierdzeniem, ze spetnia warunek z pkt 6.1.2.1 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i
tym samym bezpodstawnie zostat wykluczony z tego postepowania. Izba jednoczesnie
stwierdzita, ze w niniejszej sprawie wskazywane przez wykonawce dokumenty nie
zastugiwaty na walor tajemnicy przedsiebiorstwa, przede wszystkim dlatego, ze juz w
odwotaniu zostaty przekazane do lzby oraz do Zamawiajgcego, a w tresci odwotania nie
zostaly zastrzezone z takg klauzulg i tym samym mogty zosta¢ przekazane wraz z kopig
odwotania przystepujacemu do postepowania odwotawczego wykonawcy. Ponadto
dokumenty te nie zawieraty informacji przeciwnych do tych, ktére uzyskat Zamawiajacy od
odbiorcy ustugi. Takze wnioskowany dowdd z zeznan swiadka, nie byt uwzgledniony przez
Izbe, albowiem dowdd ten miat dotyczyé¢ ,zakonczenia realizacje zasadniczej czesci ustugi w
postaci wdrozenia modutéw kadrowo-ptacowych na Uniwersytecie Jagiellonskim oraz
dodatkowych prac w odniesieniu do wdrozonego oprogramowania w okresie od 2011 r. do
2012 r.”, a dowdd w takim zakresie dla rozstrzygniecia tej sprawy nie byt niezbedny, gdyz
wymagane stanem faktycznym okolicznosci sprawy zostaty stwierdzone innymi dowodami.
Stad tez niniejsza sprawe Izba — jak wskazano w protokole rozprawy - rozpoznawata bez

wytgczenia jawnosci, oraz z zastosowaniem art. 190 ust.6 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze zgodnie ze spornym warunkiem, ustalonym w pkt 6.1.2.1 specyfikaciji,
wykonawca przystepujacy do postepowania byt zobowigzany wykazac, ze wykonat lub
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wykonuje w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 3 gtéwne ustugi z obszaru
przedmiotu zamoéwienia, w tym ustuge, co najmniej jednego wdrozenia systemu SAP w
obszarze kadrowo-ptacowym (obstugujacego réwnolegle zatrudnienie, ewidencje czasu
pracy i rozliczanie projektéw unijnych) w sektorze finanséw publicznych, w organizacji
zatrudniajacej nie mniej 500 pracownikdéw, o wartosci nie mniejszej niz 500 000 zi,
zakonczong sukcesem, popartg pozytywnymi referencjami. lzba zwraca jednocze$nie
uwage, ze w ppkt 2 tego warunku wymagana byta takze, ustuga utrzymania systemu SAP w
tozsamym obszarze, jak w ppkt 1. W zwigzku z tym warunkiem Zamawiajacy wymagat
ztozenia Wykazu prac, potwierdzajacych wiedze i doswiadczenie, zgodnie z trescig
zatgcznika numer 2 do specyfikacji, z podaniem m.in. podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane oraz dat wykonania tych prac. Zamawiajacy wymagat
takze zatgczenia dowoddw, potwierdzajacych, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie. Tak jak
wynika z tresci oferty Odwotujacego, w pozycji 1 Wykazu w kolumnie ,Odbiorca ustugi”,
wykonawca wskazat Uniwersytet Jagiellonski, a w kolumnie ,Data realizacji ustugi” podat -
dwie daty pierwsza z nich to ,,1 Czerwiec 2009 — start systemu” i druga ,do 01 lipca 2011
pozostate elementy wdrozenia SAP HR.” Odnosnie drugiej pozycji z Wykazu, zostat
wskazany, jako odbiorca ustugi, takze Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, a w kolumnie
,Data realizacji ustugi” wskazano date — ,1 Czerwiec 2009 — trwa.” Zamawiajacy pismem z
dnia 10 wrzesnia 2013 r. wezwat Odwotujgcego — na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp -
do uzupetnienia dokumentéw, ktére potwierdzatyby warunki udziatu w postepowaniu, a w
szczegolnosci do przedstawienia dowoddw, dotyczacych poz. 1 Wykazu, ze: (1) Odwotujacy
byt wykonawca wdrozenia systemu SAP na Uniwersytecie Jagiellonskim, (2) wdrozenie
zostato wykonane w okresie trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, oraz, ze (3)
wdrozenie obejmowato swoim zakresem réwnolegle zatrudnienie, ewidencje czasu pracy
oraz rozliczanie dotacji unijnych, a odnosnie ustugi z poz. 2 Wykazu, ze Odwotujacy realizuje
ustuge utrzymania systemu i, ze ta ustuga wykonywana jest nalezycie. W odpowiedzi na to
wezwanie wykonawca przedtozyt wytacznie referencie z dnia 17 wrzesnia 2013 r.
wystawione przez firme Atos IT Services sp. z 0.0. z Warszawy. W referencji tej [dotyczace;j
,Wdrozenia oraz Utrzymania modutéw Kadry i Ptace”] firma Atos potwierdzita, ze firma ROC
Polska sp. z 0.0. w ramach projektu wdrozeniowego wykonywanego przez firme ATOS
zrealizowata wdrozenie systemu SAP w obszarze Kadry Ptace”, podajac dalej, ze ,Start
produktywny modutéw kadrowo — ptacowych nastapit w czerwcu 2009 r., a wdrozenie
modutéw ocen pracowniczych nastgpito w sierpniu 2011 r. Podano takze, ze od startu
produktywnego firma ROC Polska swiadczy ustugi utrzymania i wsparcia modutéw HR i, ze
ta ustuga jest wykonywana nalezycie”. Wykonawca zataczyt takze list referencyjny z dnia 11
marca 2013 r. dla firmy ATOS, [wystawiony na formularzu Dziekana Wydziatu Biofizyki i
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Biotechniki UJ], potwierdzajacy realizacje zaméwienia na dostawe, wdrozenie i utrzymanie
ZISWZU, dotyczaca zaprojektowania, budowy, wdrozenia i integracji systemu IT opartego o
oprogramowanie SAP. W tym przypadku wykonawca nie przedtozyt umow, potwierdzajacych
zakres zleconych prac oraz ich termindw realizacji. Zamawiajacy pismem z dnia 20 wrze$nia
2013 r. wystgpit do Odwotujacego o wyjasnienie ztozonych dokumentéw, a jako podstawe
prawng zadania wskazat art. 26 ust. 4 Pzp. W odpowiedzi na wezwanie, Odwotujacy w
pismie z dnia 22 wrzesnia 2013 r. stwierdzit tylko, ze pismo Atos IT Services Sp. z 0.0. z dnia
17 wrzednia 2013 r. potwierdza zakres prac realizowanych przez wykonawce. Na
marginesie, Izba zwraca uwage, ze termin sktadania ofert uptywat w dniu 17.08.2013 r., a
wystawiona referencja przez firme Atos IT Services sp. z 0.0. z dnia 17 wrze$nia 2013 r.
dotyczyta takze bedacej w trakcie realizacji ustugi ,Utrzymania Systemu (...) [z poz. 2
Wykazu] i w tym dokumencie stwierdzono, ze ta ustuga jest wykonywana nalezycie. Ten
dokument referencyjny nie potwierdza jednoczesnie, ze ustuga ,Wdrozenia Systemu (...) [z
poz. 1 Wykazu] takze byta wykonana nalezycie. Taka informacja nie byta zamieszczona w
ofercie, a stwierdzenie, ze ustuga ,zostata zakonczona sukcesem” pojawita sie dopiero w

pismie z dnia 16 pazdziernika 2013 r. skierowanym do Zamawiajgcego.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, zdaniem Izby, wnoszacy odwotanie
wykonawca, nie wykazat na dzien oceny jego oferty, ze moduty w obszarze kadrowo-
ptacowym, dla odbiorcy - Uniwersytetu Jagiellonskiego wykonawca zostaty wdrozone do dnia
1 lipca 2011 r. Ponadto Zamawiajacy, dysponujac dodatkowg wiedzg, ogblnie dostepnag na
stronie internetowej Uniwersytetu Jagielloriskiego, miat prawo zwroci¢ sie do Uczelni m.in. o
wyjasnienie, kiedy de facto nastgpit ostateczny odbiér wdrozenia systemu SAP na
Uniwersytecie w obszarze kadrowo-ptacowym. Uzyskana informacja, w pismie z dnia 28
pazdziernika 2013 r., podpisanym m.in. przez kierownika wdrozenia systemu SAP
Uniwersytetu Jagiellonskiego] jednoznacznie potwierdzita, ze ten odbiér nastapit 7 czerwca
2010 r. Z kolei informacja przekazana przez Atos IT Services ma, podobnie jak i referencja,
0golny charakter, wskazuje sie bowiem tylko na rok 2011, nie podajac konkretnej daty, co w
niniejszej sprawie ma rozstrzygajgce znaczenie. lzba zwraca takze uwage, ze w
przedktadanych w toku rozprawy umowach, zawartych w 2007 roku przez Odwotujacego z
firma Atos IT Services [uprzednio Siemens] - zlecajacg wdrozenie systemu SAP na
Uniwersytecie w obszarze kadrowo-ptacowym, jako termin zakonczenia realizaciji
zaméwienia, odnosnie wdrozenia proceséw ptacowych dla UJ - wskazano na 17 luty 2008 r.,
a odnosnie wdrozenia proceséw obstugi kadr - na 28 listopad 2008 r. Izba stwierdza takze,
ze zataczone do odwotania dowody i tozsame dowody - przedktadane w toku rozprawy takze
nie potwierdzaty, innego terminu ostatecznego odbioru wdrozenia systemu SAP na

Uniwersytecie w obszarze kadrowo-ptacowym, anizeli 7 czerwca 2010 r. Przedtozone na
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rozprawie pismo z dnia 5 grudnia 2013 r. - podpisane takze przez kierownika wdrozenia
systemu SAP Uniwersytetu Jagiellonskiego — wskazuje tylko na 4 zagadnienia przeniesione
do etapu 1.5, jednakze, to dalej nie potwierdza, ze wdrozenie wymagane postanowieniem
pkt 6.1.2.1 specyfikacji nastgpito w innym terminie, anizeli 7 czerwca 2010 r. I1zba dodatkowo
zwraca uwage, ze w tej informacji dla wymienionych w nim czterech elementow pojawia sie
nowa data 14 wrzesnia 2012 r., a dla portalu pracowniczego [juz nie Kadry i ptace] -
wskazano na jego odbiér protokotem z dnia 25 kwietnia 2012 r., co takze pozostaje w
sprzecznosci z datg 1 lipca 2011 roku wskazang pod poz.1 Wykazu ustug. Izba zwraca
uwage, ze wykonawca nie przedtozyt pisma z dnia 4 grudnia 2013 r., ktére skierowat do
odbiorcy ustugi i tym samym nie sposéb byto stwierdzi¢, w jakim celu takie dane zostaty w
tym pismie podane.

W konkluzji Izba stwierdza, ze wobec powyzszych ustalen, Zamawiajacy zastosowat
przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, po uprzednim prawidtowym wyczerpaniu procedury z
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i tym samym takze zarzut naruszenia art. 7 ust 1 ustawy Pzp nie
moze podlega¢ uwzglednieniu. Na marginesie Izba zauwaza, ze niepodtrzymany w toku
rozprawy zarzut naruszenia art. 26 ust.3 ustawy Pzp, wobec zastosowanej procedury,
zmierzajgcej do ustalenia terminu wdrozenia spornej ustugi, takze nie zastugiwatby na

uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac takze § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. nr 41, poz.238), zgodnie, z ktérym lIzba w przedmiocie kosztéw strony
orzeka wytacznie na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy.
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