Sygn. akt: KIO 462/13
WYROK

z dnia 19 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak - Zuraw

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 marca 2013 r. przez wykonawce SLASH
Sp. z 0.0., 00 — 707 Warszawa, ul. Zenczykowskiego 2c w postepowaniu prowadzonym

przez Centrum Projektéw Informatycznych, 02 — 781 Warszawa, ul. Pileckiego 63

przy udziale wykonawcy NTT System S.A., 05 — 077 Warszawa — Wesotla, ul. Trakt
Brzeski 89, Zakret zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce SLASH Sp. z 0.0., 00 — 707 Warszawa,
ul. Zenczykowskiego 2c i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce. SLASH Sp. z 0.0., 00 — 707 Warszawa, ul. Zenczykowskiego 2c

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 462/13

Uzasadnienie

Centrum Projektéw Informatycznych, ul. rtm. Witolda Pileckiego 63, 02-781
Warszawa (dalej ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.)
(dalej ,ustawa Pzp”) w celu zawarcia umowy ramowej pn. ,Zakup stanowisk dostepowych,
czytnikow kart oraz monitoréw na potrzeby zintegrowanego systemu informatycznego
powiadamiania ratunkowego, umozliwiajgcego przyjecie i rejestracje zgtoszeh na numer

alarmowy 112 oraz inne numery alarmowe.”

Wartos¢ przedmiotowego zaméwienia na dostawy oszacowano na kwote wiekszg niz
wyrazona w ztotych rownowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 23 lutego 2013 roku pod numerem 2013/S 039-062143.

W dniu 1 marca 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy SLASH Sp. z o0.0., ul. Zenczykowskiego 2c, 00-707 Warszawa (dalej
,Odwotujacy”) od czynnosci Zamawiajacego z dnia 23 lutego 2013 roku polegajacej na
zamieszczeniu w Zataczniku nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej

~SIWZ”) pt ,Opis Przedmiotu Zamoéwienia” (,OPZ”) nastepujacych wymagan:

1) w pkt. 4.1. OPZ:

a) SD.01. - w zakresie wymagania uzyskania przez procesor wyniku min. 1300 pkt w
tescie test 3DMark Vantage

b) SD.02 - w zakresie 2 zigczy

c) SD.03 - w zakresie pamieci RAM oraz szyny 1333 MHz
d) SD.04 - w zakresie wymagania wnek 3,5" i 5 slotow kart rozszerzeh
e) SD.05 - w zakresie zasilacza 450W

f) SD.06 - w zakresie karty 256bit

9) SD.07 - w zakresie karty 5.1.

h) SD.08 - w zakresie ,moc muzyczna gtosnikow kazdy po 5W, pasmo przenoszenia
20 - 18000 Hz, ekran anty magnetyczny, regulacja gtosnosci - tony niskie, wyjscie

stuchawkowe, zasilacz wewnetrzny "



2) w pkt 4.2. OPZ M1 .04 Monitor LCD - w zakresie jasno$ci 300 cd/m?.

Odwotujacy zarzucat naruszenie przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 7 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb

utrudniajgcy uczciwg konkurencje.

Whnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu zmiany OPZ w

sposob nastepujacy:

) w pkt. 4.1. OPZ:
a) SD.01. - zastgpienia testu 3DMark Vantage testem BAPCO SysMark 2012,
) SD.02 - zastgpienia 2 ztagczy PCI standardem 2xPCIx16, 1xPClx1 oraz 1xPClI,

c) SD.03 - zastgpienia 1333 MHz szyng 1600MHz oraz zastgpienia 8 GB RAM 4 GB,

d) SD.04 - usuniecia kieszeni 3.5” i zmniejszenia ilosci slotéw na karty rozszerzen do 4
(jako wymagania minimalnego),

e) SD.05 - zastgpienia mocy minimalnej 450 W mocg minimalng 275W,

f) SD.06 - zastgpienia karty graficznej 256bit kartg 128bit,

g) SD.07 - zastgpienia karty dzwiekowej 5.1. kartg 2,00

h) SD.08 - usuniecia wymagania ,moc muzyczna gtosnikéw kazdy po 5W, pasmo
przenoszenia 20-18000 Hz, ekran antymagnetyczny, regulacja gto$nosci - tony
niskie, wyjscie stuchawkowe, zasilacz wewnetrzny”

2) w pkt 4.2. OPZ MI.04 zastapienie parametru jasnosci 300 cd/m2 warto$cig 250 cd/m?

3) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotujacy wskazywal, ze dowiedziat sie o powyzszej czynnosci Zamawiajacego w
dniu 23 lutego 2013 roku, tji. w dniu opublikowania SIWZ na stronie internetowej
Zamawiajgcego. Niniejsze odwotanie zostato wniesione w dniu 1 marca 2012 roku, a zatem
Odwotujgcy uczynit zados¢ wymaganiom przepisu art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp i ztozyt

odwotanie w terminie.

Odwotujacy podnosit, iz posiada interes prawny we wniesieniu odwotania.
Zaskarzone przez Odwotujgcego przepisy OPZ w czesci uniemozliwiajg Odwotujgcemu jako
dystrybutorowi tzw. sprzetu markowego (j. sprzetu firm HP, Dell, Lenovo, Fujitsu) ubieganie
sie 0 zamoOwienie, a w czesci zmuszajg Odwotujgcego do zaoferowania Zamawiajgcemu
sprzetu drozszego niz sprzet wykonawcéw oferujgcych sprzet inny niz tzw. sprzet markowy,
czynigc oferte Odwotujgcego niekonkurencyjng w postepowaniu. Ponadto interes prawny w
zaskarzeniu wadliwego opisu przedmiotu zamowienia jest catkowicie zgodny z celami
poprawionej dyrektywy Rady nr 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie

koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
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stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowieh publicznych na
dostawy i roboty budowlane (majacej zastosowanie do zamodwien, o ktérych mowa w
dyrektywie 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.). Jak
wynika z art. 1 ust. 3 ww. dyrektywy panstwa cztonkowskie zapewniajg dostepnos¢ procedur
odwotawczych w ramach szczegotowych przepiséw, ktore panstwa czionkowskie mogag
ustanowié, przynajmniej dla kazdego podmiotu, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamdwienia i ktéry poniost szkode lub moze ponies¢ szkode w wyniku

domniemanego naruszenia”.

W uzasadnieniu Odwotujacy podnosit, ze zgodnie z pkt. 1 OPZ (,Cel zamdwienia”)
cyt.: ,Przedsiewziecie stanowi element projektu pt.: "System Informatyczny Powiadamiania
Ratunkowego (Sl PR)” ktérego realizacja podyktowana jest koniecznoscig wdrozenia
jednolitych w skali kraju narzedzi informatycznych wspierajacych wspotdziatanie i realizacje
zadan stuzb ustawowo powotanych do przyjecia i obstugi wywotan alarmowych. System ten
bedzie stanowit gtéwny element wyposazenia stuzb porzadku publicznego i ratownictwa
funkcjonujacych w ramach systemu powiadamiania ratunkowego (SPR), o ktérych mowa w
rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2009 r. w
sprawie organizacji i funkcjonowania centrow powiadamiania ratunkowego i wojewddzkich
centrow.” W Swietle tak zdefiniowanego celu zaméwienia jest oczywiste, iz Zamawiajgcy
wymaga stacji dostepowych stanowigcych wyposazenie stuzb porzgadku publicznego i
ratownictwa powotanych do przyjmowania i obstugi wywofan alarmowych. Wymagania
sformutowane w OPZ powinny zatem pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem
funkcjonowania SI PR. Tymczasem zaskarzone postanowienia OPZ wskazujg, iz
Zamawiajacy dazy do wyposazenia stuzb korzystajagcych w SI PR w stacje dostepowe
spetniajace wymagania dla komputeréw przeznaczonych do obstugi multimediéw oraz gier
komputerowych. Z pewnos$cig nie jest celem postepowania (okreslonego w pkt. 1 OP2Z)
zapewnienie personelowi stuzb ustawowo powotanych do przyjecia i obstugi wywotan
alarmowych sprzetu zapewniajgcego rozrywke w czasie oczekiwania na przyjecie zgtoszen

alarmowych.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 4 kwietnia 2012 roku (KIO
574/12):
»1. Zamowienia publicznego udziela sie w Scisle okre$lonym celu, to jest dla zaspokojenia
okreslonych potrzeb publicznych. W konsekwencji, ksztattowanie poszczegolnych
postanowieni umownych nie jest dziataniem dowolnym, pozostajacym w sferze swobody
stron | podlegajgcym negocjacjom, zas ich treS¢ musi mieC zawsze oparcie w

uzasadnionych potrzebach zamawiajgcego, ktére majg zosta¢ zaspokojone w wyniku



postepowania. Szczegobiny charakter uméw w sprawie zamoéwienia publicznego wynika przy
tym z faktu, iz zamawiajgcy dziata w interesie publicznym.

2. OkreSlenie przedmiotu zamodwienia jest zarazem obowigzkiem jak i uprawnieniem
zamawiajgcego. Jego okreslenie w sposob obiektywny, z zachowaniem zasad ustawowych,
nie jest jednoznaczne z koniecznoscig zdolnosci realizacji zamoOwienia przez wszystkie
podmioty dziatajgce na rynku w danej branzy.

3. Celem postepowania o zamowienie publiczne jest przede wszystkim realizacja
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, a nie umozliwienie wykonawcy uksztaftowania

dogodnych warunkéw, w tym dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia. ”

Odwotujacy podnosit, iz zaskarzone wymagania OPZ nie zmierzajg w zaden sposob

do zaspokojenia potrzeb Zamawiajgcego wskazanych przy okresleniu celu Zamowienia:

1. SD.01, SD.03, SD.06-SD.08
Przedmiotowe sg wymaganiami wydajnosciowymi odpowiadajgcymi wymaganiom dla
komputerow przeznaczonych dla multimediow oraz gier komputerowych.

a) SD.01 - wskazuje jako test referencyjny test sparametryzowany pod katem gier
komputerowych, w szczegolnosci uwzgledniajagcy tzw. overclocking procesora.
Producenci komputeréw markowych z uwagi na wymogi bezpieczehAstwa nie
dopuszczajg do overclockingu procesorow poprzez wprowadzanie zabezpieczen na
poziomie BIOS;

b) SD.03 - minimalna ilos¢ pamieci RAM na poziomie 8 Gb jest zbedna dla stacji o
zastosowaniu okreslonym w pkt. 1 OPZ.

c) SD.06 - karta graficzna 256bit jest kartg graficzng dedykowang do przetwarzania
grafiki w wolumenach odpowiednich dla gier komputerowych i programéw graficznych

d) SD.0.7 - dzwiek w formacie 5.1 (pie¢ gtosnikéw kierunkowych + subwoofer) stanowi
standard dla kina domowego oraz gier, ponadto taki format nie jest mozliwy do
wykorzystania w potaczeniu z dwoma gto$nikami i brakiem subwoofera bedacymi
przedmiotem wymagania SD.08.

e) SD.08 - parametry ,moc muzyczna gtosnikow kazdy po 5W, pasmo przenoszenia 20
- 18000 Hz, ekran antymagnetyczny, regulacja gtosnosci - tony niskie, wyjscie
stuchawkowe, zasilacz wewnetrzny” - sg zbedne dla zastosowania stacji roboczych z
drugiej strony sg typowe dla multimedialnych zastosowan gtosnikow.

f) Ml .04 - jest to parameter monitora przeznaczonego do zastosowan multimedialnych.

2. SD.02, SD.04.- 05

Konfiguracje okreslone w SD.2, SD.04-05 sg wymaganiami odnoszacymi sie do



przestarzatych technologii i rozwigzan ktérych obecnie nie stosuje sie.

Odwotujgcy  wskazywat, iz wyzej wskazana nieadekwatnos¢ wymagan
Zamawiajgcego jest celowa z uwagi na ponizsze fakty i zmierza do wylgczenia z kregu

potencjalnych wykonawcéw podmiotdéw oferujacych tzw. sprzet markowy:

3. SD.06-SD.08

Producenci tzw. sprzetu markowego do zastosowan biznesowych nie stosujg

komponentéw zapewniajgcych parametry okreslone w SD.06-SD.08.

4. SD.02, SD.04.- 05

Producenci tzw. sprzetu markowego do zastosowan biznesowych nie stosujg
komponentéw zapewniajacych parametry okreslone w SD.02, SD.04.- 05, gdyz sg one

przestarzate.

5. SD.01

Producenci komputeréw markowych z uwagi na wymogi bezpieczehAstwa nie
dopuszczajg do overclockingu procesoréw poprzez wprowadzanie zabezpieczeh na
poziomie BIOS, a okolicznosé ta jest znana Zamawiajacemu. W konsekwencji producenci
tzw. sprzetu markowego w celu zapewnienia wydajnosci okreslonej w pkt. SD.01 zmuszeni
sq do oferowania silniejszych procesoréw, podczas gdy wykonawcy oferujacy sprzet
samodzielnie kompletowany mogq zastosowac procesory stabsze, za to poddane procesowi

overclokingu.

Reasumujgc, Zamawiajgcy sformutowat zaskarzone wymagania wobec staciji
dostepowych w oderwaniu od celow zastosowania stacji dostepowych. W ocenie
Odwotujgcego opis przedmiotu zaméwienia w powyzszym zakresie nie jest uzasadniony
obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego, ale jest podyktowany checig faworyzowania
okreslonych podmiotow. Powyzsze uprawdopodabnia zarzut naruszenia art. 29 ust.2 w
zwigzku z art. 7 ustawy Pzp. Zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez KIO w wyroku z dn.
01.03.2012 r., KIO 334/12:

"1. Zgodnie z art. 29 ust. 2 p.z.p. przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w Sposob,
ktéry moégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Przywotany przepis wskazuje na obowigzek
obiektywnego opisu przedmiotu zamdwienia, co oznacza, iz zamawiajgcy winien unikac
stosowania wszelkich parametrow, ktore wskazywatyby na konkretny wyrdb lub konkretnego

wykonawce, zwfaszcza jeSli skutkiem tego nastepuje eliminacja innych potencjalnych



uczestnikow postepowania.

2. Dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie rygorystycznych wymagan.
nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego uprawdopodabnia naruszenie uczciwej

konkurencji i jest sprzeczne z art. 29 ust. 2 p.z.p".

Odwotujgcy wskazywat, Ze na rozprawie przedstawi dokumentacje sprzetu
oferowanego przez producentéw tzw. sprzetu markowego, tj. marek Lenovo, HP, Dell,
Fujitsu, celem udowodnienia twierdzen odnoszacych sie do pkt. 3-6 powyzej, a takze
dowody na okolicznosci wskazane w pkt. 1-2. Z uwagi na koniecznos¢ zebrania obszernej
dokumentacji nie istniata faktyczna mozliwoS¢ zgromadzenia catosci stosownej
dokumentacji do chwili ztozenia niniejszego odwotania. Jest to dopuszczalne stosownie do
tresci art. 190 ust. 1 zd. drugie ustawy Pzp, zgodnie z ktérym dowody na poparcie swoich
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego mogq przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Dopuszczalnos¢ zgtaszania

dowoddw na rozprawie potwierdza rowniez orzecznictwo KlO, np.:

KIO 1995/11 wyrok KIO 2011-09-26

"P.z.p. nie ustanawia w postepowaniach odwofawczych w sprawie zaméwien publicznych
prekluzji dowodowej, pozwalajgc w art. 190 ust. 1 p.z.p. stronom oraz uczestnikom
postepowania na zgtaszanie dowoddéw na poparcie swoich twierdzen az do zamkniecia
rozprawy, co nhie oznacza, ze przy okazji zgtaszania dowodow rozszerzeniu mogq ulegac¢
zarzuty odwoftania”.

KIO 6/12 wyrok KIO 2012-01-17

"Strony postepowania odwofawczego zobowigzane sq do wskazywania dowodow dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg okre$lone skutki prawne, za$ dowody na poparcie
swoich twierdzen Iub odparcie twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestniczy

postepowania odwofawczego mogq przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy (art. 190 ust. 1

p.z.p.).

W takim stanie rzeczy zdaniem Odwotujgcego odwotanie niniejsze jest zasadne.

Kopia odwotania przestana zostata Zamawiajgcemu w dniu 1 marca 2013 r.

Dnia 4 marca 2013 r. Zamawiajacy wezwatl do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym i przekazat kopie odwotania w drodze publikacji na stronie internetowe;.

Dnia 7 marca 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynety zgtoszenia

przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcow:



- NTT System S.A,, ul. Trakt Brzeski 89, Zakret, 05-077 Warszawa-Wesofa,

- Towarzystwo Handlowe ALPLAST spodtka jawna A.B....... i Spotka, ul. Sliwkowa 1, 78-100

Niekanin,
wnoszac o jego oddalenie.

W dniu 5 marca 2013 r. Prezes Krajowej |zby Odwotawczej wezwat Odwotujacego w
trybie art. 187 ust. 3 ustawy Pzp do usuniecia brak formalnych odwotania w zakresie odpisu
z Krajowego Rejestru Sgdowego. Brak formalny odwotania zostat skutecznie usuniety 6
marca 2013 r. poprzez przestanie odpisu z KRS Odwotujgcego potwierdzajgcego

umocowanie osoby podpisujacej odwotanie do dziatania w imieniu Odwotujgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage
stanowiska Stron przedstawione ustnie na rozprawie, Izba ustalita i zwazytla, co

nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zostaty spetnione przestanki odrzucenia odwotania okreslone w
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, braki formalne odwofania zostaty usuniete w terminie oraz
uiszczono od niego wpis. Izba nie uznata argumentacji Zamawiajgcego o przedwczesnym
charakterze odwotania z uwagi na okolicznos¢, iz dotyczy ono OPZ w postepowaniu
prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej, kitdéry moze jeszcze ulec zmianie.
Abstrahujgc od okolicznosci, ze obecne brzmienie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp nie umozliwia
odrzucenia odwofania uznawanego za przedwczesne, to w opinii lzby Odwotujgcemu
przystuguje petne prawo zaskarzenia postanowien SIWZ, w tym OPZ, w postepowaniu
prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej. Zgodnie z art. 99 stosuje sie wéwczas
odpowiednio  przepisy dotyczace udzielania zamodwienia w trybie przetargu
nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem. Tym samym
SIWZ publikowana w takim postepowaniu podlega procedurom odwotawczym na takich
samych zasadach i w takim samym zakresie jak w innych postepowaniach prowadzonych w
powyzszych trybach. Ponadto brak jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia dla wytgczenia
OPZ z zakresu mozliwego zaskarzenia, skoro niewagtpliwie wptywa on na sporzadzenie

oferty, a nastepnie jej ocene.

Izba nie uznata skuteczno$ci przystapienia spotki Towarzystwo Handlowe ALPLAST
spétka jawna A. B......... i Spoétka, ul. Sliwkowa 1, 78-100 Niekanin do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Przystgpienie wptyneto wprawdzie w terminie (za
pomocg platformy ePUAP), przekazano kopie zgtoszenia przystgpienia Zamawiajgcemu i

Odwotujgcemu, jednak wykonawca do zgtoszenia przystgpienia wniesionego do Prezesa
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Krajowej I1zby Odwotawczej nie dotaczyt odpisu z KRS potwierdzajgcego uprawnienie osoby
podpisujacej zgtoszenie przystgpienia do reprezentacji spotki. I1zba pozbawiona byta zatem
mozliwosci weryfikacji prawidtowosci umocowania osoby podpisujacej zgtoszenie
przystgpienia. Nalezy uznaé, iz brak jest obowigzku po stronie lzby samodzielnego
dociekania uprawnienia do dziatania w imieniu danego podmiotu. Ustawa Pzp nie przewiduje
takze w przypadku zgtoszenia przystapienia procedury wezwania do usuniecia brakéw
formalnych, jak to sie dzieje przy odwotaniu. Rownoczesnie wykonawca nie stawit sie na
terminie wyznaczonym do rozpoznania odwotania, pomimo nalezytego wezwania. Biorgc
pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze poprzez brak mozliwosci weryfikacji prawidtowosci
umocowania osoby reprezentujgcej zgtaszajacego przystgpienie nie zostaty spetnione
przestanki formalne skutecznosci przystgpienia, o ktérych mowa w art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp, a zatem zgtaszajgcy przystgpienie nie stat sie uczestnikiem postepowania

odwotawczego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego: dokumentacje postepowania, w
szczegoblnosci SIWZ, odwofanie, zgtoszenia przystapien, ziozone podczas rozprawy
informacje pozyskane z Internetu: dotyczace testu 3D MARK Vantage, dotyczace rezygnacji
przez firmy AMD, Nvidia, VIA z benchmarku BAPCO SYSMark 2012, przyktadowe oferty
stacji dostepowych, przy czym lzba pomineta informacje dotyczgce oferty Lenovo
dostarczone bez wymaganego ttumaczenia, oswiadczenia Hewlett — Packard Polska Sp. z
0.0. z 15 marca 2013 r. o braku mozliwosci ztozenia konkurencyjnej oferty spetniajgcej
warunki SIWZ przedmiotowego postepowania, Dell Sp. z 0.0. z 15 marca 2013 r. o braku
mozliwosci ztozenia oferty spetniajgcej warunki SIWZ, decyzje Dyrektora Zamawiajgcego z
15 marca 2013 r. o powotaniu M............ W do udzialu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia w charakterze biegtego, pismo Zastepcy Dyrektora Biura Lacznosci i
Informatyki Komendy Giéwnej Policji — ostatecznego odbiorcy zamowienia z 15 marca 2013
r. dotyczace wymagan postawionych w OPZ kwestionowanych przez Odwotujgcego. Izba nie
dopuscita dowodu z dokumentu — specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia na dostawe
urzadzen mikrokomputerowych dla jednostek organizacyjnych NBP z ustugg instalacji jako
pozostajgcego bez zwigzku z przedmiotowym postepowaniem i nieistotnym dla jego
rozstrzygniecia. Wymogi stawiane w innych postepowaniach nie moga stanowi¢ punktu
odniesienia dla oceny prawidtowosci sporzadzenia OPZ w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia. 1zba wskazata ponadto, iz wniosek Zamawiajgcego, aby wypowiedzi
petnomocnika Zamawiajgcego powotanego w charakterze biegtego w postepowaniu o
udzielenie zmowienia traktowaé na rowni z opinig bieglego w rozumieniu art. 190 ust. 3
ustawy Pzp nalezy uzna¢ za niedopuszczalny. Zgodnie z art. 190 ust. 3 ustawy Pzp opinie

biegtych stanowig dowody w postepowaniu odwotawczym, przy czym dotyczy to biegtych



powotanych w toku tego postepowania przez sktad orzekajgcy. Tym samym wypowiedzi

biegtego Izba uznata za stanowisko strony.

W zakresie istnienia po stronie Odwotujgcego przestanek przewidzianych w art. 179
ust.1 ustawy Pzp warunkujgcych dopuszczalnos¢ wniesienia odwotania, podniesé nalezy, iz
okolicznos¢ ta budzi istotne watpliwosci. Odwotujacy, uzasadniajac mozliwos¢ wniesienia
odwotania, powolywat sie na fakt, ze jako dystrybutorowi tzw. sprzetu markowego
kwestionowane postanowienia OPZ w czesci uniemozliwiajg ubieganie sie o zamowienie, a
w czesci zmuszajg go do zaoferowania sprzetu drozszego niz sprzet wykonawcéw
oferujgcych inne urzadzenia niz tzw. markowe, czynigc jego oferte niekonkurencyjng w
postepowaniu. Odwotujgcy nie wykazat jednak, iz istotnie wymagania Zamawiajgcego
uniemozliwiajg mu ztozenie oferty w ogole. Przedstawione oswiadczenie Hewlett — Packard
Sp. z o.0. wyraznie odwotuje sie do braku mozliwosci ztozenia oferty konkurencyjnej
spetniajgcej warunki SIWZ, przy czym wystawca oswiadczenia podnosit, ze powyzsza
niemoznos¢ dotyczy parametrow oferowanych w standardowych komputerach dla
zastosowan biurowych. Podobnie oswiadczenie Dell Sp. z o0.0. wprawdzie wskazuje, iz
podmiot ten nie jest w stanie zlozyC oferty spetniajacej wymagania SIWZ, jednak w
rozwinieciu tegoz oswiadczenia takze odnosi sie do parametréw standardowych komputeréw
dla zastosowan biurowych. Odwotujgcy nie przedstawit oswiadczeh innych producentow,
ktérych sprzetu jest dystrybutorem. Tym samym stwierdzenie o braku obiektywnej
mozliwosci ztozenia oferty pozostato nieudowodnione. Zarowno przedstawione dowody, jak i
argumentacja podnoszona w toku postepowania przed lzbg akcentujg przede wszystkim
niemoznosc¢ ztozenia oferty ocenianej przez Odwotujacego jako konkurencyjna cenowo, aby
zapewni¢ mu znalezienie sie w$rod 10 podmiotéw (maksymalnie), z ktérymi zostanie
zawarta umowa ramowa. Nalezy wskaza¢, iz powyzszy skutek ma wymiar wytgcznie
hipotetyczny. Nie sposob bowiem ustali¢, jakie bedzie zainteresowanie postepowaniem i ile
podmiotéw ztozy oferty, ani na jakie ceny oferty te bedg opiewaé. Zwazywszy na szerokie
grono potencjalnych podmiotéw objetych umowg ramowg (maksymalnie 10), skutek ten
moze w ogole nie powstac. Ponadto wskazaé nalezy, iz postepowanie odwotawcze nie stuzy
ksztattowaniu przez wykonawcéw dogodnych dla nich warunkéw uczestnictwa w przetargu
poprzez stworzenie mozliwosci zaoferowania wybranego sprzetu, lecz sanowaniu naruszenh
ustawy Pzp, ktérych skutkiem jest ograniczenie (mozliwo$¢é ograniczenia) konkurencji (ij.
nieuzasadnione zawezenie kregu podmiotéw, ktore mogtyby ztozy¢ oferte), spowodowane
wadliwym, niezgodnym z ustawg Pzp okresleniem opisu przedmiotu zaméwienia. Biorac pod
uwage powyzsze zatozenia, argumentacja przedstawiona w odwofaniu nie potwierdza ani

ograniczenia interesu w uzyskaniu zamowienia ani mozliwosci powstania szkody.

10



Niezaleznie od powyzszego, Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie. Nie potwierdzit sie bowiem postawiony w nim zarzut naruszenia art. 29 ust. 2
ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia

w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencie.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu ograniczenie konkurencji poprzez stawianie
nieadekwatnych do przedmiotu zamdéwienia wymagan technicznych, ktére nie zmierzajg w
zaden sposéb do zaspokojenia potrzeb Zamawiajgcego wskazanych przy okres$leniu celu
zamowienia, tj. wyposazenia w stacje dostepowe stuzb porzadku publicznego i ratownictwa
powotanych do odbierania i obstugi wywotan alarmowych. Zdaniem Odwotujgcego
zaskarzone postanowienia OPZ nie pozostajg jednak w zwigzku z tym celem, lecz wskazujg
na to, iz Zamawiajgcy dazy do wyposazenia stuzb korzystajgcych z Systemu
Informatycznego Powiadamiania Ratunkowego (SI PR) w stacje dostepowe spetniajace
wymagania dla komputerow przeznaczonych do obstugi multimediow oraz gier
komputerowych. Podnosit, iz z pewnoscig nie jest celem postepowania wyposazenie w
sprzet zapewniajgcy rozrywke w czasie oczekiwania na przyjecie zgtoszen alarmowych.
Zdaniem Odwotujgcego w zakresie wymagan SD.01, SD.03, SD.06, SD. 07, SD.08 i M1.04 —
zaskarzone postanowienia nie zmierzajg w zaden sposéb do zaspokojenia potrzeb
Zamawiajgcego wskazanych przy okresleniu celu zamowienia. Z kolei w odniesieniu do
wymaganh: SD.01, SD.02, SD. 04, SD.05, SD06 - SD.08, to w jego opinii opis przedmiotu
zamowienia w kwestionowanym zakresie nie jest uzasadniony obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego, ale jest podyktowany checig faworyzowania okreslonych podmiotéw i

wytaczenia z kregu potencjalnych wykonawcow podmiotow oferujgcych sprzet markowy.

W ocenie Izby z powyzszymi stwierdzeniami nie sposéb sie zgodzi¢. Izba podnosi, ze
sporzadzenie opisu przedmiotu zamodwienia stanowi niewatpliwie jedng z fundamentalnych
czynnosci zamawiajgcego poprzedzajacych wszczecie postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktora determinuje caty jego przebieg i moze wptyng¢ na jego
wynik. Dlatego tez zamawiajacy winni dokonywac tej czynnosci z poszanowaniem wyrazonej
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady zobowigzujacej zamawiajgcego do przygotowania i
przeprowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcow. Przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp zawiera wyrazny
zakaz dokonywania opisu przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje. Zakazane jest wiec dokonywanie opisu przedmiotu zamoéwienia nie tylko
takiego, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujac na konkretny produkt, ale i taki, ktory
potencjalnie mdgtby wptyna¢ na ograniczenie konkurencji na rynku. Zakaz ten nie oznacza

jednak koniecznosci nabycia przez zamawiajgcego dostaw, ustug czy robét budowlanych
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nieodpowiadajgcych jego potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalnosci czy
wymaganych parametréw technicznych, a jedynie nakazuje dopuséci¢ konkurencje miedzy
wykonawcami mogacymi speti¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia bez ograniczania dostepu do zamowienia (tak tez w: Komentarz do art. 29
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych M. Stachowiak, J.
Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2010)
Zakaz utrudniania uczciwej konkurencji jest naruszony, gdy przy opisie przedmiotu
zaméwienia zamawiajgcy uzyje oznaczen czy parametréw wskazujgcych konkretnego
producenta (dostawce) lub konkretny produkt, dziatajac w ten sposdb wbrew zasadzie
obiektywizmu i rownego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o zamdwienie
publiczne, jak i wéwczas, gdy dokona opisu przedmiotu zamowienia, stawiajgc wymogi
nadmierne, nieuzasadnione swoimi potrzebami, ograniczajgc tym mozliwos¢ ztozenia oferty
na warunkach uczciwej konkurencji. Tre$¢ przepisbw wskazuje zatem, ze opis przedmiotu
zamowienia powinien by¢ neutralny i nie utrudniajgcy uczciwej konkurencji, nie moze
réwniez bezposrednio ani posrednio uprzywilejowywaé lub dyskryminowaé okreslonych
wykonawcow. Réwnoczesnie jednak nalezy podkresli¢, iz opis przedmiotu zaméwienia musi
by¢ tak okreslony, by odzwierciedlat rzeczywiste, racjonalne potrzeby Zamawiajgcego.
Zamawiajacy ma prawo opisa¢ przedmiot zaméwienia w sposob, z ktérego wynika, iz jego
potrzebe spetni zamowienie, ktérego przedmiot stanowi produkt wysokiej jakosci,
technologicznie zaawansowany, adekwatny do celow, jakim ma stuzy¢. Fakt, iz niewielu
wykonawcow moze spetni¢ wymagania zamawiajgcego, nie stanowi jeszcze o naruszeniu
przepiséw Pzp. Powyzsze stanowisko prezentowane jest takze w orzecznictwie KIO, np. w
wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO 821/11 Izba stwierdzita: ,(...) podnoszony
przez odwotujgcego brak mozliwosSci wziecia udziatu w postepowaniu, nie jest wystarczajgcy
dla uznania, ze zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurencji. Okreslenie wymogow
dotyczgcych przedmiotu zamowienia wysokich, lecz mozliwych do spetnienia przez
wykonawcow, pozostajgcych w zwigqzku z celem, jaki zamierza osiggngC zamawiajacy, hie
niweczy zasad uczciwej konkurencji. Celem opisu przedmiotu zamowienia jest bowiem
umoZzliwienie zaspokojenia uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego w warunkach
konkurencji, nie za$ umoZzliwienie wziecia udziatu w postepowaniu wszystkim wykonawcom
dziatajgcym w danym segmencie rynku.” Uznaé zatem nalezy, iz w ramach postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego ani nie istnieje ani nie moze by¢ wywodzony z przepiséw
nakaz dopuszczenia konkurencji absolutnej. Kazde uszczegdtowienie przedmiotu
zamowienia, postawienie dodatkowych warunkéw udziatu w postepowania czy rozbudowanie
kryteridw oceny ofert prowadzi do ograniczenia konkurencji. W szczegdlnosci nie istnieje taki
opis przedmiotu zamdéwienia, ktéry na réwni odpowiadatby wszystkim wykonawcom

obecnym na rynku, jako ze z uwagi na ich wiasciwosci podmiotowe czy sprofilowanie oferty
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spetnienie wymogéw moze okaza¢ sie dla niektérych niemozliwe lub utrudnione. Ocene
stopnia dopuszczalnego ograniczenia konkurencji nalezy przeprowadza¢ w odniesieniu do
konkretnych okolicznoéci i sytuacji danego postepowania (tak wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 19 kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO 715/11).

Tym samym wymogu takiego opisania przedmiotu zamowienia, zeby nie utrudniato to
uczciwej konkurencji nie mozna utozsamia¢ z koniecznoscig istnienia zdolnosci do realizacji
zamowienia przez wszystkie podmioty dziatajace na rynku w danej branzy. Jezeli bowiem
warunki stawiane przez Zamawiajgcego (a wynikajagce m. in. z opisu przedmiotu
zamowienia) znajdujg uzasadnienie w swietle celu jakiemu ma stuzy¢ przedmiot zaméwienia,
to nie moze by¢ przyczyng ich ograniczenia fakt, ze nie kazdy produkt czy ustuga dostepna
na rynku moze je spemi¢ (opinia UZP na stronie www.uzp.gov.pl, wyrok KIO z 21 kwietnia
2008 r. sygn. akt KIO/UZP 311/08), czy tez ze nie kazdy dostawca moze zastosowaé
asortyment tego samego typu zbiezny cenowo, zwlaszcza gdy juz z samego charakteru
sprzetu (tu: sprzet markowy i niemarkowy) mogg wynikaC potencjalne roznice cenowe.
Zamawiajgcy nie ma tez obowigzku obnizania wymagan, aby zapewni¢ wykonawcom
mozliwos¢ zaoferowania sprzetu standardowego, co potani ich oferte. Izba data wiare
stwierdzeniu Zamawiajgcego, iz jest praktykg rynkowg dostosowywanie asortymentu do
specyficznych potrzeb zamawiajgcych, zwlaszcza gdy zamdwienie ma znaczacy wolumen.
Tym samym sam fakt, Zze niektorym wykonawcom tatwiej jest spetni¢ wymagania
zamawiajgcego i fatwiej uzyskac lepszg cene oferty niz innemu wykonawcy, nie moze by¢
traktowany jako naruszenie zasady uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy ma prawo opisac
przedmiot zamowienia w taki sposob, ktéry uzasadnia jego racjonalne i obiektywne potrzeby,
przy czym nie muszg by¢ to potrzeby okreslone na poziomie minimalnym czy standardowym.
Izba podziela poglad, ze stosowanie przepiséw ustawy Pzp prowadzace do narzucenia
Zamawiajgcemu zakupéw, ktére nie odpowiadajg jego potrzebom i ograniczajg zakres
swobody w podejmowaniu decyzji zwigzanych z dziatalno$cig Zamawiajgcego, nie daje sie
pogodzi¢ z postulatem racjonalnosci ustawodawcy. Ustawa Pzp nie powinna by¢ bowiem
stosowana i interpretowana jedynie przez pryzmat pojmowanej absolutnie zasady rownej
konkurencji, a w oderwaniu od innego celu jej regulacji, jakim jest zapewnienie dokonywania
racjonalnych i celowych zakupdéw (wyrok KIO z dnia 3 lutego 2009 r. sygn. akt KIO/UZP
91/09, KIO/UZP 92/09).

Izba uznata za przekonywujgcq argumentacje Zamawiajgcego, iz kwestionowane
przez Odwotujacego wymagania techniczne majg uzasadnienie w potrzebach
Zamawiajgcego oraz nie powodujg ograniczenia konkurencji - nie stanowig wymogow

nadmiernych, niemozliwych do spetnienia, pozbawionych oparcia w celu zaméwienia czy
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skutkujgcych faworyzowaniem okreslonego producenta czy rodzaju urzadzen. W
szczegoblnosci wynika to z pisma Zastepcy Dyrektora Biura tacznosci i Informatyki Komendy
Gtéwnej Policji — ostatecznego odbiorcy zamowienia z 15 marca 2013 r. dotyczacego
wymagan postawionych w OPZ kwestionowanych przez Odwotujgcego. Okolicznosé, ze
Odwotujgcy wywiddt przeznaczenie stacji dostepowych jedynie z ogélnego celu zamdwienia,
nie stanowi potwierdzania zasadnosci jego stanowiska. Przyjgt zalozenie, ze osoby
korzystajgce ze stacji dostepowych bedg tylko przyjmowac i rejestrowaé zgtoszenie, nie
analizowat jednak, jakiego typu oprogramowanie bedzie na stacjach roboczych instalowane,
w szczegolnosci nie zakfadat, iz bedzie to oprogramowanie, ktére ze swej istoty narzuca
okreslone wysokie parametry techniczne. Uproszczeniem jest takze teza przyjeta przez
Odwotujgcego, iz przeznaczenie do zastosowan multimedialnych wyklucza biznesowy
charakter takich zastosowan, lecz ogranicza sie do zapewniania rozrywki. Powyzsze stanowi
wytgcznie supozycje Odwotujacego wywodzong jedynie z charakterystyki parametrow.
Odwotujgcy wskazywat, ze nie posiadat petnej wiedzy o wykorzystaniu stacji dostepowych.
Izba zauwaza, iz okreslajgc cel zaméwienia Zamawiajgacy nie jest zobligowany do podawania
w tym zakresie wszelkich szczegoétow, ktore potencjalnie mogtyby mieé znaczenie dla
oferentdow przy ocenie adekwatnosci wymagan. Od podmiotow profesjonalnych mozna
oczekiwa¢ okreslonego poziomu znajomosci branzy, w ktérej zamowienie bedzie
realizowane i potencjalnych zastosowan sprzetu, w tym do obstugi map, co narzuca

okreslony poziom wymagan sprzetowych w odniesieniu chocby do wydajnosci obstugi grafiki.

Odnoszgc sie do poszczegolnych zarzutéw, Izba stwierdza, co nastepuje.

Odnosnie wymagania SD.01 i zadania zastgpienia testu 3DMark Vantage testem,
BAPCO SYSMark 2012, powyzszy zarzut i zgdanie nalezy uzna¢ za niezasadne. W ocenie
Izby argumentacja Odwotujgcego, iz powyzszy test przeznaczony jest do testowania
komputerow dedykowanych dla graczy stanowi znaczne uproszczenie. Przedmiotowy test
jest niewatpliwe testem wydajnosci komputera ze szczegdélnym uwzglednieniem wydajnosci
grafiki 3D. Obejmuje on dwa testy graficzne, dwa testy procesora, i szes¢ innych testow
(informacja przedstawiona przez Odwotujgcego). Zamawiajgcy wyjasniat, ze na stacjach
dostepowych zainstalowany bedzie modut mapowy (co znajduje potwierdzenie w pismie
Zastepcy Dyrektora Biura tacznosci i Informatyki Komendy Gtéwnej Policji — uzytkownika
koncowego informacji z SI PR petniacego funkcje dyspozytorskg stuzb policyjnych
kierowanych na miejsce zgtoszenia wskazanego przez SPR), tym samym weryfikacja
stabilnosci komputera przy tak istotnym obcigzeniu jest uzasadniona. Okolicznos¢, ze
kwestionowany test wykorzystywany jest dla testow komputerow stuzacych rozrywce nie

wylgcza jego uniwersalnego charakteru czy adekwatnosci w przypadku instalacji modutow

14



graficznych innego typu. Zamawiajacy wskazywat takze, iz jest to test popularny, co
oznacza, iz poddany testowaniu i punktacji jest szeroki zakres procesorow, odniesienie sie
do niego nie wptywa zatem na ograniczenie konkurencji. Odwotujacy nie wykazat takze, ze
wymog uzyskania w tescie wydajnosci procesora na poziomie 1300 punktow ogranicza
konkurencje. Jak bowiem wynikato ze stanowiska Zamawiajacego wymaganie to spetnione
jest przez procesory Sredniej klasy, a jednoczesnie gwarantuje realizacje uzasadnionych
potrzeb wydajnosciowych urzadzen. Odwotujgcy nie przedstawit Zzadnego dowodu
przeciwnego. W Zzaden tez sposob nie wykazat, z jakich wzgledéw test proponowany przez
niego ma by¢ bardziej adekwatny i zapewnia¢ w wiekszym stopniu konkurencje. Nalezy
zauwazy¢, iz Zamawiajacy przedstawit informacje, ze proponowany przez Odwotujgcego test
nie jest wspierany przez jednego z czotowych producentéw procesoréw AMD, ktéry uznaje
go za niewiarygodny. Stusznie zatem powotywat Zamawiajacy, iz odwotanie sie do tego testu
mogioby negatywnie wplywaé na konkurencje poprzez powstanie domniemania
faworyzowania procesoréw, ktére zostaty temu testowi poddane. Odwotujacy nie zaprzeczyt
tym informacjom, ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, iz mozliwe jest zastgpienie
proponowanego przez niego testu innym. Nie podat jednak przyktadéw takich testéw ani
swojego stanowiska nie uzasadnit. W ocenie |zby brak jest takze uzasadnienia, w jaki
sposob ewentualna mozliwos¢ overclockingu procesora miataby decydowaé o wyborze
innego testu niz podany przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy podnosit, iz wymaga urzadzen
fabrycznie nowych, co oznacza, iz potencjalny overclocking musiatby zosta¢ dokonany
fabrycznie, a w takim przypadku procesor uzyska lepszg punktacje w kazdym tescie.

Odwotujacy nie przedstawit dla tego stanowiska jakiegokolwiek dowodu przeciwnego.

W zakresie wymogu SD.02 — zastgpienia 2 zlgczy PCl standardem 2xPCIx16,
1xPCIx1 oraz 1xPCI Izba zarzut uznata za niezasadny. Odwotujgcy nie wykazat, iz powyzszy
wymog ogranicza konkurencje. Zamawiajacy podat bowiem wymagania minimalne, co
oznacza iz Odwotujgcy moze zaoferowaé rozwigzanie lepsze, 0 nowszym standardzie (pkt 4
OPZ). Jak byto to wskazane Zamawiajacy nie jest tez zobowigzany zapewnia¢ wykonawcom
mozliwosci zaoferowania produktu standardowego. Ponadto Odwotujgcy w zaden sposob nie

dowiddt, iz powyzsze wymaganie jest nadmierne czy nieuzasadnione.

Co do wymagania SD.03 zastgpienia 1333 MHz szyng 1600 MHz oraz zastgpienia
8GB RAM 4 GB RAM zarzut ten Izba uznaje za niezasadny. Jak byto wskazane powyzej
Zamawiajacy dopuszczat rozwigzania lepsze niz podane przez niego parametry minimalne.
Wymog dotyczacy 8GB pamieci RAM znajduje potwierdzenie w przeznaczeniu stacji
dostepowej. Zamawiajacy wskazywat bowiem, ze sam modut mapowy wymaga okoto 4GB

RAM. Wymaganie 8GB RAM nie wydaje sie wymogiem nadmiernym czy trudnym do
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osiggniecia, skoro jest wiedzg powszechna, iz dostepne na rynku komputery dysponowac
mogg znacznie wiekszg pamiecig RAM. O tym, iz wymog ten nie narusza konkurencji
Swiadczy tez fakt, ze powyzszy parametr moze byé przez wykonawce rozbudowywany, a
Zamawiajacy ma prawo zapewni¢ sobie sprzet o parametrze wystarczajgcym dla

wymaganych i planowanych wymagan wydajnosciowych.

Zarzut dotyczacy SD.04 — usuniecia kieszeni 3.5” i zmniejszenia iloci slotow na karty
rozszerzen — nie jest zasadny. Odwotujacy wskazywat jedynie, ze rozwigzanie jest
przestarzate, jednak nie wykazat, aby sprzet dostepny na rynku nie pozwalat na jego
realizacje. Zamawiajagcy wskazywal na zapewnienie sobie skalowalnosci nabywanych
rozwigzan, przewidujac ich przyszla rozbudowe o kolejne komponenty, ktérg to

argumentacje Izba uznaje za uzasadniona.

W odniesieniu do parametru SD.05 — zastgpienia mocy minimalnej zasilacza 450 W
mocg minimalng 275W Izba réwniez uznata zarzut za niezasadny. Zamawiajgcy wskazywat,
iz biorgc pod uwage dalszg potencjalng rozbudowe systemow o kolejne komponenty, jest
zobligowany do zapewnienia funkcjonalnosci dla takich urzadzen. Nalezy zauwazyc, iz
Odwotujacy nie przedstawit dowodow potwierdzajacych stanowisko, iz niezaleznie od stopnia
obcigzenia stacji dostepowej w tym wymagajgcymi aplikacjami graficznymi oraz
przewidywang ich potencjalng rozbudowg moc zasilacza przez niego proponowana jest
wystarczajgca. Ograniczyt sie tylko do stwierdzen o przestarzatym charakterze zadanego

komponentu.

W zakresie zarzutu SD.06 dotyczacego zastgpienia karty graficznej 256bit kartg
128bit I1zba nie uznata zasadnosci zarzutu. Izba data wiare stanowisko Zamawiajgcego o
wymaganiu szybkiej wizualizacji, do czego niezbedne jest wsparcie karty graficzne;.
Wskazywat, ze z uwagi na instalacje modutu mapowego efektywnos¢ jego funkcjonowania
jest zalezna od wydajnosci i mozliwosci podsystemu graficznego. Tym samym koniecznos¢
obstugi graficznie wymagajacego modutu mapowego wymaga odpowiednio efektywnej karty
graficznej. Odwotujacy poza odwotywaniem sie do standardowych rozwigzan biznesowych
nie przedstawit Zadnego dowodu na poparcie swojego stanowiska, w szczegdlnosci, ze
obnizenie parametru nie wptynie ujemnie na efektywnos$¢ obstugi graficznie wymagajacych

aplikacji.

W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych SD.07 - zastgpienia karty dzwiekowej 5.1.
kartg 2,00 i SD.08 - usuniecia wymagania ,moc muzyczna gto$nikow kazdy po 5W, pasmo
przenoszenia 20-18000 Hz, ekran antymagnetyczny, regulacja gtosnosci - tony niskie,

wyjécie stuchawkowe, zasilacz wewnetrzny” lzba nie uznata zasadnosci powyzszego

16



zarzutu. Stusznie zauwazat Zamawiajacy, iz nie ogranicza on konkurencji. Taki wymadg
dotyczy przeciez wszystkich wykonawcéow, z tym ze w produktach standardowych nie jest on
co do zasady spetniony. W ocenie Izby Zamawiajacy z uwagi na specyfike przeznaczenia
tego sprzetu do wykorzystania w Systemie Powiadamiania Ratunkowego moze oczekiwaé
zagwarantowania mozliwie najlepszej jakosci dzwieku. Zamawiajgcy podawat takze, Ze
powyzszy wymog uzasadniony jest koniecznoscig obstugi komunikatéw gtosowych oraz
mozliwoscig wykorzystania w przysztodci komputeréw do innych celow Zamawiajgcego.
Ponadto okoliczno$¢, Zze sg to wymagania powyzej rozwigzah standardowych, nie oznacza
ograniczenia konkurencji. Odwotujgcy nie wykazat, ze przedmiotowy parametr faworyzuje
okreslonego producenta czy typ urzadzenia, a jedynie wskazywat na niemoznos¢ postuzenia

sie standardowym sprzetem przeznaczonym do uzytku biurowego.

Co do Pkt 4.2. OPZ M1.04 zastgpienie parametru jasnosci 300 cd/m2 wartoscig 250
cd/m? Izba data wiare wyjasnieniom Zamawiajacego, iz wymaganie monitora o nieco
wiekszym niz standardowy parametrze jasnosci jest uzasadnione potrzebami
Zamawiajgcego. Zamawiajacy wyjasniat, ze ze wzgledu na tryb pracy (12 godzinny)
operatoréw oraz zroznicowane warunki oswietlenia powyzsze wymaganie techniczne wptywa
na zwiekszenie komfortu wykonywanych czynnosci. Ponadto Zamawiajacy wskazywat, ze
podany parametr nie determinuje konkretnego modelu monitora, a jego przeznaczenie
choéby do obstugi systemu mapowego uzasadnia lepszg jako$¢ monitora. Nalezy zauwazy¢,
iz Odwotujacy nie wykazat, poza twierdzeniem o przeznaczeniu multimedialnym monitora
utozsamianym przez niego z przeznaczeniem do gier i filméw, na czym polega¢ miatoby

ograniczenie konkurencji poprzez postawienie takiego wymagania.

Biorgc pod uwage przedstawione ustalenia, zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy

Pzp nie znalazt potwierdzenia.

W Swietle powyzszego na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp orzeczono jak w

sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......coceiennnne.
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