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WYROK

z dnia 22 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotania

wniesionego 8 grudnia 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: Europrojekt Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Opracowanie dokumentacji
technicznej (projektowej) polegajgcej na wykonaniu koncepcji wielobranzowej, programu
funkcjonalno-uzytkowego oraz studium wykonalno$ci dla zadania pt. ,Rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 224 na odcinku Godziszewo — wezet autostrady A1 w Stanistawie
(nr postepowania 59/2014/PN/WPI)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Drog Wojewoédzkich w Gdansku

przy udziale wykonawcy: Biuro Projektéow Budownictwa Komunalnego S.A. z siedzibg
w Gdansku - zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu - Zarzadowi Droég
Wojewddzkich w Gdansku uniewaznienie wykluczenia 2z postepowania
odwotujacego — Europrojekt Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku, a takze
powtdrzenie dalszych czynnosci z uwzglednieniem oferty zlozonej przez tego

wykonawce.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Zarzad Drog Wojewodzkich

w Gdansku:
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2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujacego — Europrojekt Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku tytutem wpisu
od odwotania,

zasgdza od zamawiajacego — Zarzadu Drég Wojewddzkich w Gdansku
na rzecz odwotujacego — Europrojekt Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku
kwote 11947 zt 35 zt (stownie: jedenascie tysiecy dziewieéset czterdziesci siedem
ztotych trzydziesci pie¢ groszy) — stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztow
strony w postaci wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw dojazdu na wyznaczone

posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczaCy: .....cccoeiiiieieiiinirarreneeas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zarzad Drég Wojewddzkich w Gdansku — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.; zwanej dalej réwniez
.ustawg pzp” Ilub ,pzp’}, postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego
pn. Opracowanie dokumentacji technicznej (projektowej) polegajacej na wykonaniu koncepcji
wielobranzowej, programu funkcjonalno-uzytkowego oraz studium wykonalno$ci dla zadania
pt. ,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 224 na odcinku Godziszewo — wezet autostrady A1
w Stanistawie (nr postepowania 59/2014/PN/WPI).

Ogtoszenie o tym zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych 8 wrzesnia 2014 r. pod nr 2014/S_997562-2014, w tym samym dniu
Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zaméwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz
na swojej stronie internetowej {www.zdw-gdansk.pl}, na ktérej udostepnit rowniez od tego
dnia specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia {zwang réwniez dalej w skrocie ,SIWZ”
lub ,s.i.w.z.”}.

Wartos¢ przedmiotowego zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

2 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy przestat faksem Odwotujgcemu: Europrojekt Gdansk
S.A. z siedzibg w Gdansku {dalej rowniez w skrocie ,Europrojekt’} zawiadomienie o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Biuro Projektow Budownictwa Komunalnego
S.A. z siedzibg w Gdansku {dalej réwniez w skrécie ,BPBK”}, a takze o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania.

8 grudnia 2014 r. Odwotujgcy wnidst — w formie pisemnej — do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od powyzszych czynnosci Zamawiajacego.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia przepisow ustawy pzp:
1. Art. 24 ust. 2 pkt. 1 w zw. z art. 7 ust. 1, art. 14 i art. 6 Kodeksu cywilnego {dalej: ,kc”} —
przez wykluczenie Odwotujgcego z powotaniem sie na to, ze wykonywat bezposrednio
czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania, podczas gdy Odwotujgcy nie
wykonywat takich czynnosci, a ponadto wykluczenie na takiej podstawie moze nastgpic
wytgcznie w takim przypadku, gdy udziat wykonawcy w tych czynnosciach utrudni
zachowanie uczciwej konkurencji, czego Zamawiajgcy nie udowodnit.
2. Art. 7 ust. 3 — przez wybor oferty Biura Projektow Budownictwa Komunalnego S.A.

z siedzibg w Gdansku, mimo ze zaméwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy
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wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia decyzji o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Biura Projektow
Budownictwa Komunalnego S.A. z siedzibg w Gdansku.

2. Uniewaznienia decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu jego
oferty.

3. Przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy ponadto sprecyzowat zarzut przez wskazanie nastepujgcych okolicznosci
prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Na wstepie Odwotujacy podnidst, ze decyzja jego wykluczeniu jest wadliwa, gdyz, po
pierwsze — czynnosci weryfikacyjne prowadzone przez niego {w innym postepowaniu} nie
maja bezposredniego zwigzku z zakresem przedmiotu zaméwienia okreslonego w tym
postepowaniu, po drugie — Zamawiajgcy nie udowodnit w jaki sposob wykonywanie tych
czynnosci przez Odwotujgcego mogto wptyngé na utrudnienie uczciwej konkurencji, cho¢ to
na Zamawiajgcym spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze wykonywane przez niego czynnosci weryfikacyjne nie
dajg mu zadnej przewagi konkurencyjnej nad innymi wykonawcami, a ich wykonywanie byto
jawne i kazdy zainteresowany mégt uzyska¢ na ich temat informacje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze czynnosci weryfikacyjne wykonywane
przez niego w ramach umowy nr 493/2013/2015 z 11 pazdziernika 2013 r. dotyczyty innego
zakresu przedmiotowego niz przedmiot zamowienia okreslony w tym postepowaniu.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z pkt 4 SIWZ przedmiotem zaméwienia w tym
postepowaniu jest wykonanie:

1. Uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia.

— Whiosek wraz z materiatami do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewzigcia (KIP).

— Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko.

2. Uzyskanie zezwolenia na zniszczenie chronionych gatunkow roslin, zwierzat lub grzybow
(fakultatywnie).

3. Mapy do celéw projektowych (zweryfikowanie i rozszerzenie mapy).

4. Dokumentacji geotechnicznej (zweryfikowanie i fakultatywnie rozszerzenie dokumentacji).
5. Inwentaryzacji stanu istniejgcego (zweryfikowanie i uzupetnienie inwentaryzacji).

6. Analizy i prognozy ruchu.

7. Oceny BRD.

8. Przeprowadzenie konsultacji spotecznych.
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9. Koncepcji wielobranzowej wykonanej na podstawie warunkow technicznych, wytycznych,
materiatow wyjsciowych.

10. Koncepcji projektu statej organizacji ruchu.

11. Kosztorysu inwestorskiego dla wykonanej koncepcji wielobranzowey.

12. Programu funkcjonalno-uzytkowego.

13. Studium wykonalno$ci.

Natomiast przedmiotem pierwotnego zamoéwienia na wykonanie dokumentacji
projektowej dla zadania Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 224 na odcinku Godziszewo -
wezet autostrady Al Stanistawie, ktérego wykonawca byta DGN Pracownia Drogowa sp.
Z 0.0. (na podstawie umowy nr 202/2013/2014 z 19 marca 2013 r.), ktérej wstepny projekt byt
przedmiotem weryfikacji przez Odwotujgcego byto wykonanie bgdz uzyskanie:

1. Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia.

— Whniosek wraz z materiatami do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia (KIP).

— Raport o oddziatywaniu przedsiewzigecia na $Srodowisko.

2. Uzyskanie zezwolenia na zniszczenie chronionych gatunkow roslin, zwierzat lub grzybow
(fakultatywnie).

3. Mapy do celéw projektowych.

4. Dokumentacji geotechnicznej.

5. Inwentaryzacji stanu istniejgcego.

6. Analizy i prognozy ruchu.

7. Oceny BRD.

8. Uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego (fakultatywnie).

9. Uzyskanie pozwolenia na prowadzenie badan archeologicznych (fakultatywnie).

10. Projektu budowlanego wraz z niezbednymi opiniami, uzgodnieniami i decyzjami
administracyjnymi oraz opracowanie materiatow do ztoZzenia wniosku o uzyskanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID).

11. Planu dziatar srodowiskowych.

12. Projektu wykonawczego wraz z:

— specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robot budowlanych (STWIORB),

— przedmiarem robot,

— projektem statej organizacji ruchu.

13. Kosztorysu ofertowego i kosztorysu inwestorskiego.

Odwotujgcy zestawiajgc tak opisane zakresy obu postepowan stwierdzit, ze zakresem
pierwotnego zaméwienia, ktérego wykonywanie zostato przerwane z uwagi na odstgpienie

przez Zamawiajgcego od umowy, byto wykonanie projektu wykonawczego i budowlanego
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(ktérych wstepne wersje po tym odstgpieniu byly nastepnie weryfikowane przez
Odwotujgcego). Natomiast zakresem obecnego zamdwienia jest wykonanie koncepcji
architektonicznej i programu funkcjonalno uzytkowego (dalej rowniez w skrocie ,PFU”).
Koncepcja i PFU sg opracowaniami ogoélnymi, ktére stang sie dopiero podstawa
do wykonania wtasciwego projektu budowlanego i wykonawczego bedgcego przedmiotem
kolejnego zaméwienia na udzielenie zamodwienia publicznego w formule zaprojektuj
i wybuduj — co wskazuje na fakt, ze zakres jaki mato opracowa¢ DGN Pracownia Drogowa
sp. z 0.0., a zweryfikowa¢ Europrojekt, bedzie realizowany dopiero w kolejnym etapie i nie
jest elementem obecnego postepowania.

Odwotujgcy wyjasnit, ze po odstgpieniu od umowy z DGN Pracownig Drogowg sp.
z 0.0. Zamawiajgcy zrezygnowat z dokumentacji projektowej sporzgdzonej przez tego
wykonawce, lub byé moze pojawit sie problem zwigzany z prawami autorskimi do tej
dokumentacji, co mogto utrudni¢ lub uniemozliwi¢ wprowadzanie do niej zmian. Wskutek
tego Zamawiajgcy zdecydowat sie na wykonanie nowej koncepcji architektonicznej, ktéra
znaczaco rézni sie od zatozen przyjetych do wykonania weryfikowanego wstepnego projektu
budowlanego.

W konsekwencji uczestnictwo Odwotujgcego w weryfikacji pierwotnej wstepnej
dokumentacji projektowej, stworzonej na podstawie pierwotnego zakresu zaméwienia, nie
ma przetozenia na obecny przedmiot zamowienia.

Niezaleznie od tego koncepcja architektoniczna jest ogo6lnym opracowaniem,
tworzagcym co najwyzej zatozenia, wytyczne dla wtasciwej dokumentacji projektowej. Z uwagi
na swojg 0gélnos¢ wykonawcy koncepcji architektonicznej nie sg zobowigzani, ani nie maja
mozliwosci uwzgledniania w swoim opracowaniu wszystkich ewentualnych odrebnosci
z projektowanym obiektem.

W zwigzku z powyzszym ewentualna szczegétowa wiedza na temat wczesniejszych
rozwigzan projektowych (ostatecznie nieprzyjetych przez Zamawiajgcego) nie tworzy zadnej
przewagi konkurencyjnej Odwotujgcego.

Ponadto koncepcja nie obejmuje wiekszosci zakresu pierwotnego zamowienia (ktéry
byt przedmiotem weryfikacji przez Odwotujgcego).

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojej decyzji nie wyjasnit, ani
nie udowodnit, ze czynnosci wykonywane przez Odwotujgcego mogg w jakikolwiek sposéb
utrudni¢ konkurencje, a zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej
dowdd zaistnienia wykluczenia odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 pzp spoczywa
na tym, kto ze swojego twierdzenia wywodzi skutek prawny (art. 190 ust. 1 pzp) {tak m.in.
w wyroku lzby z 19 czerwca 2013 r., sygn. akt KIO 1334/13). Zamawiajgcy ograniczyt sie

do stwierdzenia, ze Odwotujacy uczestniczyt w czynnosciach zwigzanych z przygotowaniem
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postepowania, ale to nie jest wystarczajgca przestanka do wykluczenia wykonawcy.

Mimo to Odwotujgcy zdecydowat sie odnies¢ szczeg6towo do poszczegdlinych
zakresOw przedmiotu zamoéwienia objetego tym postepowaniem (powyzej przytoczony pkt 4
SIWZ), aby stwierdzi¢, czy wiedza zdobyta w trakcie weryfikacji wstepnego projektu
budowlanego objetego pierwotnym przetargiem moze tworzy¢ jakakolwiek przewage
konkurencyjng nad innymi wykonawcami.

Ad 1. Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia —
nalezy sporzadzi¢ nowe wnioski i przeprowadzi¢ procedure uzyskiwania decyzji od nowa.
Nie ma znaczenia, czy zostaty juz sporzgdzone wstepne opracowania projektowe.

Ad 2. Uzyskanie zezwolenia na zniszczenie chronionych gatunkéw roslin, zwierzat lub
grzybow (fakultatywnie) — nie zostato wykonane.

Ad 3. - 5. Mapy do celéw projektowych (zweryfikowanie i rozszerzenie mapy), dokumentacja
geotechniczna (zweryfikowanie i fakultatywnie rozszerzenie dokumentacji), inwentaryzacja
stanu istniejacego (zweryfikowanie i uzupetnienie inwentaryzacji) — mapa, dokumentacja
geologiczna i protokét z inwentaryzacji sg ogélnie dostepne i zostaty zatgczone do SIWZ
w tym postepowaniu.

Ad 6. Analizy i prognozy ruchu — nalezy zrobi¢ od nowa, wskazujgc date i godzine pomiaru
oraz przy wykorzystaniu ogélnodostepnych materiatdw o pomiarze generalnym. Niezaleznie
od powyzszego Odwotujgcy nie weryfikowat analizy i prognozy ruchu w przedstawionym
wstepnym projekcie budowlanym.

Ad 7. Oceny BRD - ocenie ma by¢ poddana koncepcja architektoniczna, ktérej nie ma i nie
byto. Dodatkowo ocenie BRD nie byt poddawany zakres opracowania wykonanego przez
DGN Pracownie Drogowa sp. z 0.0.

Ad 8. Przeprowadzenie konsultacji spotecznych — nalezy je przeprowadzi¢ ponownie, mimo
ze byty przeprowadzone przy poprzednim postepowaniu. Weryfikatorzy nie brali udziatu
w konsultacjach. Kazdy ma prawo braé udziat w konsultacjach spoteczny. To, czy konsultacje
zostaly przeprowadzone nie ma znaczenia, gdyz nie sposob przewidzie¢ kto przyjdzie na
nowe konsultacje i jakie wniesie uwagi.

Ad 9. Koncepcja wielobranzowa wykonana na podstawie warunkéw technicznych,
wytycznych, materiatbw wyjsciowych — nowy element w stosunku do poprzedniego
postepowania.

Ad 10. Koncepcja projektu statej organizacji ruchu — nowy element, niewykonywany
w ramach poprzedniego zaméwienia, ktéry nie byt weryfikowany.

Ad 11. Kosztorys inwestorski dla wykonanej koncepcji wielobranzowej — nowy element,
niewykonywany w ramach poprzedniego zaméwienia, ktéry nie byt weryfikowany.

Ad 12. Program funkcjonalno-uzytkowy — nowy element, ktéry nie byt wykonywany w ramach
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poprzedniego zamoéwienia, a w konsekwencji nie byt weryfikowany.
Ad 13. Studium wykonalnosci — nowy element, ktoéry nie byt wykonywany w ramach
poprzedniego zamdéwienia, a w konsekwencji nie byt weryfikowany.

Odwotujacy podsumowat, ze powyzsza analiza wskazuje na brak jego przewagi
konkurencyjnej.

Odwotujacy wyjasnit, ze w trakcie petnienia funkcji weryfikatora miat dostep
do materiatéw jakie opracowywano na etapie projektu budowlanego i wykonawczego,
natomiast nie miat dostepu do materiatéw tajnych lub poufnych (ktére mogty ewentualnie
zawierac jakies$ charakterystyczne rozwigzania, specyficzne technologie itp.). Materiaty, ktére
mogty mie¢ jakiekolwiek znaczenie byty omawiane na radach projektu, kiére nie sg
spotkaniami zamknietymi, a z ktérych sporzgdzane byty notatki stuzbowe, ktére kazdy
zainteresowany mogt pozyskaé chociazby w drodze wezwania do udzielenia informacji
publicznej.

Odwotujgcy oswiadczyt jednoczesénie, ze weryfikowany wstepny projekt nie zawierat
zadnych nietypowych rozwigzan, autorskich koncepcji projektowych (ktérych znajomosé
moze mie¢ wplyw na sporzadzenie i wycene oferty), a projektowany obiekt jest obiektem
standardowym wymagajgcym zastosowania standardowych rozwigzan.

Zdaniem Odwotujgcego podstawa faktyczna wykluczenia nie jest zgodna z podang
podstawg prawna, gdyz osoby, ktdére uczestniczyly w weryfikacji wstepnego projektu
budowlanego wykonanego przez DGN Pracownia Drogowa sp. z 0.0. nie posiadly zadnej
szczegoOlnej wiedzy tworzgcej po stronie Odwotujgcego przewage konkurencyjna.

Odwotujgcy powotat sie na to, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
podkresla sie, ze nawet wykonanie dokumentacji projektowej przez wykonawce, ktora
nastepnie zostanie uzyta przez zamawiajgcego do opracowania zatozen do przetargu nie
moze automatycznie eliminowa¢ wykonawcy z postepowania.

W wyroku z dnia 7 lipca 2014 r. (sygn. akt KIO 1228/14) Izba wskazata, co nastepuije:
1. Fakt, Zze dokumentacja opracowana przez przystepujgcego wykonawce zostata
wykorzystana przez zamawiajgcego, jako materiat Zrodiowy do przedmiotowego
postepowania nie moze wptywac negatywnie na przystepujgcego, gdy nie wiedziat on ani nie
miat wptywu na zakres wykorzystanej przez zamawiajgcego dokumentacji. 2. Przystepujgcy
opracowujgc dokument realizuje zatozenia innej umowy i nie moze wpltywac na decyzje
zamawiajgcego co do ostatecznego wykorzystania tej dokumentacji w innym postepowaniu.
Powyzsze oznacza, ze przystepujgcy nie bierze czynnego ani biernego udziatu
w przygotowywaniu dokumentacji przedmiotowego postepowania, dlatego tez nie ziscita sie
przestanka z art. 24 ust 2 pkt 1 p.z.p. do wykluczenia przystepujgcego z postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia w tym
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postepowaniu. Odwotujgcy wykonat czynnosci weryfikacyjne na podstawie odrebnej umowy
nr 493/2013/2015 z 11 pazdziernika 2013 r., ktéra zostata podpisana w wyniku odrebnego
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, niezwigzanego w postepowaniem
objetym postepowaniem odwotawczym. Odwotujgcy nie mogt przewidywac w jaki sposéb
zostanie wykorzystane jego opracowanie weryfikacyjne, nie wiedziat, czy bedzie podstawag
do stworzenia zatozen dla nowego postepowania, w ktérym zresztg okreslono inny zakres
przedmiotowy, odmienny od zakresu pierwotnego.

Z kolei w wyroku z 2 listopada 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1341/09), wskazano: Nie
mozna uznac, iz wykonawca uczestniczy w przygotowaniu postepowania, jezeli nie wykonuje
on Zzadnych czynnos$ci wskazujgcych na jego udziat w pracach nad przygotowaniem
postepowania. Czynnoscig tg zdecydowanie nie jest wykonanie odrebnego zamdwienia
stanowigcego jedynie czes¢ przedmiotowego zamowienia, przy czym dla ustalenia
bezposredniego udziatu wykonawcy w przygotowaniu postepowania znaczenie ma przede
wszystkim cel wykonywanych czynno$ci.

Odwotujgcy podniést, ze celem umowy nr 493/2013/2015 z 11.10. 2013 r. byta przede
wszystkim weryfikacja dokumentacji projektowej wykonanej przez DGN Pracownia Drogowa
sp. z 0.0. pod katem rzetelnosci zawodowej i zgodnos$ci z obowigzujacymi przepisami, a nie
przygotowanie nowego postepowania lub wskazanie nowych rozwigzan, ktére mogtyby
zosta¢ wykorzystane w nowym postepowaniu. Biorgc powyzsze pod uwage Odwotujgcy
stwierdzit, ze tak naprawde nie wykonywat bezposrednio czynnos$ci zwigzanych
z przygotowaniem prowadzonego postepowania, gdyz zawarta z nim umowa obejmowata
inne postepowanie, majgce inny cel i zakres.

Co wiecej, zgodnie =z orzecznictwem Izby nawet faktyczne, bezposrednie
uczestniczenie w przygotowaniu danego postepowania nie stanowi automatycznej przestanki
do wykluczenia wykonawcy. W wyroku Izby z 27 grudnia 2012 r. (sygn. akt KIO 2749/12)
wskazano: 1. Sam fakt udziatu w przygotowaniu postepowania nie moze stanowi¢ podstawy
wykluczenia wykonawcy, niezbedng przestankg wykluczenia jest wplyw na konkurencyjnos¢
postepowania. Niewystarczajgce jest wskazanie, ze podstawg wykluczenia jest fakt
sporzadzenia dokumentacji postepowania oraz opracowanie zestawienia kosztow,
koniecznym jest stwierdzenie utrudniania uczciwej konkurencji. To na zamawiajgcym cigzy
obowigzek wykazania utrudnienia uczciwej konkurencji to jest na przyktad wykazanie,
Ze wykonawca pozyskat dodatkowe informacje o okolicznosciach zwigzanych z realizacja
zamowienia. Sg to okolicznosci, ktore mogg zapewnia¢ przewage wykonawcy nad
pozostatymi uczestnikami postepowania. Przewaga ta moze sie wyraza¢c w mozliwosci
szybszego | precyzyjniejszego przygotowania oferty. Zakiocenie uczciwej konkurencji

polega¢ moze rowniez na mozliwo$ci dokonania gfebszej analizy inwestycji, zatem istotny
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jest zakres informacji pozyskanych przez wykonawce w toku przygotowywania postepowania
i niedostepnych dla innych uczestnikow postepowania. 2. Samo sKkorzystanie
z doswiadczenia osoby, ktdra uczestniczyta w przygotowywaniu dokumentacji wykorzystanej
nastepnie w postepowaniu nie potwierdza ,postugiwania sie takg osobg w celu sporzgdzenia
oferty”. Okreslenie ,w celu sporzadzenia oferty” nie mozna interpretowac tak szeroko, aby
obejmowato rowniez przypadki, gdy dana osoba zostata wskazana na potwierdzenie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu czy jako podwykonawca na etapie realizacji
zamowienia. niezaleznie od tego, czy miata ona jakikolwiek rzeczywisty wptyw na tres¢ oferty
wykonawcy. Obecne przepisy dopuszczajg w Szerokim zakresie powotywanie sig
na zdolnosci innych podmiotdéw, co jeszcze nie oznacza, iz podmioty te poza wskazaniem ich
w ofercie w okreslonym kontekscie w jakikolwiek sposob majg wplyw na jej tresc.

Odwotujgcy  zarzucit, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy
automatycznie, bez zadnego uzasadnienia uznat sam fakt bezposredniego uczestniczenia
w czynnosciach zwigzanych z przygotowaniem postepowania za wystarczajgcg przestanke
do wykluczenia. Pomijajac, iz zdaniem Odwotujgcego nie brat udziatu w takich czynnosciach,
Odwotujgcy powotat sie na to, ze wedtug stanowiska orzecznictwa taki automatyzm jest
niedopuszczalny. W wyroku z 5 lutego 2013 r. (sygn. akt KIO 134/13) stwierdzono:
Formutowanie o0gdlnych zasad co do tego, ze w kazdym wypadku osoby, ktore
przygotowywaty materiaty do prowadzonego postepowania nie powinny skiadac oferty,
poniewaz co do zasady narusza to uczciwg konkurencje jest nieuprawnione
w obowigzujgcym brzmieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

15 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie {pismo datowane
na 12 grudnia 2014 r.}, w ktérej wniést o oddalenie odwotania, w nastepujacy sposob
uzasadniajgc swoje stanowisko.

{1) Realizacja weryfikacji dokumentacji projektowej}

Zamawiajgcy podnidst, ze od 11 pazdziernika 2013 r. Odwotujgcy realizuje na jego
rzecz umowe na wykonanie weryfikacji czterech dokumentacji technicznych (projektowych),
w tym dla zadania Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 224 na odcinku Godziszewo - wezet
autostrady Al Stanistawie, na podstawie umowy nr 493/2013/2015 z 11 pazdziernika 2013 r.
{zat. nr 1 do odpowiedzi na odwotanie}.

Zgodnie z pkt 1.2. opisu przedmiotu zamowienia (dalej rowniez w skrocie: ,OPZ”)
{zat. nr 2 do odpowiedzi na odwotanie}, stanowigcym zatgcznik do ww. umowy, celem
weryfikacji dokumentacji technicznej (projektowej) jest sprawdzenie poprawnosci wykonanej
dokumentacji technicznej (projektowe) i materiatow przetargowych przed przekazaniem ich
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wykonawcom, ktorzy beda bra¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na roboty
budowlane.

Jednoczesnie zgodnie z pkt 1.4. OPZ Odwotujgcy dziatat we wspbtpracy
z Zamawiajgcym i na jego rzecz w calym okresie realizacji zamoéwienia na wykonanie
dokumentacji technicznej (projektowej), zapewniajac statg wymiane informacji oraz
koordynacje swojej dziatalno$ci z wymaganiami Zamawiajgcego.

Odwotujgcy uczestniczyt w Radach Projektu (RP nr 4 w dn. 23.12.2013r., RPnr5w
dn.11.03.2014 r., RP nr 6 w dn. 05.06.2014 r.) {listy obecnosci na RP — zat. nr 3 do
odpowiedzi na odwotanie} i udzielat wsparcia Zamawiajacemu, polegajacego na opiniowaniu
przedstawianych przez wykonawce dokumentacji projektowej — DGN Pracownie Drogowg
sp. z 0.0.: rozwigzan projektowych, probleméw wymagajgcych rozstrzygniecia i rozwigzan
wariantowych wymagajgcych wyboru jednego sposréd nich.

Odwotujgcy przeprowadzat biezacag kontrole proponowanych rozwigzan projektowych,
w celu sprawdzenia ich poprawnosci (w zakresie zgodnosci z przepisami i og6lnie rozumiang
sztukg inzynierskg, wzajemnej zgodnosci i kompletnosci skifadajacych sie na te
dokumentacje elementéw oraz dokonywanie kontroli obliczen). Odwotujacy jako weryfikator
miat — za posrednictwem Zamawiajgcego — staly dostep do prac projektowych
wykonywanych przez wykonawce dokumentacji technicznej. W toku biezacej kontroli
Odwotujgcy sporzgdzat raporty etapowe zawierajgce:

— uwagi do rozwigzan projektowych, zaprezentowanych i wykonanych przez jednostke
projektujaca,

— opinie odnosnie zgtoszonych podczas rady projektu probleméw wymagajgcych
rozstrzygniecia i rozwigzan wariantowych wymagajgcych wyboru, wraz z rekomendacjg dla
Zamawiajgcego odnosnie decyzji do podijecia, zidentyfikowane (jesli wystgpig) problemy,
ryzyka, zagrozenia dla prawidtowej realizacji kontraktu i propozycje dziatah naprawczych;

— ocene zaawansowania prac projektowych w stosunku do przyjetego harmonogramu,
whnioski z petnionej biezgcej kontroli rozwigzan projektowych

— ktdre stanowity m.in. tematy do oméwienia na kolejnych radach projektu. Raporty etapowe
byty przekazywane Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie (zatgcznik nr 4) raporty
z weryfikacji dokumentacji wykonanie przez Odwotujgcego jako weryfikatora:

— Raport z biezgcej kontroli prac projektowych z 27.11.2013 r. — Etap: Projektowanie
wstepne. Stan na dzien 27.11.2013 r.

— Raport etapowy z dnia 16.05.2014 r. — Etap: Uzyskanie decyzji Srodowiskowe.

— Raport etapowy z maja 2014r. - Etap: Materiaty wyj$ciowe, pomiary, badania, obliczenia
i ekspertyzy.
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— Raport etapowy z 25.09.2014 r. — Etap: Materialy do projektu budowlanego
i wykonawczego, opracowania srodowiskowe, korespondencja.

{2) Przyczyny przyspieszenia wszczecia Kolejnego postepowania na wykonanie
dokumentacji projektowey}

Zamawiajgcy wyjasnit, ze po odstgpieniu 30 czerwca 2014 r. od umowy na wykonanie
dokumentacji technicznej {pismo o odstgpieniu od umowy — zat. nr 5 do odpowiedzi
na odwotanie} podjagt decyzje o przystgpieniu do niezwtocznego przygotowywania kolejnego
zamoéwienia na wykonanie dokumentacji projektowej dla tego odcinka drogi (jednego
z czterech objetych umowa z Odwotujgcym na wykonanie weryfikacji dokumentacji). Pilnos¢
ogtoszenia kolejnego postepowania wynikata z faktu, ze zadanie jest dofinansowanie
ze $rodkdéw unijnych, co $cisle wigze sie z przyjetymi terminami jego realizacji oraz
koniecznosci wywigzania sie z osiggniecia wskaznikow produktu i wskaznika rezultatu
wskazanego w Decyzji o dofinansowaniu projektu nr UDA-RPPM.04.01.00-00-006/12-01
{zat. nr 6 do odpowiedzi na odwotanie}. Termin rozpoczecia realizacji projektu zostat ustalony
na 19.03.2013 r.,, a zakonczenia na 30.12.2014 r., co bardzo ograniczyto mozliwosé
Zamawiajgcemu osiggniecie zatozonego celu. Z uwagi na fakt uzyskania wstepnej zgody
Instytucji Zarzgdzajgcej RPO WP na zmiane terminu rzeczowego zakonczenia projektu
na 31.08.2015 r. {zat. nr 7 do odpowiedzi na odwotanie} Zamawiajgcy niezwtocznie przystgpit
do ogtoszenia ponownego postepowania o udzielenie zamdwienia.

W przedmiotowym postepowaniu ze wzgledu na bardzo krotki czas na wykonanie
dokumentacji zrezygnowano z wykonywania dokumentacji projektowej w zakresie projektu
budowlanego i wykonawczego, a przedmiot zaméwienia ograniczono do uzyskania decyzji
srodowiskowej, wykonania szczego6towej koncepcji wielobranzowej oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego oraz studium wykonalnosci, przygotowujgc inwestycje do realizacji
w systemie ,zaprojektuj i wybudu;j”.

Ponadto Zamawiajacy podkreslit, ze Odwotujgcy jako wykonawca weryfikacji
dokumentacji technicznej (projektowej) dla zadania pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr
224 na odcinku Godziszewo - wezet autostrady Al Stanistawie wyrazit wole kontynuaciji
weryfikacji zadania w zmienionym charakterze, co jednoczesnie oznacza, ze w przypadku
wyboru oferty Odwotujgcego bytby on jednoczesnie autorem i weryfikatorem przedmiotowej
dokumentacji {pismo Zamawiajgcego z 20.10.2014 r. w sprawie. zmiany zakresu weryfikacji
nr 4.2212.5.389.14.2013.DS z dnia 20.10.2014r. — zat. nr 8 do odpowiedzi na odwotanie;
pismo Europrojektu z 31.10.2014 r. — zatgcznik nr 9 do odpowiedzi na odwotanie}.

{3) W Zzakresie udostepnienia czes$ci materiatow wyjSciowych przez zamawiajgcego
w przedmiotowym postepowaniu}

Zamawiajgcy podat, ze zgodnie z umowg na wykonanie dokumentacji projektowej nr
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201/2013/2014 z 19.03.2013 r. (zawartej z wykonawcg DGN Pracownia Drogowa sp. z 0.0.)
nabywa autorskie prawa majgtkowe do opracowan projektowych wykonanych w ramach
umowy w momencie odbioru i zapfaty za odebrany element. Zgodnie z §14 tej umowy: (...)
W ramach nabytych praw majgtkowych Zamawiajgcy bedzie mogt bez zgody Wykonawcy
i bez dodatkowego wynagrodzenia na rzecz Wykonawcy oraz bez Zzadnych ograniczen
czasowych i ilosciowych: a. rozporzadzac projektem i wykorzystywac go na wtasny uzytek, w
tym przekazywac projekt lub jego dowolng cze$c, takze jego kopie: — innym wykonawcom
jako podstawe lub materiat wyjsciowy do wykonania innych opracowan projektowych, (...); b.
wykorzystywac projekt lub jego dowolng cze$¢ do prezentacji; c. wprowadzac projekt lub
jego czesci do pamieci komputera na dowolnej liczbie stanowisk; d. zwielokrotniac projekt lub
jego czesci dowolng technika.(...)

Zamawiajgcy wskazat ze w okresie od 30 czerwca do 14 pazdziernika 2014 r. trwaty
prace zwigzane z ustaleniem zakresu prac wykonanych przez DGN oraz stopnia ich
zaawansowania, w celu dokonania ostatecznego rozliczenia umowy, a wiec odbioru oraz
zaptaty za wykonane elementy.

Elementy dokumentacji, do jakich Zamawiajgcy posiadat autorskie prawa majgtkowe
w dniu wszczecia przedmiotowego postepowania, czyli 8 wrzesnia 2014 r. (odebrane i
zaptacone), zostaty dotgczone do SIWZ — mapa do celéw projektowych, dokumentacja
geologiczna i inwentaryzacja stanu istniejgcego.

Zamawiajgcy podniést, ze inne materialy wykonane przez DGN nie mogty by¢
udostepnione wszystkim wykonawcom, poniewaz w dniu wszczecia postepowania nie byty
jeszcze wiasnoscig Zamawiajgcego, ktory uzyskat prawa do dodatkowych opracowan
w momencie ostatecznej za nie zaptaty. Natomiast z tymi materiatami na biezgco
zapoznawat sie Odwotujacy.

Na potwierdzenie powyzszych okolicznosci Zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na
odwotanie:

— protokot odbioru czesciowego z 29.05.2014 r. (zat. nr 10),

— pismo z 15.07.2014 r. w sprawie rozliczenia elementéw dokumentacji (zat. nr 11),

— tabela elementow rozliczeniowych z 17.07.2014 r. (zat. nr 12),

— fakture VAT nr 05/07.2014 z 17.07.2014 r. wraz z potwierdzeniem zaptaty (zat. nr 13),

— fakture VAT nr 01/06.2014 z 03.06.2014 r. wraz z potwierdzeniem zaptaty (zat. nr 14),

— pismo z 14.10.2014 r. w sprawie rozliczenia pozostatych elementow dokumentacji (zat. nr
13),

— protokot odbioru koncowego z 06.11.2014r. (zat. nr 16),

— fakture VAT nr 04/11.2014 z 06.11,2014r. wraz z potwierdzeniem zaptaty (zat. nr 17).
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{4) Przedmiot i zakres obu postepowan na wykonanie dokumentacji projektowej}

Zamawiajgcy podat, ze w przedmiotowym postepowaniu 59/2014/PN/WPI — zgodnie
z postanowieniami SWIZ z rozdziatu IV. Opis Przedmiotu Zamdwienia {zat. nr 18 do
odpowiedzi na odwotanie} pkt 1: (...) Przedmiot zamodwienia obejmuje wykonanie m.in.:

1. Uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia.

— Whniosek wraz z materiatami do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewzigcia (KIP).

— Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $Srodowisko.

2. Uzyskanie zezwolenia na zniszczenie chronionych gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybow
(fakultatywnie).

3. Mapy do celéw projektowych (zweryfikowanie i rozszerzenie mapy).

4. Dokumentacji geotechnicznej (zweryfikowanie i fakultatywnie rozszerzenie dokumentacji).
5. Inwentaryzacji stanu istniejgcego (zweryfikowanie i uzupetnienie inwentaryzacji).

6. Analizy i prognozy ruchu.

7. Oceny BRD.

8. Przeprowadzenie konsultacji spotecznych.

9. Koncepcji wielobranzowej wykonanej na podstawie warunkow technicznych, wytycznych,
materiatow wyjsciowych.

10. Koncepcji projektu statej organizacji ruchu.

11. Kosztorysu inwestorskiego dla wykonanej koncepcji wielobranzowe.

12. Programu funkcjonalno-uzytkowego.

13. Studium wykonalnosci (...)

Zamawiajgcy podniost, ze przedmiot zaméwienia pokrywa sie z przedmiotem
zamoOwienia postepowania przetargowego nr ZDW-6/10DP/2012 — w catosci w zakresie pkt
1,2, 6,7, 8, czesciowo — w zakresie pkt: 3, 4, 5,9, 10 11.

Zamawiajgcy podat, ze w zakresie opisanym w ppkt 2.2.1 {(...) Przedmiotowe zadanie
ma polegac na przebudowie istniejgcego uktadu drogowego poprzez dopasowanie
parametrow technicznych drogi dla klasy G w szczegdlnosci: — przebudowie skrzyzowan
drég wojewodzkich nr 222 i nr 224, — przebudowie skrzyzowar z innymi drogami, — korekcie
lukéw poziomych, — korekcie niwelety (przekroju podfuznego), — Kkorekcie przekroju
poprzecznego drogi (korony drogi), wzmocnieniu konstrukcji nawierzchni do nosnosci
115kN/os, —przebudowie poboczy gruntowych (utwardzonych), — budowie i przebudowie
chodnikéw, —budowie/przebudowie oswietlenia ulicznego na terenach zabudowanych, —
budowie/przebudowie zjazddéw, — przebudowie istniejgcych zatok autobusowych i budowie
nowych zatok w miejscach wynikajgcych z analizy ruchowej, — wykonaniu odwodnienia

drogi,— budowie drogi rowerowej lub ciggow pieszo-rowerowych, — wprowadzeniu organizacji
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ruchu drogowego, uwzgledniajgcej elementy bezpieczernstwa ruchu drogowego, m.in. wyspy
uspokajajgce ruch, azyle dla pieszych oraz zatoki autobusowe, — budowie sygnalizacji
Swietlnej (jezeli zajdzie taka potrzeba), — budowie/przebudowie niezbednej infrastruktury —
obiektow inzynierskich (mosty, przepusty, murki oporowe, ogrodzenia, schody, konstrukcje
wsporcze itd.) w  zakresie  zapewniajgcym  poprawne  rozwigzanie = zarowno
nowoprojektowanych jak i przebudowywanych elementow, —przebudowie kolidujgcego
uzbrojenia podziemnego i naziemnego w zakresie wynikajgcym z potrzeb przedmiotowej
inwestycji oraz uzasadnionych wymogow poszczegdlnych administratorow sieci, — wycince
drzew i krzewdw, wynikajgcej z zakresu przedmiotowej inwestycji, —zagospodarowaniu
zielem w granicach projektowanego pasa drogowego, — wykonaniu miejsc przeznaczonych
do kontroli ruchu i transportu drogowego, w szczegdlnosci do wazenia pojazdow (jezeli
zajdzie taka potrzeba)} — zakres przedsiewziecia w postepowaniu nr 59/2014/PN/WPI
obejmuje caty zakres poprzedniego postepowania oraz dodatkowy odcinek drogi o dtugosci
ok 500 m.

Zamawiajgcy dodat, ze prace projektowe majg obejmowacé wykonanie koncepcji
wielobranzowej, przy czym zgodnie z postanowieniami rozdziatu IV OPZ: Szczegdtowosc
koncepcji dla branzy drogowej i mostowej powinna odpowiadac¢ szczegotowosci projektu
budowlanego. Koncepcje drogowg nalezy uzgodni¢ z wiasciwym zarzgdcg drogi, koncepcje
branzy mostowej z zamawiajgcym. Projekty branzowe nalezy wykonac w oparciu o uzyskane
warunki techniczne. Na branze odwodnienia drogowego nalezy uzyskac¢ zgode na zrzut wod.
Dla pozostatych projektow branzowych, nie jest wymagane uzyskanie uzgodnien.

Zamawiajgcy podnidst, ze wykonanie dokumentacji projektowej w zakresie koncepciji
wielobranzowej, a dla branz wiodgcych (drogowej i mostowej) w szczegdtowosci projektu
budowlanego, pokrywa sie bezposrednio z zakresem prac wykonywanych w trakcie realizacji
poprzedniej umowy dla tego odcinka drogi wojewddzkiej nr 224 na podstawie umowy nr
201/2013/2014 z DGN Pracownia Drogowa Sp. z o0.0., a weryfikowanych przez
Odwotujgcego.

{Uzasadnienie wykluczenia — okoliczno$ci faktyczne przewagi odwotujgcego nad innymi
uczestnikami postepowania}

W zwigzku z powyzszym wediug Zamawiajgcego Odwotujgcy wykonywat
bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania, gdyz
wystepujac w roli weryfikatora przedmiotu umowy nr 201/2013/2014 brat czynny udziat
w catym procesie realizacji dokumentacji projektowej w obszarze: ustalania zakresu
inwestycji, opiniowania rozwigzan projektowych, kontroli obliczen oraz ustalania
zaawansowania prac i zgodnosci ich realizacji w odniesieniu do harmonogramu — zgodne z

umowg nr 493/2013/2015 z 11 pazdziernika 2013 r.. Jako weryfikator miat dostep do
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materiatdbw wstepnych — koncepcyjnych, a takze bardziej szczegétowych, zaréwno
prezentowanych na radach projektu, jak réwniez opiniowanych na wniosek Zamawiajgcego.
W trakcie realizacji weryfikacji przedmiotu umowy Odwotujgcy miat dostep
do przygotowywanej dokumentacji projektowej w zakresie planéw sytuacyjnych wraz z
rozwigzaniami wariantowymi, profili, przekrojow normalnych, a takze w zakresie
postepowania srodowiskowego: materiatdbw do wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej
oraz elementéw raportu oddziatywania na srodowisko.

Zdaniem Zamawiajacego Odwotujgcy posiadat zatem wiedze szczegétowag co do
przyjetych rozwigzan projektowych, uwarunkowan lokalizacyjnych, mozliwosci zastosowania
konkretnych rozwigzan geometrycznych oraz posiadat wiedze na temat prowadzonych
uzgodnien z gestorami sieci infrastruktury technicznej np. w zakresie odbiornikow wéd
deszczowych. Stanowi to element wiekszej wiedzy posiadanej przez Odwotujgcego
w stosunku do pozostatych wykonawcoéw. Odwotujgcy miat dostep do informacii
szczegOlnych, nieujawnionych innym wykonawcom, zatem posiadat w trakcie
przygotowywania swojej oferty wiedze, ktéra moze go stawiac w lepszej sytuacji w stosunku
do pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Odwotujgcy nabyt w trakcie
realizacji weryfikacji dodatkowe wiadomosci w takim zakresie, ze uzyskat przewage
merytoryczna nad pozostatymi wykonawcami uczestniczgcymi w postepowaniu.

W opinii Zamawiajgcego Odwotujgcy rzeczywiscie posiadat dostep do dodatkowych
dokumentow oraz posiadat wieksza wiedze na temat przedmiotu zamdwienia. Informacje te
mogty mie¢ wptyw na cene oferty (Odwotujgcy ztozyt oferte z najnizsza ceng), a co za tym
idzie zaszty faktyczne okolicznosci, ktére majg wptyw na konkurencyjnos$¢ postepowania.

Pismem z 10 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze 8 grudnia 2014 r.
przestat faksem kopie odwotania pozostatym wykonawcom uczestniczgcym w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

10 grudnia 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto — w formie
pisemnej — zgtoszenie przez Biuro Projektéw Budownictwa Komunalnego S.A. z siedzibg
w Gdansku przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania — a wiec zgodnie
z art. 185 ust. 2 pzp — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia,
co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycji.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat

uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.
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W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtoszono rowniez w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Izba nie miata podstaw do umorzenia postepowania odwotawczego, gdyz zgodnie
zart. 186 ust. 2 ustawy pzp jest mozliwe wytgcznie w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego lzba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujgcy, Zamawiajacy i
Przystepujacy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Uczestnikow (Stron i Przystepujacego)
postepowania odwotawczego, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia istanowiska zawarte w odwolaniu,
odpowiedzi na odwotanie, zgloszeniu przystagpienia, atakze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci istotne dla sprawy:

W sprawie znacznie majg 3 postepowania o udzielenie zamoOwienia prowadzone
przez Zarzad Drog Wojewddzkich w Gdansku {dalej zwany réwniez w skrécie ,ZDW”}
w zwigzku z przygotowaniem do realizacji inwestycji dotyczgcej rozbudowy drogi
wojewoddzkiej nr 224 na odcinku Godziszewo — wezet autostrady A1 Stanistawie:

1) postepowanie zakonczone zawarciem 19 marca 2013 r. z DGN Pracownig Drogowa sp.
Z 0.0. z siedzibg w Skowarczy {spotke zwang réwniez dalej w skrécie ,DGN”} umowy nr
201/2013/2014 na opracowanie dokumentacji technicznej (projektowej);

2) postepowanie zakonczone zawarciem 11 pazdziernika 2013 r. z Europrojektem Gdansk
S.A. z siedzibg w Gdansku umowy nr 493/2013/2015 na weryfikacje powyzszej
dokumentacji projektowej {oprécz tego umowa obejmuje réwniez weryfikacje takiej
dokumentacji dla trzech innych inwestycji};

3) aktualnie prowadzone postepowanie o udzielnie zamoOwienia na opracowanie
dokumentacji technicznej (projektowej), wszczete 8 wrzesnia 2014 r. w zwigzku

z niepowodzeniem realizacji zamdwienia opisanego w pkt 1.

W zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia w poszczegbinych postepowaniach oraz
postanowien umoéw zawartych w wyniku dwéch pierwszych z nich, przywotane w odwotaniu

i odpowiedzi na odwotanie postanowienia odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy.
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{wyciagi z s.i.w.z., umowy zatgczone do odwotania, dalszego pisma Odwotujgcego lub
odpowiedzi na odwotanie — zatgczniki nr 1, 2 i 18}

W s.iw.z. aktualnie prowadzonego postepowania Zamawiajgcy  okreslit
w szczego6lnosci, ze:
Szczegotowos¢ koncepcji dla branzy drogowej i mostowej powinna odpowiadac
szczegotowosci projektu budowlanego.
Koncepcje drogowg nalezy uzgodni¢ z wiasciwym zarzgdcg drogi, koncepcje branzy
mostowej z zamawiajgcym.
Projekty branzowe nalezy wykonac¢ w oparciu o uzyskane warunki techniczne. Na branze
odwodnienia drogowego nalezy uzyskac¢ zgode na zrzut wod. Dla pozostatych projektow
branzowych, nie jest wymagane uzyskanie uzgodnien.

{s.i.w.z. zawarta w dokumentacji prowadzonej przez Zamawiajgcego}

Pismem z 26 czerwca 2014 r. (doreczonym adresatowi 30 czerwca 2014 r.) ZDW
odstgpit od umowy z DGN, z uwagi na niewywigzywanie sie przez tego wykonawce
z obowigzkéw umownych, w tym niedostateczny stan zaawansowania prac projektowych
oraz niewystarczajgce zaangazowanie w realizacje umowy.

{pismo — zatagcznik nr 5 do odpowiedzi na odwotanie}

Uprzednio, 29 maja 2014 r. ZDW w ramach odbioru czesciowego postanowito
odebra¢ trzy opracowania przekazane przez DGW 21 marca i 3 kwietnia 2014 r.: (1) mape
do celow projektowych, (2) dokumentacje geotechniczna, (3) inwentaryzacje stanu
istniejacego, ktére nastepnie zostaty udostepnione jako zatgczniki do s.iw.z. w aktualnie
prowadzonym postepowaniu.

{protokét — zatgcznik nr 10 do odpowiedzi na odwotanie}

Powyzszy odbidr czesciowy poprzedzata weryfikacja dokumentacji projektowej przez
Europrojekt, ktéry do tego czasu sporzadzit trzy raporty z biezgcej kontroli prac projektowych:
(1) raport z 27 listopada 2013 r. — etap wstepnego projektowania, (2) raport z 16 maja 2014 r.
— etap uzyskania decyzji srodowiskowej i (3) raport z maja 2014 r. — etap materiatow
wyjsciowych, pomiardw, badan, obliczen i ekspertyz.

Przedmiotem pierwszego z raportéw byta dokumentacja we wczesnej fazie realizaciji
obejmujgca plan orientacyjny oraz plany sytuacyjne z zakresu rozwigzan branzy drogowe;.
W czesci szczegbdtowej przeanalizowano 16 elementéw, dla ktérych stwierdzono:

w 9 przypadkach btedy projektowe, w kolejnych 4 usterki istotne (w tym dwie ewentualnie do
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wyjasnienia), a dla pozostatych — drobne usterki. W podsumowaniu oceniono,
Ze przedstawiona dokumentacja jest niedopracowana i wymaga uzupetnien; brak podania
predkosci projektowej dla obszarow zabudowanych uniemozliwia przeprowadzenie
kompleksowej weryfikacji przyjetych rozwigzan geometrycznych; po dostarczeniu petnej
dokumentacji nie wykluczono rozszerzenia listy usterek drobnych, usterek istotnych i btedéw
projektowych.

Przedmiotem drugiego z raportéw byta karta informacyjna przedsiewziecia oraz
wniosek o wydanie decyzji sSrodowiskowej. W czesci szczegotowej przeanalizowano w 4 pkt
karte informacyjna, w kazdym przypadku stwierdzajgc btad: po pierwsze —
niezidentyfikowanie zadnego z oddziatywan, zamiast tego opisanie ich jako niewptywajgcych
na srodowisko, co w odniesieniu do zakresu inwestycji jest nieuzasadnione; po drugie — brak
oszacowania oddziatywania w zakresie hatasu i powietrza, pomimo przebiegania inwestycji
przez tereny zabudowy mieszkaniowej; po trzecie — w wypadku uzyskania postanowienia o
braku koniecznosci sporzgdzenia raportu, warunki okreslone do etapu realizacji inwestycji w
czesci srodowiskowej skutecznie utrudnityby realizacje inwestycji; po czwarte — w zakresie
Srodowiska wtasciwie catkowity brak informacji, ktére pozwalajg na weryfikacje wptywu
inwestycji. W podsumowaniu oceniono, ze przedstawiona karta informacyjna jest
niekompletna i nie wyczerpuje tematu, a jakos¢ materiatu powoduje, ze zakres do raportu
bedzie dos¢ obszerny, co moze wptywac na terminy realizacji catosci dokumentaciji.

Przedmiotem trzeciego raportu byly: opinia geotechniczna z dokumentacjg badan
podtoza gruntowego, mapy do celdéw projektowych w wersji papierowej, inwentaryzacja
zieleni oraz inwentaryzacja stanu istniejacego. W czesci szczeg6towej w stosunku do mapy
do celéw projektowych stwierdzono trzy drobne usterki, z zastrzezeniem, ze jedna z nich —
dotyczgca uwidocznienia mniejszej liczby przekrojow poprzecznych niz wymagana wg SIWZ
— moze okazac sie btedem projektowym, jezeli pomiary pokazane na mapie sg wszystkimi,
jakimi dysponuje DGN. Natomiast w odniesieniu do inwentaryzacji stanu istniejgcego
stwierdzono btad projektowy, polegajgcy na dokonaniu wytgcznie ilosciowej inwentaryzacji
nawierzchni bitumicznej, a w konsekwencji brak podstawy do obliczenia wzmocnienia
konstrukcji nawierzchni lub usuniecia istniejgcych warstw nawierzchni. W podsumowaniu
oceniono, ze pokazane na mapie do celéw projektowych przekroje poprzeczne nie
umozliwiajg prawidtowego zaprojektowania wzmocnienia nawierzchni; alternatywnie jezeli
DGN posiada pomiary powierzchni pomierzone zgodnie z SIWZ, zaproponowano uznanie
mapy za kompletng, gdyz braki stwierdzone w czesci szczegétowej mozna uzupetni¢ na
etapie projektowania lub potrzebne informacje sg w innych opracowaniach. Opinie
geotechniczng oceniono jako kompletng i moggcg stanowi¢ podstawe do dalszych prac
projektowych, a takze podstawe dla dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, ktéra zdaniem
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opiniujgcego bedzie wymagana z uwagi na ztozone warunki gruntowe w pasie drogowym.
Inwentaryzacja zieleni oraz inwentaryzacja stanu istniejgcego zostaty uznane za wykonane
prawidtowo i mogace stuzy¢ jako materiat do dalszych prac projektowych. Natomiast
brakujgce dane o grubosciach i stanie istniejacych warstw konstrukcyjnych mozna uzupetnic¢
na etapie wykonania projektu konstrukcji nawierzchni.

{raporty — zatgcznik nr 4 do odpowiedzi na odwotanie}

Natomiast juz po wszczeciu aktualnie prowadzonego postepowania, a przed uptywem
terminu sktadania ofert (3 pazdziernika 2014 r.), powstat czwarty raport, datowany
na 25 wrzesnia 2014 r.

Przedmiotem weryfikacji w ostatnim raporcie byty: materiaty do projektu budowlanego
i wykonawczego branzy drogowej, materiaty do projektu budowlanego i wykonawczego
branzy energetycznej, karta informacyjna przedsiewziecia wraz z raportem oddziatywania na
Srodowisko oraz korespondencija.

W czesci poswieconej szczegétowym uwagom:

— zgtoszono szereg uwag do raportu akustycznego, karty informacyjnej przedsiewziecia oraz
karty informacyjnej przedsiewziecia w zakresie $rodowiska przyrodniczego, a istotnosé
usterek oceniono w kazdym z tych trzech przypadkéw jako btad;

— do materiatow projektu w branzy elektroenergetycznej zgtoszono nastepujgce uwagi, ktére
skutkowaty oceng usterek jako istotnych: brak obliczeh parametrow elektrycznych sieci
o$wietleniowej, brak obliczen fotometrycznych (nie wiadomo na jakiej podstawie projektant
dokonat odpowiednio: doboru kabli oswietleniowych oraz rozmieszczenia stupow
oswietleniowych);

— do materiatow projektowych w branzy elektroenergetycznej zgtoszono nastepujgce uwagi,
ktore skutkowaty oceng usterek jako istotnych na etapie projektu wykonawczego: brak
szczegOtowych  rozwigzan  projektowych, takich jak profile skrzyzowan sieci
elektroenergetycznej z uktadem drogowym; brak jakichkolwiek obliczeh (dobér przekrojow
kabli, dobdr stupéw itp.); brak uzgodnien z wiascicielem sieci elektroenergetycznej,
dokumentacja zawiera jedynie warunki usuniecia kolizji (brak uzgodnieh uniemozliwia
przebudowe);

— do materiatéw projektowych w branzy elektroenergetycznej — zasugerowano doswietlenie
akcentowe przejs¢ dla pieszych (niewymagane przepisami), co skutkowato oceng usterki
jako drobnej;

— do korespondencji zgtoszono, ze brak jest uzgodnienia lub warunkéw technicznych na
usuniecie kolizji z trzema podmiotami: Orange, Powiatowym Zarzadem Drég w Starogardzie
Gdanskim i Zarzadzie Zlewni Zutaw i Rzek Przymorza Wschodniego — co oceniono jako
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btad, gdyz brak jest podstawy do sporzadzenia projektu budowlanego i wykonawczego;

— do materiatéw projektu w branzy drogowej dla przekrojow konstrukcyjnych zgtoszono brak
obliczenn dla przyjetych konstrukcji nawierzchni, brak pokazania wzmocnienia podtoza
gruntowego, co oceniono jako btad, gdyz konstrukcje nie mogg by¢ zweryfikowane;

— do materiatéw projektu w branzy drogowej — stwierdzono ponadto brak spisu tresci, brak
opisu, a w zakresie przekrojow podtuznych — nieczytelno$¢ opisbw spowodowana ich
nachodzeniem na siebie, co oceniono jako usterki.

Jako uwagi i spostrzezenia ogélne do branzy energetycznej odnotowano, ze:

— dokumentacja zawiera duzo prawidtowych rozwigzan technicznych, ale niestety brakuje
szczegbtowych obliczen i rozwigzan;

— istniejgce sieci elekiroenergetyczne i oSwietleniowe zostaty dokfadnie zinwentaryzowane,
a przedstawione rozwigzania budowlane wydajg sie by¢ dobre, ale brakuje uszczego6towienia
projektu oraz uzgodnien.

Jako uwagi i spostrzezenia ogélne do branzy energetycznej odnotowano, ze:

— W momencie zerwania umowy przedstawiono tylko plan sytuacyjny, obecnie do weryfikaciji
przekazano: plan orientacyjny, plan sytuacyjny, przekroje podtuzne, przekroje normalne i
przekroje konstrukcyjne;

— zmiany naniesione na planie sytuacyjnym w odniesieniu do wersji przekazanej przed
zerwaniem umowy: projektowane powierzchnie zostaty pokolorowane, naniesiono parametry
wierzchotéw i tukow;

— brak spisu tresci i opisu.

W odniesieniu do branzy energetycznej podsumowano w szczegdélnosci, ze pokazane
na planach sytuacyjnych rozwigzania nie sg petnym projektem wykonawczym, rozwigzania
techniczne nalezy podeprze¢ obliczeniami i uszczeg6towi¢, a dokumentacje projektowg
nalezy uzgodni¢ z odpowiednimi instytucjami. {pkt 2 punktory 1 -3}

W odniesieniu do branzy drogowej podsumowano, ze:

e Plan drogowy jest przemyslany, praktycznie uzgodniony i moze stanowic¢ podstawe do
dalszych prac projektowych

e Skrzyzowanie z drogg DW 222 wymaga ponownej analizy

e Zakres przedstawionych materiatow, jak na rok pracy biura projektowego, jest skromny,
brakuje rysunkdéw ogdlnych do projektu budowlanego i szczegotowych do projektu
wykonawczego

e Brakuje opisu, w ktorym zawarte powinny by¢ informacje o stanie istniejgcym
i projektowanym, obliczen konstrukcji i innych informacji o projekcie.

e Nie przewidziano projektu zagospodarowania terenu. Nie rozpoczeto prac nad
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projektami branzowymi (za wyjgtkiem o$wietlenia ulicznego), przebudowy wymaga sie¢
wodociggowa i gazowa; na sie¢ teletechniczng i melioracyjng nie przedstawiono
warunkow przebudowy.

W podsumowaniu catosci wskazano, ze: po pierwsze — plan sytuacyjny stanowi dobrg
baze pod dalsze projektowanie: po drugie — przedstawione materiaty wskazujg na wstepny
okres projektowania, projekt budowlany wymaga znacznych uzupetnien (opis, projekt
zagospodarowania terenu, projekty branzowe, rysunki ogélne do projektu drogowego) oraz
uzgodnienia z wiascicielami sieci oraz ZUDP, a projektu wykonawczego praktycznie nie ma;
po trzecie — czas uzyskania decyzji srodowiskowej jest trudny do okreslenia.

{raporty — zatgcznik nr 4 do odpowiedzi na odwotanie}

W piSmie z 14 pazdziernika 2014 r. skierowanym do DGN Zamawiajagcy ustalit
ostatecznie, na podstawie powyzszego raportu oraz analizy przekazanych materiatéw,
z uwzglednieniem dokonanego uprzednio odbioru czesciowego, a co nastepnie znalazto
odzwierciedlenie w protokole odbioru koncowego z 6 listopada 2014 r.,, nastepujgce
zaawansowanie prac wykonanych przez DGN w zakresie poszczegdblnych elementéw
rozliczeniowych:

— 0% dla: materiatow do uzyskania zezwolenia na zniszczenie chronionych roslin, zwierzat
lub grzybéw wraz z uzyskaniem decyzji; operatow wodno prawnych wraz z uzyskaniem
pozwolenia wodno prawnego; materiatdw do uzyskania pozwolenia na prowadzenie badan
archeologicznych wraz z uzyskaniem pozwolenia; materiatbw do ztozenia wniosku o
uzyskaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID); projektu
wykonawczego wraz ze specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robét budowlanych
(STWIORB), przedmiarem robét, projektem statej organizacji ruchu oraz planem dziatan
Srodowiskowych dla odcinka; kosztorysu ofertowego i kosztorysu inwestorskiego.
— 10% dla: materiatéw o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia wraz
z uzyskaniem decyzji, a takze projekiu budowlanego wraz z niezbednymi opiniami,
uzgodnieniami i decyzjami administracyjnymi — co przetozyto sie na zaptate stanowigca
odpowiednio 0,6% i 1,9% wartosci catej umowy;
— 100% dla: mapy dla celéw projektowych, dokumentacji geotechnicznej; inwentaryzacji
stanu istniejacego — co przetozyto sie na zaptate stanowigcg odpowiednio 24,8%, 18,6%
i 9,3% wartosci catej umowy.

{pismo — zatgcznik nr 15 do odpowiedzi na odwotanie, protokét z tabelg elementéw

rozliczeniowych — zatgcznik nr 16 do odpowiedzi na odwotanie}

W aktualnie prowadzonym postepowaniu wptyneto 7 ofert, w tym: Odwotujgcego
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z ceng 177.858,00 zt, Przystepujacego z ceng 190.650,00 zt, a pozostate 5 ofert z cenami
w przedziale od 289.000,00 zt do 561.489,10 zt

{protokét postepowania}

W pismie z 20 pazdziernika 2014. Zamawiajgcy zapytat Europrojekt, czy bedzie
kontynuowat weryfikacje dokumentacji technicznej (projektowej) dla Rozbudowy drogi
wojewodzkiej nr 224 na odcinku Godziszewo — wezet autostrady A1 w Stanistawie,
polegajgcej na wykonaniu koncepcji wielobranzowej i programu funkcjonalno-uzytkowego,
i czy bedzie to wymagato zmiany wynagrodzenia.

Zamawiajgcy wskazat, ze dotychczasowa weryfikacji polegata na biezgcej kontroli
prac projektowych na etapie wstepnych prac projektowych, a wiekszo$¢ weryfikacji nad
dotychczasowg dokumentacjg projektowg pozostata jeszcze do wykonania, przez co
kontynuacja weryfikacji dokumentacji o zmienionym charakterze dla systemu ,zaprojektuj
i buduj” nie spowoduje zwiekszenia prac.

{pismo — zatagcznik nr 8 do odpowiedzi na odwotanie}

Pismem z 31 pazdziernika 2014 r. Europrojekt odpowiedziat, ze jest zainteresowany
takg kontynuacja weryfikacji, przy czym uwaza za uzasadnione rozliczenie dotychczas
wykonanych weryfikacji.

{pismo — zatagcznik nr 9 do odpowiedzi na odwotanie}

W zawiadomieniu o rozstrzygnieciu postepowania z 2 grudnia 2014 r. jako
uzasadnienie faktyczne wykluczenia Zamawiajgcy podat, ze Europrojekt wykonywat
bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania, gdyz
nadal realizuje umowe nr 494/2013/2015 z 11 pazdziernika 2013 r. na wykonywanie
weryfikacji czterech dokumentacji technicznych (projektowych), w tym dla zadania pn.
Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 224 na docinku Godziszewo — wezet autostrady
Stanistawie, przy czym szczegOtowy zakres obowigzkéw w tym zakresie okresla opis
przedmiotu zamdwienia stanowigcy zatgcznik do tej umowy.

Europrojekt Gdansk S.A. poprzez wskazany personel (weryfikatorow i ekspertow)
wykonywata biezgcg kontrole prac projektowych (...) polegajgca na:

— uczestnictwie w radach projektow podczas ktorych wyrazali opinie do przedstawionych
przez jednostke projektujgcg rozwigzan projektowych, wypowiadali sie na temat problemdow
wymagajgcych rozstrzygniecia i rozwigzan wariantowych wymagajgcych wyboru,

— wykonywaniu weryfikacji wstepnych roboczych wersji dokumentacji projektowej taki jak
plany, sytuacyjne, przekroje podfuzne (profile), przekroje normalne, materiaty do uzyskania
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decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, przekazanych przez wykonawce projektu
elementéw projektu (mapy do celow projektowych, dokumentacji geotechnicznej i
inwentaryzacji stanu istniejgcego), w celu sprawdzenia poprawnoSci rozwigzan projektowych
(w zakresie zgodnosci z warunkami technicznymi i ogdinie rozumiang sztukg inzynierska,
wzajemnej zgodnosci i kompletno$ci sktadajgcych sie na te dokumentacje elementdw oraz
dokonywanie obliczen, w celu stwierdzenia ewentualnych bfeddw) — z czego powstawaty
raporty,

— wykonywaniu weryfikacji przekazanych przez wykonawce projektu wykonanych prac
projektowych do dnia odstgpienia od umow przez ZDW w Gdansku (czasu wstrzymania prac
projektowych przez wykonawce projektu) w celu sprawdzenia jak powyzej — z czego powstat
raport, oddzielny dla kazdego z projektow; materiaty nie ujawnione w obecnych (nowych)

postepowaniach.

W tak ustalonym stanie faktycznym |lzba stwierdzita, Ze odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy. W ocenie Izby
Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, w ktérym ztozyt oferte
Z najnizszg cena, stanowigcy jedyne kryterium oceny ofert. Wykluczenie z postepowania,
od ktérego sie odwotat, uniemozliwia mu zatem uzyskanie przedmiotowego zaméwienia,

na co mogtby liczy¢.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawcow, ktérzy wykonywali bezposrednio czynnosci zwigzane
Z przygotowaniem prowadzonego postepowania, z wytgczeniem czynnosci wykonywanych
podczas dialogu technicznego, o ktérym mowa w art. 31a ust. 1, lub postugiwat sie w celu
sporzgdzenia oferty osobami uczestniczgcymi w dokonywaniu tych czynnosci, chyba ze
udziat tych wykonawcoéw w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji; przepisu nie
stosuje sie do wykonawcdw, ktérym udziela sie zamdwienia na podstawie art. 62 ust. 1 pkt. 2
lub art. 67 ust. 1 pkt. 1 2.

Z przywotanego przepisu wynika, ze wykluczenie wykonawcy z prowadzonego
postepowania nastepuje jezeli tacznie spetnione sg trzy przestanki: po pierwsze — wykonywat
on bezposrednio czynnosci zwigzane z jego przygotowaniem (lub postugiwat sie w celu

sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynnosci); po drugie —
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zachodzi bezposredni zwigzek pomiedzy wykonywaniem powyzszych czynnosSci
a sporzadzeniem oferty, czyli istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
czynnos$ciami zwigzanymi z przygotowaniem postgpowania a ztozong w nim nastepnie
ofertg; po trzecie — udziat takiego wykonawcy w tym postepowaniu utrudnia uczciwg
konkurencje. Przy czym ciezar wykazania zaistnienia tych przestanek spoczywa
na zamawiajgcym.

W orzecznictwie Izby wypracowano w szczegdlnosci nastepujgce rozumienie
pierwszej przestanki. W uzasadnieniu wyroku z 14 lipca 2011 r. (sygn. akt KIO 1406/11) Izba
wskazata, powotujgc sie takze na wczesniejsze orzeczenia, ze element bezposredniosci
odnosi sie nie do udzialu we wszczetym przez Zamawiajgcego postepowaniu, ale do
czynnosci  przygotowawczych, wstepnych, ktére nie muszg mie¢ charakteru
sformalizowanego i nie zawsze prowadzg do takiego wszczecia. O zaistnieniu tej przestanki
decyduje natomiast bezposrednie, to jest bez wprowadzania istotnych zmian, faktyczne
wykorzystanie przez zamawiajgcego rezultatow prac wykonawcy w toku przygotowywania
postepowania, a wiec powigzania natury faktycznej. Nie jest natomiast konieczne, aby tego
typu powigzania pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg miaty zrodto w jakimkolwiek
stosunku prawnym bezposrednio ich tgczagcym przed wszczeciem postepowania.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 2 grudnia 2008 r. (sygn. akt KIO 1303/08) Izba
zwrocita uwage na to, ze istotne znaczenie ma, czy wykonawca mogt wptyng¢ na ksztatt
opisu przedmiotu zamowienia, okreslenie wartosci szacunkowej zamdwienia, sporzgdzenie
SIWZ, o ile taki wykonawca, dzieki udziatowi w przygotowaniu postepowania, moze wptyngé
na jego wyniki, przy czym uczestnictwo w czynnosciach zwigzanych z przygotowaniem
postepowania musi mie¢ charakter bezposredni, a rezultat jego prac musi zostac
wykorzystany przez zamawiajgcego, bez istotnej ingerenciji.

Odnoszac powyzsze rozwazania, ktore sktad orzekajacy Izby podziela, do tej sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie wykazat zaistnienia nawet pierwszej z powyzej
wyszczegOlnionych przestanek w odniesieniu do Odwotujacego.

Zostato jedynie udowodnione, a wiasciwie stanowito okoliczno$¢ bezsporna,
ze Europrojekt uczestniczyt w weryfikacji mapy do celéw projektowych, dokumentacii
geotechnicznej i inwentaryzacji stanu istniejgcego, czyli jedynych trzech ukonczonych przez
DGN opracowan, ktore nastepnie zostaty zatgczone do SIWZ dla aktualnie prowadzonego
postepowania. Z uzasadnienia decyzji o wykluczeniu, a nawet z odpowiedzi na odwotanie nie
wynika jednak ani jaki konkretnie wptyw miat Odwotujgcy na ostateczny ksztatt tych
opracowan, ani tym bardziej na czym miataby polega¢ w zwigzku z tym jego przewaga
konkurencyjna w stosunku do innych wykonawcow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie skupit sie natomiast na tym, ze Odwotujgcy
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jako  weryfikator prac projektowych prowadzonych przez DGN miat dostep
do przygotowywanej dokumentacji projektowej réwniez w zakresie planéw sytuacyjnych wraz
z rozwigzaniami wariantowymi, profili, przekrojow normalnych, uzgodnien z gestorami sieci
infrastruktury technicznej, a takze do materiatbw zwigzanych z uwarunkowaniami
srodowiskowymi inwestycji, ktére to opracowania lub informacje nie zostaly ujawnione
w SIWZ dla aktualnie prowadzonego postepowania. Stanowi to pewng zmiane w stosunku
do enigmatycznego sformutowania zawartego w uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu,
z ktérego wynikato raczej, ze to raporty z weryfikacji stanowig owe materialy nieujawnione
w aktualnie prowadzonym postepowaniu.

Izba zwazyta, ze Zamawiajgcy w niezamierzony sposéb wykazat nie tyle bezposredni
udziat Odwotujgcego w przygotowaniu aktualnie prowadzonego postepowania, ale na dostep
Odwotujgcego do opracowanych przez wykonawce poprzednio udzielonego zamdwienia
materiatdw, kitdre nie staly sie elementem opisu przedmiotu zaméwienia, w dodatku
z powoddw zupetnie niezaleznych od Odwotujgcego.

Zamawiajgcy sam wskazat, ze powodem nieudostepnienia pozostatych materiatdw
przekazanych przez DGN byt brak rozliczenia umowy zawartej z tym wykonawca,
co powodowato, ze Zamawiajgcy nie miat majgtkowych praw autorskich do tych opracowan.
Uzyskat je dopiero po ostatecznym rozliczeniu zerwanej umowy z DGN, co nastgpito
po wszczeciu aktualnie prowadzonego postepowania.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze to na Zamawiajgcym cigzyt obowigzek sporzadzenia
opisu przedmiotu zamoéwienia w sposOb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, z uwzglednieniem wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, na co wskazuje art. 29 ust. 1
pzp. Jezeli zatem owe materiaty opisywaly okolicznosci mogace mie¢ wptyw
na sporzgdzenie oferty, Zamawiajgcy winien je udostepni¢ wszystkim wykonawcom, albo nie
czekajac na formalne rozliczenie umowy z DGN, albo dopiero po jego dokonaniu
wszczynajgc przedmiotowe postepowanie. Zamawiajgcy miat w petni mozliwos¢ oceny
dokumentacji przekazanej przez DGN, gdyz ostatni, czwarty raport Europrojektu (dotyczacy
materiatéw do projektu budowlanego i wykonawczego branzy drogowej i energetycznej, karty
informacyjnej przedsiewziecia, raportu oddziatywania akustycznego ikorespondenciji)
datowany jest na 25 wrzesnia 2014 r., a zatem przed uptywem terminu sktadania ofert.
Wynika z tego, ze Zamawiajacy mogt rowniez, w razie stwierdzenia potrzeby uzupetnienia
materiatdw zatgczonych do SIWZ, odpowiednio przesung¢ termin skiadania ofert, aby
umozliwi¢ wykonawcom ich uwzglednienie przy sporzgdzaniu ofert. Wobec tego ewentualne
zakitécenie konkurencji z powodu nieujawnienia materiatbw opracowanych na zlecenie

Zamawiajgcego, obcigza jego samego, a nie Odwotujgcego, ktéry nie miat na to zadnego
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wptywu.

Nie wiadomo jednak, czy owe dodatkowe nieujawnione materiaty rzeczywiscie
zawieraty informacje majgce znaczenie dla sporzadzenia oferty w tym postepowaniu.
Zamawiajgcy do zamkniecia rozprawy nie sprecyzowat, jakie konkretnie informacje zawarte
w nieukonczonych opracowaniach DGN udostepnitby w tym postepowaniu, gdyby wszczat je
po rozliczeniu umowy, od ktorej odstgpit. Zamawiajgcy wrecz unikat podania jakichkolwiek
konkretow, ograniczajagc sie, i to dopiero na etapie postepowania odwotawczego,
do hastowego wymienienia elementow dokumentacji opracowywanej przez DGN.
Tymczasem Zamawiajgcy jako strona uméw zawartych z DGN i Europrojektem, a takze jako
inwestor przedsiewziecia budowlanego, powinien byé w tym zakresie doskonale
zorientowany.

Z kolei z zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie dokumentow wynika nikty stopien
zaawansowania prac projektowych, co zresztg byto jednym z powoddéw odstgpienia przez
Zamawiajgcego od umowy z DGN. Sam Zamawiajgcy ocenit stan zaawansowania prac
w zakresie materiatbw do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia wraz z uzyskaniem decyzji, a takze projektu budowlanego wraz
z niezbednymi opiniami, uzgodnieniami i decyzjami administracyjnymi, na zaledwie 10%,
a w pozostatym zakresie na 0%. Z raportu nr 4 wynika, ze wszystkie weryfikowane w nim
materiaty obarczone sg btedami, istotnymi usterkami lub co najmniej drobnymi usterkami,
a takze wskazujg na wstepny okres projektowania. W szczeg6lnosci w raporcie zbiorczo
wskazano na brak uzgodnien lub warunkéw technicznych na usuniecie kolizji z Orange,
Powiatowym Zarzgdem Drédg i Zarzgdem Zlewni Zutaw i Rzek Przymorza Wschodniego,
atakze brak uzgodnien z wiascicielem sieci elektroenergetycznej. Z kolei opracowania
Srodowiskowe w raporcie zostaly uznane za niepozwalajgce na weryfikacje wptywu
inwestycji na srodowisko.

Nie sposdb zatem stwierdzi¢, czego konkretnie miataby dotyczyé rzekomo
szczegbtowa wiedza Europrojektu co do przyjetych rozwigzan projektowych czy
uwarunkowan lokalizacyjnych, ktére istnialy w szczatkowym zakresie. Skoro Zamawiajgcy
zdecydowat sie w tym zakresie na opracowanie dokumentacji zupetnie od nowa, nie sposob
stwierdzi¢ zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy nieukonczonymi przez DGN
materiatami, ktére nastepnie weryfikowat Europrojekt a sporzgdzeniem oferty w aktualnie
prowadzonym postepowaniu. Tym samym nie zostato wykazane przez Zamawiajgcego
ziszczenie sie drugiej z powyzej wyszczegodlnionych przestanek.

Izba zwazyta réwniez, ze o ile w uzasadnieniu wykluczenia Zamawiajgcy w ogole nie
odniést sie do kwestii wypetnienia trzeciej z powyzej wyszczegdlnionych przestanek, o tyle
w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy jedynie spekuluje, ze przypisywana Odwotujgcemu
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ogoblnikowo ,wieksza wiedza” moze go stawia¢ w lepszej sytuacji w stosunku do pozostatych
wykonawcow. Zamawiajacy btednie zatozyt, ze wystarczajgce w tym zakresie jest powotanie
sie na zbiezno$¢ zakreséw przedmiotow zaméwienia — udzielonego pierwotnie i aktualnie
prowadzonego postepowania, a takze na fakt, ze Odwotujgcy weryfikowat dokumentacje
projektowg wytworzong przez wykonawce pierwszego zamdwienia, bez szczeg6towego
odniesienia sie do tego, jakie konkretnie informacje istotne dla sporzgdzenia oferty uzyskat
w zwigzku z tym Odwotujgcy, ze miatoby to zaktdca¢ konkurencje w aktualnie prowadzonym
postepowaniu.

Tymczasem zgodnie z orzeczeniem ETS z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie Fabricom
S.A. przeciwko Belgii, sygn. C-21/03 i C-34/03 {A. Kurowska [w:], Analiza wyrokéw sgaddw
okregowych oraz analiza orzeczen zespotow arbitrow, Warszawa 2006, s. 134) wykonawca
nie moze by¢ wykluczany z postepowania bez mozliwosci wykazania, ze jego udziat w
przygotowaniu postepowania, o ile takowy byt, nie spowodowat utrudnienia uczciwej
konkurencji. Réwniez w orzecznictwie Izby konsekwentnie prezentowane jest stanowisko,
ze samo uczestniczenie wykonawcy w czynnosciach zwigzanych z przygotowaniem
postepowania nie stanowi wystarczajgcej przestanki wykluczenia takiego wykonawcy
z postepowania. Konieczne jest stwierdzenie, ze jego udziat w postepowaniu powoduje
utrudnienie uczciwej konkurencji. Przy czym oceny w tym zakresie nalezy dokonywac nalezy
z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy. W szczegdlnosci nalezy zbadaé, czy
wiedza zdobyta w zwigzku z przygotowaniem postepowania data przewage wykonawcy nad
pozostatymi uczestnikami postepowania, przez co miat on mozliwos¢ przygotowania oferty
na lepszych warunkach albo posiadat informacje dodatkowe o okolicznosciach zwigzanych
z realizacjg zamowienia. Dla ustalenia wystgpienia naruszenia konkurencji istotne znaczenie
ma réwniez zakres informacji pozyskanych przez wykonawce, a takze stopien trudnosci
przygotowania oferty {zob wyroki Izby wydane: 31 stycznia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 6/08),
1 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 986/08), 6 czerwca 2011 r. (sygn. akt KIO
1108/110}.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych miato istotny wptyw na wynik
prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zaméwienia, wobec czego — dziatajgc

na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 w zwigzku z § 3 pkt 1 i2 lit. ai b oraz § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc
Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktére ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz
jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia petnomocnika i koszty dojazdu, ktére
uwzgledniono na podstawie rachunkéw ztozonych do zamkniecia rozprawy, z tym ze
wysokos¢ wynagrodzenia petnomocnika ograniczono do kwoty 3600 zt.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiiiiiiiiirrrennas
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