Sygn. akt: KIO 3006/21
WYROK
z dnia 3 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu ha rozprawie 29 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 11 pazdziernika 2021 roku przez odwotujgcego, tj.
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Meritum Grupe
Budowlang spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig spo6tke komandytowa z siedzibag
w Krakowie i Przedsiebiorstwo Produkcyjne i Uslugowe ,Concret” spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscia spétke komandytowag z siedzibg z Tychach w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centralny Osrodek Sportu z siedzibg
w Warszawie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Oddziat Centralnego Osrodka
Sportu — Osrodek Przygotowan Olimpijskich w Zakopanem, przy udziale:

1) wykonawcy Mostostal Warszawa spétki akcyjnej z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajgcego  przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Odwotujgcego,

2) wykonawcy Firmy Budowlanej A.-BUD spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

3) wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia K. W.
prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg Przedsigbiorstwo Kamieniarskie ,,\W.” K.
W. z siedzibg w Kluszkowcach oraz S. P. prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg P.HU ,P.” S. P. z siedzibg w Skawie, zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:



2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescéset ziotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez
Zamawiajgcego oraz przez Odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed Izba.

zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony

przez Zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed Izba.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...t



Sygn. akt: KIO 3006/21
UZASADNIENIE

Centralny Osrodek Sportu z siedzibg w Warszawie, w imieniu ktérego postepowanie
prowadzi Oddziat Centralnego Osrodka Sportu — Osrodek Przygotowan Olimpijskich w
Zakopanem, (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego o
udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa zadaszonego toru lodowego w COS-OPO w
Zakopanem, nr postepowania: DZP/Z/X/22/07/2021.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 27 lipca 2021 r., nr 2021/S 143-379190.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (Dz.U. z 2019
r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 18 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), dalej jako ,ustawa

Pzp”.

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
Meritum Grupa Budowlana spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedzibg w Krakowie i Przedsiebiorstwo Produkcyjne i Ustugowe ,Concret” spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg z Tychach (dalej:
,Odwotujgcy”) 11 pazdziernika 2021 roku ziozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechania czynnos$ci przez Zmawiajgcego:

1) zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez konsorcjum w skiadzie:

Przedsiebiorstwo Kamieniarskie ,W.” K. W. oraz P.HU. ,P.” S. P. (dalej:

,Konsorcjum”) z uwagi na niezgodnosc¢ oferty z warunkami zamowienia;

2) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Firme Budowlang A. — Bud sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie (dalej: ,Ana — Bud”) z uwagi na niezgodnos¢ oferty z

warunkami zamowienia;

3) zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie:

a) odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum w sytuacji w ktérej cena za swiadczenie
nadzoru autorskiego zaoferowana przez Konsorcjum jest wyzsza niz maksymalna
dopuszczalna przez Zamawiajgcego cena za Swiadczenie nadzoru autorskiego (ij.
przekracza 0,02% wartosci robot budowlanych), co swiadczy o tym, ze oferta ztozona

przez Konsorcjum jest niezgodna z warunkami zamowienia;



b) odrzucenia oferty ztozonej przez A. — Bud w sytuacji w ktérej cena za Swiadczenie
nadzoru autorskiego zaoferowana przez A. — Bud jest wyzsza niz maksymalna
dopuszczalna przez Zamawiajgcego cena za $wiadczenie nadzoru autorskiego (ij.
przekracza 0,02% wartosci robo6t budowlanych), co swiadczy o tym, ze oferta ztozona
przez A. — Bud jest niezgodna z warunkami zamaéwienia;

2) art. 239 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego, w sytuacji w ktorej
— jako oferta niepodlegajgca odrzuceniu — jest ona ofertg najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym zarzutem, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum,

2) odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum oraz A. — Bud,

3) dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego,

4) wybér oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego
odwotania. Oferta Odwotujgcego zajmuje trzecie miejsce w rankingu ofert ztozonych w
postepowaniu i w przypadku podjecia przez Zamawiajgcego decyzji pozostajgcej w zgodzie
Z przepisami ustawy Pzp (odrzucenie oferty Konsorcjum oraz oferty A. — Bud), oferta
Odwotujgcego zostataby uznana za oferte najkorzystniejszg, a Odwotujgcy uzyskatby
zamoOwienie. Odwotujgcy wskazat, Zze naruszenia Zamawiajgcego doprowadzity do
niezasadnego zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum i A. - Bud, przez co — w obecnej
chwili — Zamawiajacy utracit szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z 16.1 SWZ, ,cena oferty zostanie wyliczona przez
Wykonawce w oparciu o formularz ofertowy oraz pfu i ma charakter wynagrodzenia
ryczattowego.” Dodatkowo Zamawiajgcy zaznaczyt w ust. 16.2 SWZ, ze ,w formularzu oferty
nalezy wypetnic zbiorcze zestawienie kosztéw budowy w uktadzie podanym przez
Zamawiajgcego.”

Odwotujgcy wskazat, ze zbiorcze zestawienie kosztéw do ktérego referuje ust. 16.2
SWZ ma charakter tabelarycznego zestawienia kosztéw w odniesieniu do poszczegdlnych
prac objetych zaméwieniem. W dniu 1 wrze$nia 2021 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ
oraz zatgcznika nr 2.1 — formularza oferty. Jedna ze zmian wprowadzonych do formularza
ofertowego wymagata od wykonawcow, aby cena ofertowa za Swiadczenie ustugi nadzoru
autorskiego nie przekraczata ,0,02% wartosci wszystkich robét” (pozycja nr 3.1 zbiorczego
zestawienia kosztow). Odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniu oferty zlozylo pieciu

wykonawcow.



Odwotujgcy wskazat, ze dwoch wykonawcéw, ktérzy uplasowali sie na dwoch
pierwszych miejscach rankingu ofert, przygotowato swoje oferty niezgodnie z wymogiem
postawionym w pozycji nr 3.1 formularza ofertowego, tj. z naruszeniem wymogu, aby cena
ofertowa za $wiadczenie nadzoru autorskiego nie przekraczata 0,02% wartosci wszystkich
robét. Zarbwno w przypadku oferty Konsorcjum, jak i oferty A. — Bud, cena za petnienie
nadzoru autorskiego przekracza warto$¢ 0,02 wartosci robot budowlanych.

Odwotujgcy wskazat, ze zestawiajac cene robdét budowlanych zaoferowang przez
Konsorcjum (93.557.000,00 zt netto) z maksymalng, dopuszczalng przez Zamawiajgcego
wartoscig nadzoréw autorskich (0,02% wartosci wszystkich robdét) stwierdzi¢ nalezy, ze
Konsorcjum za wykonanie nadzoru autorskiego mogto zaoferowa¢ maksymalnie 18.711,40 zt
netto (93.557.000,00 zt x 0,02%). Konsorcjum zaoferowato jednak cene 19.000.00 zt netto,
przekraczajgc tym samym maksymalny dopuszczalny przez Zamawiajgcego limit ceny za
nadzér autorski. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze zestawiajgc cene robét budowlanych
zaoferowang przez A. — Bud (99.590.955,28 zt netto) z maksymalng, dopuszczalng przez
Zamawiajgcego wartoscig nadzorow autorskich (0,02% wartosci wszystkich robot) stwierdzic
nalezy, ze Konsorcjum za wykonanie nadzoru autorskiego mogto zaoferowa¢ maksymalnie
19.918,19 zt netto (99.590.955,28 zt x 0,02%). A. — Bud zaoferowato jednak cene 20.000.00
zt netto, przekraczajgc tym samym maksymalny dopuszczalny przez Zamawiajgcego limit
ceny za nadzoér autorski.

Z powyzszego wynika zdaniem Odwotujgcego, ze obaj wykonawcy przygotowali
swoje oferty niezgodnie z treScig SWZ, w szczegdlnosci niezgodnie z wymogami ust. 16.1 i
16.2 SWZ. To z kolei implikuje koniecznos¢ skorzystania z dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp, tj. odrzucenia przedmiotowych ofert jako niezgodne z warunkami zamaowienia.

Odwotujgcy powotat sie na stanowisko wyrazone w komentarzu autorstwa UZP oraz
przywotat liczne przyktady z orzecznictwa Izby na poparcie swojego stanowiska. Zdaniem
Odwotujgcego przez zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum oraz A. — Bud Zamawiajgcy
pomija istotne wymogi SWZ obowigzujgce wszystkich wykonawcéw, a mianowicie
obowigzek zaoferowania ceny =za $wiadczenie nadzoru autorskiego w kwocie
nieprzekraczajgcej wartosci 0,02% wartosci robot budowlanych. To uchybienie doprowadzito
do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, ktéra
wyartykutowana zostata w art. 16 pkt 1 Pzp.

Ponadto w ocenie Odwotujgcego nie ma zadnych watpliwosci, ze przez zwrot ,,0,02%
wartosci wszystkich robét” Zamawiajgcy ma w istocie na mysli wartos¢ robot budowlanych,
jakie potencjalny wykonawca ma zrealizowa¢é w ramach Postepowania. Zdaniem
Odwotujgcego jest jasne, ze zaréwno Zamawiajgcy jak i wykonawcy biorgcy udziat w
Postepowaniu to podmiot profesjonalne, znajgce znaczenie stowa ,roboty”. Stowem tym

okresla sie roboty budowlane, a nie jakie$ inne prace, jak np. przygotowanie dokumentaciji
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projektowej (,roboty” nie jest pojeciem, ktére zwyczajowo bytoby stosowane do czynnosci
projektowych). Wzigwszy pod uwage fakt, ze SWZ jest dokumentem skierowanym do
specjalistéw na rynku ustug budowlanych, nie moze by¢ watpliwosci, ze wykonawcy powinni
odnies¢ wartos¢ oferowanego nadzoru autorskiego do wartosci robot budowlanych.
Powyzsze twierdzenie potwierdza takze fakt, ze zdecydowana wiekszos¢ wykonawcow nie

popetnita bteddéw, jakie popetnili wykonawcy z dwéch pierwszych miejsc rankingu ofert.

Krajowa lIzba Odwolawcza, rozpoznajagc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron zlozone na pi$mie i podane do protokotu

rozprawy ustalila, co nastepuje.

Odwotujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 nowej ustawy Pzp przystugujg Srodki

ochrony prawnej, poniewaz jest ubiega sie o to zamowienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze
uczestnikow postepowania skutecznie zgtosili:

1) wykonawca Mostostal Warszawa spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, po stronie
Odwotujgcego,

2) wykonawca Firma Budowlana A.-BUD spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, po stronie Zamawiajgcego,

3) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia K. W. prowadzgcy
dziatalnos¢ pod firmg Przedsiebiorstwo Kamieniarskie ,W.” K. W. z siedzibg w
Kluszkowcach oraz S. P. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.U ,P.”

S. P. z siedzibg w Skawie, po stronie Zamawiajgcego,

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp), podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci
postepowania (art. 534 ust. 1 nowej ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie
Izba miata na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na
uwadze ponadto ztozone w sprawie pisma procesowe przez Strony i Uczestnikow

postepowania, w tym odpowiedz na odwotanie.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia

sprawy.



Jak wynika z tresci SWZ pkt 16 ,Sposéb obliczenia ceny oferty”: ,Cena oferty
zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o formularz ofertowy oraz pfu i ma charakter
wynagrodzenia ryczattowego. W formularzu oferty nalezy wypetni¢ zbiorcze zestawienie
kosztow budowy w ukfadzie podanym przez Zamawiajgcego.” Zbiorcze zestawienie kosztow
jest natomiast czescig formularza 2.1., tj. formularza oferty. Zgodnie z ujednolicong wersjg
tego formularza datowang na 8 wrzesnia 2021 r. poz. lll ,Nadzory”, pkt 3.1., Zamawiajgcy
wskazat: ,Nadzér autorski, nie wiecej niz 0,02% wartosci wszystkich robd6t”. Ponadto
formularz ten sktada sie z pozostatych pozycji |. ,Prace projektowe” oraz Il. ,Roboty
budowlane”.

Zgodnie z trescig wyjasnien udzielonych pismem z 8 wrze$nia 2021 r. Zamawiajacy
wskazat: ,Niniejsze wyjasnienia i zmiany stanowig integralng czes¢ swz a zbiorcze
zestawienie kosztéw ma charakter informacyjny, porzadkujgcy oferowang cene. W
przypadku rozbieznosci miedzy cenami wynikajgcymi z cen wpisanych w poszczegdlnych
tabelach, a ceng tagczng brutto, obowigzuje cena oferty brutto, wpisana cyfrowo i stownie w
formularz oferty w pkt 3 przed tabelg zbiorczego zestawienia kosztéw”.

W tredci formularza 3.8. zawierajgcego projektowane postanowienia umowy znajduje
sie jedno nawigzanie do Zbiorczego Zestawienia Kosztow, §5 ust. 2 pkt 1 lit. f) zgodnie z
ktérym: W ramach umowy Wykonawca zobowigzany jest do: 1) dostarczenia
Zamawiajgcemu po uzyskaniu koniecznych zgdd i zezwolen na prowadzenie robdt
budowlanych, w tym: (...) aktualizacji Harmonogramu rzeczowo-finansowego, wykonanego
w korelacji ze Zbiorczym Zestawieniem Kosztow, okreslajgcych planowang kolejno$¢ robot,
terminy rozpoczecia i zakonczenia poszczegolnych elementow robdt, przy zastrzezeniu ze
Strony wigzg jedynie aktualizacje harmonogramu rzeczowo-finansowego zaakceptowane w

catosci na piSmie przez Zamawiajgcego.”

Izba zwazyta co nastepuje.

W ocenie lzby odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, z nastepujgcych
powodow.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy miata tresc
wyjasnien SWZ z 8 wrzesnia 2021 r., gdzie Zamawiajgcy przesgdzit o informacyjnym i
porzadkujgcym charakterze zbiorczego zestawienia kosztéw. Na uwage zastuguje ponadto,
ze réwniez tres¢ SWZ, w tym punkt dotyczacy sposobu obliczenia ceny oraz projektowane
postanowienia umowy nie referujg do tego zestawienia. W ocenie Izby w sytuacji, gdy nie
budzi watpliwosci, iz zbiorcze zestawienie kosztow ma charakter pomocniczy, ewentualne
btedy w jego tresci nie mogg stanowic o niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia i

by¢ tym samym podstawg odrzucenia takiej oferty.



Odnoszac sie natomiast do argumentacji Odwotujgcego w przedmiocie interpretacji
uzytego w tresci spornego postanowienia zwrotu ,wartosci wszystkich robét”, Izba wskazuje,
ze nie podziela stanowiska zaprezentowanego przez Odwotujgcego w odwotaniu. W tresci
zbiorczego zestawienia kosztow w pozycji || Zamawiajagcy wskazat: ,Roboty budowlane”,
natomiast w pozycji lll, pkt 3.1 uzyt sformutowania ,wartosci wszystkich robot”. Izba stoi na
stanowisku, ze jak jednolicie wskazuje sie w orzecznictwie Izby, pierwszenstwo ma
wyktadnia literalna. Dopiero, gdy ten sposéb wykfadni zawodzi, siega sie do wyktadni
celowosciowej i stusznosciowej. Uwzgledniajgc powyzsze, kierujgc sie literalnym brzmieniem
spornego zestawienia, nie mozna uzna¢ za tozsame z pojeciem ,robot” pojecia ,roboty
budowlane”. W ocenie Izby nalezy domniemywaé, ze Zamawiajgcy, jako podmiot
profesjonalnie trudnigcy sie udzielaniem zaméwienh, swiadomie wprowadzit rozréznienie w
siatce pojeciowej stosowane w tym samym dokumencie, w tym przypadku w zbiorczym
zestawieniu kosztow. Zatem stawianie znaku réwnosci miedzy tymi pojeciami jest
nieuzasadnione. Ponadto interpretacja tego pojecia wskazana przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie (przy jednoczesnym braku wskazania odmiennych postanowien
wynikajgcych z SWZ), a wskazujgca na szerokie rozumienie pojecia robot, zgodnie z ktérym
pod tym pojeciem rozumie¢ nalezy wszystkie roboty, tj. prace projektowe, roboty budowlane
oraz nadzory jest uprawniona. Natomiast podniesiona przez Odwotujgcego rozbieznos¢ w
stanowiskach, jaka zaistniata miedzy Odwotujgcym a jednym z Przystepujgcych nie ma w
ocenie lzby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wskaza¢ ponownie nalezy, ze wobec
ustalenia Izby o informacyjnym charakterze zbiorczego zestawienia kosztéw, ewentualne
omyiki popetnione w tresci tego formularza nie mogg by¢ podstawg do odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 5) ustawy Pzp. Ponadto, jak wykazat Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwofanie (vide: str. 6-8 odpowiedzi na odwofanie), w przedmiotowej sprawie
odwotawczej nie zaistniata przestanka, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp,
uzasadniajgca uwzglednienie odwotania i nakazanie odrzucenie ofert Przystepujacych po
stronie Zamawiajgcego, tj. nie mamy do czynienia z niezgodnoscig ofert Przystepujgcych po
stronie Zamawiajgcego z trescig SWZ.

Ponadto, jak zwrécit uwage Zamawiajgcy, cena w przedmiotowym postepowaniu
miata charakter wynagrodzenia ryczattowego, co zestawiajgc z pomocniczym charakterem
zbiorczego zestawienia kosztdw, oznacza ze zestawienie kosztéw stuzyto jedynie
prezentacji rozbicia ceny oferty na poszczegdlne pozycje i miato walor wylgcznie
informacyjny.

Odnoszgc sie natomiast do argumentacji zawartej w pismie Odwotujgcego z 29
pazdziernika 2021 r., Izba wskazuje, ze w jej ocenie argumentacja ta stanowi rozszerzenie
zarzutow odwotania, poniewaz wskazuje na okolicznosci faktyczne, ktére nie zostaly

podniesione w terminie na wniesienie odwotania.



W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zwigzku § 5 pkt 1 i 2 lit b) w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...t



