Sygn. akt: KIO 1661/15
Sygn. akt: KIO 1662/15

POSTANOWIENIE
z dnia 11 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 11 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwofan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:
A. wdniu 3 sierpnia 2015 r. przez wykonawce: Biuro Projektéw Komunikacyjnych
w Poznaniu Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Tadeusza Kosciuszki 68,
61-891 Poznan (sygn. akt: KIO 1661/15);
B. w dniu 3 sierpnia 2015 r. przez wykonawce: BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
ul. Dabrowskiego 461, 60-451 Poznan (sygn. akt: KIO 1662/15),
w postepowaniu prowadzonym przez: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedziba
w Warszawie, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,

przy udziale:

A. wykonawcy: Schuessler - Plan Inzynierzy Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Grzybowska 12/14, 00-132 Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1661/15 oraz o sygn. akt:
KIO 1662/15 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy: TEC CUATRO S.A. z siedzibg w Barcelonie, CL Lepanto Nr 350, P.3
08025 Barcelona, Hiszpania, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1662/15 po stronie odwotujgcego,

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze o sygn. akt: KIO 1661/15 oraz o sygn. akt:
KIO 1662/15.



2. Znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego, i:

2.1. dokona¢ zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych
narzecz wykonawcy: Biura Projektéow Komunikacyjnych w Poznaniu
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania;

2.2. dokona¢ zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych
narzecz wykonawcy: BBF Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu kwoty
15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 1661/15
Sygn. akt: KIO 1662/15

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (zwana dalej:
LZamawiajgcym’) prowadzi - w trybie przetargu nieograniczonego - postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na realizacje zadania pn. Opracowanie dokumentacji projektowej
dla zadania inwestycyjnego pn.: ,Prace na linii nr 353 na odcinku Jabtonowo Pomorskie —
ltawa — Olsztyn — Korsze” dla czesci obejmujgcej szlaki Ostrowite — Biskupiec Pomorski
i Biskupiec Pomorski - Jamilenik, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”.

Wartos¢ szacunkowa zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 maja 2015 roku
pod numerem 2015/S 097-175897.

W dniu 24 lipca 2015 roku Zamawiajacy przekazat wykonawcom biorgcym udziat

w postepowaniu zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

A. Sygn. akt: KIO 1661/15

W dniu 3 sierpnia 2015 roku wykonawca: Biuro Projektéw Komunikacyjnych
w Poznaniu Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (zwany dalej: ,Odwotujacym I”) wnidst odwotanie
wobec czynnosci/zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:
e dokonaniu odrzucenia oferty Odwotujacego I,
e zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego |,
e dokonaniu wyboru oferty wykonawcy niebedgcej ofertg najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert ustalonych przez Zamawiajacego.

Odwotujacy | zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp przez bezzasadne i bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego oparte na zatozeniu, ze Odwotujacy dokonat modyfikacji zatgcznika
do formularza ofertowego, tj. RCO, podczas, gdy z prawidtowej analizy tresci
zatgcznika RCO nie wynika, aby Odwotujacy dokonat jakiejkolwiek modyfikaciji,

2. art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp przez nie zastosowanie dyspozycji tego przepisu

w zakresie zaniechania czynnosci dokonania poprawienia w ofercie Odwotujgcego



omytki polegajacej na niezgodnosci oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw
Zamdéwienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty,

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty niebedacej najkorzystniejsza
na podstawie ustalonych przez Zamawiajgcego kryteribw oceny ofert, podczas,
gdy z analizy tresci ofert wynika jednoznacznie, iz oferta Odwotujgcego jest
najkorzystniejsza,

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw,

art. 7 ust. 3 ustawy Pzp - przez udzielenie zamowienia wykonawcy, ktory zostat
wybrany niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, albowiem wybrana oferta nie jest

najkorzystniejsza.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujacy | wnosit o:
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert i w jej wyniku dokonania wyboru

jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego w catosci,
w tym kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

B. Sygn. akt: KIO 1662/15

W dniu 3 sierpnia 2015 roku wykonawca: BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

(zwany dalej:  ,Odwotujgcym 1I”)  wnibést odwotanie od nastepujacych czynnosci

Zamawiajgcego:

odrzucenia oferty Odwotujacego I,
wyboru oferty wykonawcy Schuessler - Plan Inzynierzy Sp. z o. o. jako
najkorzystniejszej.

Odwotujgcey Il zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp przez jego zastosowanie w odniesieniu do oferty
Odwotujgcego I, podczas, gdy oferta ta w catosci odpowiada tresci Specyfikaciji
i nie podlega odrzuceniu,

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez uznanie
za najkorzystniejszg oferty wykonawcy Schuessler - Plan Inzynierzy Sp. z o. o.,
podczas, gdy oferta ta nie jest najkorzystniejsza sposrdéd ofert niepodlegajacych

odrzuceniu.



W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujacy Il wnosit o:
uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty,
uniewaznienie czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej,

nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie powtdrnej oceny i wyboru ofert oraz o:

A w0~

zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego

z uwzglednieniem kosztow zastepstwa radcowskiego.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

W dniu 3 sierpnia 2015 roku wykonawca: Schuessler - Plan Inzynierzy Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie doreczyt Prezesowi Krajowej 1zby Odwotawczej — w formie pisemne;j
- zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1661/15
oraz o sygn. akt: KIO 1662/15 po stronie Zamawiajgcego

W dniu 6 sierpnia 2015 roku wykonawca: TEC CUATRO S.A. z siedzibg w Barcelonie
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej — w formie pisemnej - zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1662/15 po stronie Odwotujacego.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze wykonawca: TEC CUATRO S.A. z siedzibg
w Barcelonie w piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, w tytule tego pisma wskazat: ,Przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego”, ale juz w tresci samego oswiadczenia wskazat, ze:
LDziatajgc w imieniu firmy TEC CUATRO S.A. (...) zgtaszam przystapienie po stronie
Odwotujgcego do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania
przez BBF Sp. z o0.0.”. Z Kkolei uzasadniajgc interes w zgtoszeniu przystgpienia
do postepowania odwotawczego ww. wykonawca wskazywat, iz jego oferta zostata odrzucona
z tego samego powodu co oferta Odwotujgcego. Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata,
Ze zgtaszajgcy przystgpienie wykonawca TEC CUATRO S.A. omytkowo wskazat w tytule
pisma, ze jest ono ,po stronie Zamawiajgcego”, za czym przemawia zaréwno sformutowanie
zawarte w tresci oswiadczenia, iz zgtasza on przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Odwotujgcego, jak i samo uzasadnienie interesu w przystgpieniu do postepowania
odwotawczego. Zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego wykonawca:
TEC CUATRO S.A. z siedzibg w Barcelonie, nie stawit sie na wyznaczony termin posiedzenia,

przez co nie mogt samodzielnie zweryfikowa¢ swojej omyiki.

Nastepnie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp: Wykonawca moze
zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania
kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzysc strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby
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w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy — za posrednictwem poczty elektronicznej - przekazat
wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
wdniu 31 lipca 2015 roku zawiadomienie o wniesieniu odwotania przez wykonawce:
Biuro Projektow Komunikacyjnych w Poznaniu Sp.z 0.0. wraz kopig tego odwotania,
natomiast dniu 3 sierpnia 2015 roku Zamawiajgcy przekazat wykonawcom zawiadomienie

0 wniesieniu odwotania przez wykonawce: BBF Sp. z 0.0.

Izba ustalita ponadto, ze pisma zawierajgce zgtoszenia przystgpienia, o ktérych mowa
powyzej, zostaty doreczone Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w przewidzianej ustawowo
formie, w ustawowo okreslonym terminie, przy czym zgtaszajacy przystgpienie wskazali
Strone, do ktérej zgtosili przystapienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
tej Strony. Nadto, w toku posiedzenia Strony potwierdzity otrzymanie kopii zgtoszenia
przystagpienia.

Wobec powyzszego nalezato uzna¢, ze ww. wykonawcy skutecznie dokonali
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego, tym samym stajgc sie uczestnikami
tego postepowania.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 11 sierpnia 2015 roku, a wiec jeszcze przed otwarciem rozprawy,
petnomocnik Zamawiajgcego ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw
obu odwotan, tj. odwotan wniesionych w sprawie o sygn. akt: KIO 1661/15 oraz o sygn. akt:
KIO 1662/15.

Obecny na posiedzeniu petnomocnik wykonawcy Schuessler - Plan Inzynierzy
Sp. z 0.0., zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 1661/15 oraz o sygn. akt: KIO 1662/15 po stronie Zamawiajgcego, oswiadczyt, iz nie wnosi
sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutow przedstawionych,
zaréwno w odwotaniu wniesionym w sprawie o sygn. akt: KIO 1661/15, jak i o sygn. akt:
KIO 1662/15.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu
co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego,
Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Zatem, z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty obu odwotan,
a uczestnik postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego —wykonawca Schuessler
- Plan Inzynierzy Sp. z 0.0. nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutéw przedstawionych w obu odwotaniach, Izba na podstawie art. 186 ust. 3
oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, rozstrzygneta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 5 ust. 1 pkt 2
lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp Koszty postepowania odwotawczego:
w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 3 znosi sie wzajemnie, jezeli zamawiajgcy
uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu przed otwarciem rozprawy.
Natomiast, przepis § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) ww. Rozporzadzenia W przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli: uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
w cafosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, a zamawiajgcy uwzglednit zarzuty
przedstawione w odwotaniu w caftoS$ci: przed otwarciem rozprawy - Izba orzeka o dokonaniu

zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Uwzgledniajgc powotane powyzej przepisy lzba uznata, iz wpis wptacony przez obu
Odwotujgcych podlega zwrotowi, zas koszty poniesione przez Strony znosi sie wzajemnie.

PrzewodniczaCy: .......cociiiiiiiiiiininianane,



