Sygn. akt: KIO 3290/22
WYROK
z dnia 27 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie 22 grudnia 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 11 grudnia 2022 roku przez odwotujgcego —
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia A.P. prowadzacego
dziatalnosé gospodarcza pod firmag A.P. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,Anpol” z
siedzibg w Oleszycach oraz VIK-BUD spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w taskach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Kancelarig
Sejmu z siedzibg w Warszawie, przy udziale wykonawcy Monument Service spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowej z siedzibg w Michatowicach

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy
Monument Service spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z
siedzibg w Michatowicach jako najkorzystniejszej, ponowne badanie i ocene ofert, w
tym odrzucenie oferty wykonawcy Monument Service spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spétki komandytowej z siedzibg w Michatowicach. W pozostatym
zakresie oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego w 1/3 i
Odwotujgcego w 2/3 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez

1



Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez Odwotujgcego
z tytulu zastepstwa przed Izbg, oraz kwote 365 zt 97 gr (stownie: trzysta
sze$ctdziesigt pie¢ ziotych dziewiecdziesigt siedem groszy) poniesiong przez
Odwotujgcego z tytutu dojazdu.

2.2. Zasgdza od Zamawiajgcego ha rzecz Odwotujgcego kwote 7 988 zt 66 gr
(stownie: siedem tysiecy dziewiecset osiemdziesigt osiem ziotych szescdziesiagt
sze$¢ groszy) stanowigcg 1/3 sumy kosztoéw poniesionych przez Odwotujgcego z

tytutu wpisu od odwotania, zastepstwa przed Izba oraz z tytutu dojazdu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 22 lipca 2022 r.
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1710), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...t

Sygn. akt: KIO 3290/22



UZASADNIENIE

Kancelaria Sejmu z siedzibg w Warszawie, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na roboty
budowlane pn.: ,Remont attyk i elewacji budynkéw zabytkowych Kancelarii Sejmu w latach
2022-20277, nr postepowania: BIT.ZP.3021.16.2022.AGW.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 10 sierpnia 2022 r., nr 2022/S 153-436154.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019
r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 22 lipca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
A.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.P. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
»+Anpol” z siedzibg w Oleszycach oraz VIK-BUD spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w taskach (dalej: ,Odwotujgcy”) 11 grudnia 2022 r. ztozyli odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wobec wyboru oferty oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233) przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Monument Service Sp. z 0.0. Sp. k. (dalej: ,Monument
Service”) jako oferty, ktéra zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, podczas gdy Wykonawca ten dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Monument Service jako oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, podczas gdy Wykonawca ten nie sprostat
obowigzkowi, o ktérym mowa w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, tj. obowigzkowi
wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Nadto, ztozone przez
Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, i
jednoczesnie potwierdzajg, ze za zaoferowang cene nie ma mozliwosci wykonania
przez Wykonawce przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w

dokumentach zamodwienia;



3) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Monument Service jako oferty, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
podczas gdy Wykonawca ten zaoferowat sposéb wykonania zaméwienia i wiele

istotnych materiatow niezgodne z dokumentami zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1) Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
2) Odrzucenie oferty Wykonawcy Monument Service.
3) Ponowne badanie i ocene ofert z pominieciem oferty Wykonawcy Monument Service.
4) Zwrot Odwotujgcemu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym wpisowego od
odwotania, a takze kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z fakturg/fakturami

przedstawionymi przez petnomocnika na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania.

Odwotujgcy wskazat, Zze jest uczestnikiem Postgpowania, a jego oferta zostata
oceniona na drugiej pozycji rankingu ofert. Gdyby oferta Monument Service zostata
odrzucona, wowczas oferta Odwotujgcego znalaztaby sie na pierwszym miejscu rankingu
ofert.

Ponadto Odwotujgcy wyjasnit, ze wskutek pozyskanej w dniu 2 grudnia 2022 r.
wiadomosci o podstawie do wniesienia odwotania, tj. wyjasnieniach razgco niskiej ceny wraz
z zalgcznikami zastrzezonych wczesniej tajemnicg przedsiebiorstwa, Odwotujgcy mogt
dowiedzie¢ sie i dowiedziat sie, ze wybdr oferty Monumentu, jako najkorzystniejszej, zostat
dokonany z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, co miato wptyw na wynik postepowania.
Wczesniej, mimo dochowania nalezytej starannosci, Odwotujacy nie posiadt i nie mogt
posigs¢é wiadomosci w tym zakresie. Z tego powodu, 10-dniowy termin do wniesienia
niniejszego odwotania rozpoczat bieg 2 grudnia 2022 r. Dopiero 2 grudnia 2022 r.
Odwotujgcy pozyskat odtajnione wyjasdnienia razgco niskiej ceny wraz z dowodami ztozone

przez Monument Service.

Ad zarzutu dotyczgcego czynu nieuczciwej konkurencii.

Odwotujgcy wskazat, ze istotnym dla oceny kwestii popetnienia czynu nieuczciwej
konkurencji przez Monument i zamiaru jego popetnienia jest zachowanie tego Wykonawcy.
Odwotujgcy wyjasnit, ze Monument, kwestie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i
wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig takg tajemnice, zawart w piSmie

zawierajgcym wyjasnienia razgco niskiej ceny. Po wniesieniu przez Odwotujgcego odwotania
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do Prezesa KIO (sygn. akt KIO 3134/22), Zamawiajgcy w piSmie z dnia 30 listopada 2022 r.
zapytat Monument, czy w zwigzku z wniesionym odwotaniem, Monument podtrzymuje swojg
decyzje o zastrzezeniu, jako tajemnica przedsiebiorstwa, wyjasnien i dokumentow
dotyczgcych prawidtowosci skalkulowania ztozonej przez Monument ceny oferty. Monument
niezwtocznie w pismie, takze z dnia 30 listopada 2022 r., o$wiadczyt, ze rezygnuje z
zastrzezenia, jako tajemnica przedsiebiorstwa, wyjasnien i dokumentoéw dotyczacych
prawidtowosci skalkulowania ztozonej przez Monument ceny oferty.

Powyzej zaprezentowana zmiana stanowiska Monumentu, dokonana przed
rozpoznaniem przez KIO odwotania o sygn. akt KIO 3134/22 i przed dokonaniem przez KIO
w trakcie postepowania odwotawczego weryfikacji zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
pod wzgledem jego skutecznosci, potwierdza, w ocenie Odwotujgcego ze informacje zawarte
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny i w dowodach nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa
Monumentu i nie majg dla Monumentu wartoéci gospodarczej. Oznacza to takze, zdaniem
Odwotujgcego, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa byto dokonane z naruszeniem
przepisow art. 18 ust. 1-3 i art. 74 ust. 1-2 Ustawy Pzp o jawnos$ci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego i jawnosci dokumentéw wytworzonych i sktadanych w ramach
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Oznacza to rowniez, w ocenie
Odwotujgcego, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa bylo nakierowane na
uniemozliwienie innym wykonawcom zapoznania sie z wyjasnieniami i dowodami
Monumentu, na uniemozliwienie im oceny skutecznosci wyjasnien Monumentu, na
uniemozliwienie im wniesienia ewentualnego odwotania do Prezesa KIO.

Odwotujgcy argumentowat, ze Monument nawet nie podjat walki, w postepowaniu

przed Krajowg lzbg Odwotawczg, o ochrone tajemnicy i wartosci gospodarczej wyjasnien i
dowodow. Nie podjgt walki o zabezpieczenie wyjasnien i dowodow przed ich
upublicznieniem.
Monument, jeszcze przed rozprawg przed KIO zrezygnowat z utajnienia tych wyjasnien i
dokumentéw. Takie dziatanie Monumentu potwierdza, ze informacje zawarte w
wyjasnieniach i zatgczonych dowodach nie byty tajemnicg przedsiebiorstwa Monumentu i nie
miaty dla niego wartosci gospodarczej, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa byto
pozorne, nakierowane na uniemozliwienie innym wykonawcom zapoznania si¢ z nimi.

Zdaniem Odwotujgcego takie postepowanie Monumentu kwalifikuje sie jako czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Odwotujgcy podnidst, ze takie postepowanie Monumentu jest sprzeczne z
prawem i dobrymi obyczajami i zagrozito interesowi Odwotujgcemu, naruszyto interes
Odwotujgcego. Wskutek tego pozornego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez
Monument, Odwotujgcy nie mdogt zapoznac sie z wyjasnieniami oraz dowodami, nie mogt

dowiedzie¢, czy cena oferty Monumentu zostata ustalona prawidtowo, czy tez jest razgco
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niska. Odwotujgcy musiat wnosi¢ dodatkowe odwotanie do Prezesa KIO (KIO 3134/22)
wykazujgce, ze zastrzezenie przez Monument tajemnicy przedsiebiorstwa jest nieskuteczne i
prosi¢ w tym odwotaniu Izbe o nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia Odwotujgcemu
wyjasnien Monumentu i zatgczonych dowodow.

Odwotujgcy powotat sie na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej zawarte w wyroku
z dnia 9 stycznia 2018 r. sygn. akt KIO 2633/17. w ktérym lzba wprost stwierdza, ze w
przypadku, kiedy z analizy podstaw zastrzezenia mozliwe bedzie wywiedzenie, iz
zastrzezenie byto niezasadne i miato na celu uniemozliwienie innym wykonawcéw weryfikaciji
danej oferty, to zamawiajgcy winien dokonac jej odrzucenia w oparciu o przepis art. 89 ust 1
pkt 3) Pzp (aktualnie jest to art. 226 ust. 1 pkt 7) Ustawy Pzp) uznajac, iz dokonane
zastrzezenia stanowity czyn nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy wskazat, ze w innym
wyroku, z dnia 3 marca 2020 r. sygn. akt KIO 314/20, Izba stwierdza, ze w my$l art. 3 ust. 1
u.z.n.k, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Przepis ten
wskazuje na otwarty katalog sytuacji, w ktérych dziatanie danego podmiotu moze zostaé
uznane za czyn nieuczciwej konkurencji. Za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu tej
ustawy moze by¢é zatem uznane takze dziatanie niewymienione wsréd przypadkéw
stypizowanych w art. 5-17d u.z.n.k, jezeli tylko odpowiada wymaganiom wskazanym w
ogolnym okresleniu czynu nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust. 1 u.z.n.k (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1998 r., | CKN 904/97). Oznacza to, iz aby okreslone
dziatanie mogto zosta¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji nalezy wykazac¢ spetnienie
przestanek wynikajgcych z art. 3 ust. 1 u.z.nk, tj. ze jest ono sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami oraz ze zagraza ono lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta.

Zdaniem Odwotujgcego opisane dziatanie Monumentu wpisuje sie w sytuacje opisane
w przywotanych wyzej wyrokach: byto sprzeczne z prawem (naruszyto art. 18 ust. 1-3 i art.
74 ust. 1-2 Ustawy Pzp), bylo sprzeczne takze z dobrymi obyczajami, do ktérych
niewatpliwie nalezy poddawanie sie konkurencji rynkowej w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, naruszyto interes Odwotujgcego, jako przedsiebiorcy, ktéry ztozyt oferte, aby
pozyskaé¢ zamowienie zgodnie z prawem, o czym mowa wyzej. Zdaniem Odwotujgcego,
Zamawiajgcy zamiast odrzuci¢ oferte Monumentu, to, mimo lakonicznego i pozornego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, pomagat Monumentowi w utajnieniu wyjasnien i
dowodow: zamazywat tresci wyjasnien, przed rozpoznaniem przez KIO odwotania o sygn.
akt KIO 3134/22 uzgadniat z Monumentem, czy ten podtrzymuje zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy, nie dokonujgc odrzucenia oferty Monumentu,

jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
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kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 7) Ustawy
Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji.

Ad zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy wyjasnit, ze Monument, pismem Zamawiajgcego z dnia 22 wrzesnia 2022
r., zostat wezwany do ztozenia wyjasnien, w tym dowodoéw, dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokosé zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy poinformowat Monument, ze
oferta tego Wykonawcy jest o 38,17% nizsza od wartosci zamoéwienia, powiekszonej o
nalezny podatek VAT, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Zamawiajgcy zazgdat
wykazania przez Monument, co spowodowato skalkulowanie ceny na zaoferowanym
poziomie, jakie obiektywne czynniki cenotwdrcze miaty wpltyw na wysokoS¢ ceny.
Wyjasnienia winny by¢ wyczerpujgce i udowadniajgce, ze mozliwe jest realne i rzetelne
wykonanie zamowienia za zaproponowang cene. Zamawiajgcy wymagat, aby w
wyjasnieniach Monument wykazat, czy kalkulacja ceny byla zgodna =z przepisami
dotyczgcymi kosztéw pracy oraz prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.
W odpowiedzi na wezwanie Monument ztozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 28
wrzesnia 2022 r. wraz z dowodami.
Odwotujgcy wskazat, co nastepuje:
1. Zdaniem Monumentu, cena jego oferty nie odbiega razgco od S$redniej ceny ofert
ztozonych w postepowaniu, bo jest nizsza od tej Sredniej tylko 0 21,19%.
2. Monument swojej przewagi nad innymi wykonawcami upatruje w lokalizacji swojej firmy w
aglomeracji warszawskiej. Uwaza, ze ponosi¢ bedzie mniejsze koszty logistyczne,
pracownicze i zarzadcze, niz inni oferenci. Odwotujgcy wskazat, ze jest to twierdzenie ogdine
i gotostowne, nie poparte dowodami, a co najwazniejsze, ze z niego nie wynika, jaki wptyw
miafa ta okoliczno$¢ na cene jego oferty. Monument nie ujawnit tego, czy w zwigzku z tg
okolicznoscig mogt obnizy¢ i obnizyt cene oferty, i to o jakg wartos¢ kwotowg lub procentowg
w stosunku do wartosci zamdwienia lub chociazby w stosunku do ofert innych oferentéw lub
chociazby do $redniej ceny ofert ztozonych w przetargu.
3. Monument przewagi nad innymi oferentami upatruje takze w swoim do$wiadczeniu w
wykonywaniu podobnych prac w Sejmie. Jest to twierdzenie ogdine i gotostowne. Monument
nie ujawnit tego, czy w zwigzku z tg okolicznoscig mogt obnizy¢ i obnizyt cene oferty, i to o
jakg wartosé kwotowg lub procentowg w stosunku do warto$ci zaméwienia lub chociazby w
stosunku do ofert innych oferentéw lub chociazby do $redniej ceny ofert ztozonych w
przetargu.
4. Monument przytacza srednie stawki roboczogodzin, $rednie marze i narzuty, sredni zysk,

wg aktualnych zatozeh Secocenbudu dla regionu Warszawa dla robét ogéinobudowlanych.
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Jednoczesnie wskazuje, ze do obliczeh ceny swojej oferty przyjgt wartosci wyzsze od
srednich zatozen Socenbudu. Nadto stwierdza, ze nie ma mozliwosci uznania, ze nastgpito
zanizenie wyceny sporzgdzonej o te zatozenia. Ocena Odwolujgcego tej argumentacii
Monumentu zamieszczona jest ponizej, pomiedzy punktami 5i 6.

5. Monument przytacza srednie stawki roboczogodzin, $rednie marze i narzuty, sredni zysk,
wg aktualnych zatozen Secocenbudu dla regionu Warszawa dla prac elektrycznych.
Jednoczesnie wskazuje, ze do obliczeh ceny swojej oferty przyjat wartosci wyzsze od
srednich zatozen Socenbudu. Nadto stwierdza, ze nie ma mozliwosci uznania, ze nastgpito
zanizenie wyceny sporzgdzonej o te zatozenia. Ocena Odwolujgcego tej argumentacii
Monumentu zamieszczona jest ponizej.

Monument wyjasniajgc, ze do ceny oferty przyjagt stawke roboczogodziny 38 zt, nie popart
tego argumentu choéby jedng umowg o prace lub umowg zlecenia, z ktérych wynikngé
mogtoby, czy w ogodle zatrudnia osoby z takim wynagrodzeniem. Brak tego typu dowodu
pozwala domniemywac, ze wynagrodzenia w Monumencie mogg by¢ wyzsze od 38 zt/godz.
Monument, jako dowody popierajgce argumentacje zawartg w punktach 4 i 5 wyjasnien,
zatgcza wiasne zestawienie wartosci roboczogodzin i wysokosci narzutow, marz i zyskow.
Wartos¢ dowodowa tego zestawienia jest znikoma lub zadna.

Nadto, wedtug Odwotujgcego, zwraca uwage stanowcze stwierdzenie Monumentu, ze ze
wzgledu na przyjete do wyceny wartosci nie ma mozliwosci uznania, ze nastgpito zanizenie
wyceny. Wydaje sie, ze tym stwierdzeniem Monument podwazyt rzetelnosc¢ ustalenia przez
Zamawiajgcego wartosci zamoéwienia. Jednak na te okolicznos¢ Monument nie podaje
zadnych argumentéw, ani przedstawia dowodow, ktére potwierdzityby brak nalezytej
starannosci Zamawiajgcego przy ustalaniu wartosci zamdwienia.

6. W tym punkcie wyjasnien Monument informuje Zamawiajgcego, ze dla rusztowan oraz
siatek ochronnych pozyskat informacje na temat aktualnych cen rynkowych. Zatgczyt tez
oferte na dostawe i montaz rusztowan oraz informacje dot. cen siatek ochronnych na
rusztowania.

Monument wyjasniajgc, ze pozyskat informacje na temat cen rynkowych rusztowan i siatek,
niczego merytorycznie nie wykazat. Nie wyjasnit, czy do ustalenia ceny oferty skorzystat z
rusztowan i siatek, ktérych dotyczg zatgczone do wyjasnien oferta i informacja, a nadto, nie
wyjasnit, jaki wptyw na cene oferty miata wiedza o cenach rynkowych rusztowan i siatek, i na
ile ta wiedza spowodowata obnizenie ceny oferty w stosunku do warto$ci zaméwienia.

7. Odwotujgcy wskazat, ze takze i w tym punkcie wyjasnien Monument informuje
Zamawiajgcego, ze dla elementéw kamieniarskich pozyskat informacje na temat aktualnych
cen rynkowych. Zatgczyt tez oferty 3 dostawcow tych materiatéw.

Monument wyjasniajgc, ze pozyskat informacje na temat cen rynkowych materiatéw

kamieniarskich, niczego merytorycznie nie wykazat. Nie wyjasnit, jaki wptyw na cene oferty
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miata wiedza o cenach rynkowych tych materiatow, i na ile ta wiedza spowodowata obnizenie
ceny oferty w stosunku do wartosci zamowienia.

Nadto, materiatow, wskazanych w ofercie z dnia 12 wrze$nia 2022 r. dostawcy Marmur Plytki
(nazwanej kosztorysem), brak jest w zestawieniu materiatow stanowigcego czes¢ kosztorysu
Monumentu, zatgczonego do wyjasnien jako dowdd. Brak jest takze uwzglednienia kosztu
tych materiatdbw w pozycjach tego kosztorysu. Oznacza to, zdaniem Odwotujgcego, ze
Monument zatgczyt do wyjasnien dowody bez znaczenia dla sprawy.

8. Monument wyjasnit, ze dla najistotniejszych grup materiatdéw zastosowat ceny katalogowe,
a u dwoéch najbardziej znaczgcych dostawcéw dysponuje szczegdlnie korzystnymi
warunkami handlowymi w postaci rabatéw. | na te okolicznos¢ zataczyt 4 cenniki.

Nadto, Monument zatgczyt potwierdzenie od dwéch firm na temat udzielonych rabatéw.
Obydwa te dokumenty w sposob abstrakcyjny opisujg udzielone rabaty, bez podania
wysokosci tych rabatéw. Monument nie ujawnit w wyjasnieniach, jakg wysokos¢ rabatéw
zastosowat do wyliczenia ceny oferty. Nie ujawnit tez, jak te rabaty wptynety na obnizenie
ceny oferty w stosunku do wartosci zamowienia.

Uwage zwracajg daty, jakimi opatrzone sg cenniki, tj. 1 marca 2022 r., 14 marca 2022 r. oraz
jeden z cennikbw na 2022 r. zawiera informacje, ze ostatnia jego aktualizacja nastgpita w
dniu 17 grudnia 2021 r.

Odwotujgcy przypomniat, Zze w okresie po 1 marca 2022 r., po 14 marca 2022 r. oraz po 17
grudnia 2021 r. w cenach materiatbw budowlanych wystepowata wrecz rewolucja
spowodowana przez wojne na Ukrainie. Ceny materiatéw budowlanych rosty z dnia na dzien.
Zatgczone do wyjasnien cenniki tych trzech dostawcéw nie mogg by¢ bazg do uznania, ze
cena oferty Monumentu nie jest razgco niska.

Zdaniem Odwotujgcego przez zatgczenie do wyjasnien nieaktualnych cennikdw, jako
dowodoéw, Monument potwierdzit raczej, ze cena jego oferty jest razgco niska. Trzeba
pamietaé, ze cena oferty winna obejmowac koszty materiatdw budowlanych wedtug cen
aktualnych na dzien skfadania ofert, czyli na 16 wrzesnia 2022 r. Nie sposéb uwierzyé, ze
przy tak istotnych podwyzkach cen materiatéw budowlanych, dostawcy ci w dniu 16 wrzes$nia
2022 r. sprzedawali materiaty w cenach aktualnych, odpowiednio, na dzien 1 marca 2022 r.,
na dzien 14 marca 2022 r., czy tez na dzien 17 grudnia 2021 r. Wiedza o gwattownym
wzroscie cen materiatéw budowlanych od dnia 24 lutego 2022 r., po rozpoczeciu przez Rosje
wojny na Ukrainie, jest na rynku budowlanym powszechnie znana.

Nadto, zatgczonymi dowodami, w szczegdlnosci cennikami Monument wskazuje, ze
zamierza uzy¢ materiatdw niezgodnych z dokumentacjg przetargowg, w szczegdlnosci z
projektem budowlanym, co znajduje potwierdzenie w przygotowanym przez Monument i

zatgczonym do wyjasnien kosztorysie. W projektach wykonawczych dla wszystkich zakresow



robét ogéinobudowlanych objetych przedmiotem zaméwienia, jako wiasciwych do wykonania
zamowienia nie wskazano takich materiatow.

Zdaniem Odwotujgcego, by¢ moze, materiaty innych producentow, ktérych koszt Monument
zawart w cenie oferty, moglyby by¢é przez Monument zastosowane do wykonania
zamowienia, jako materiaty réwnowazne, gdyby Wykonawca ten wpisat je do zatgcznika nr 4
do SWZ sktadanego wraz z ofertg. Monument zatgczyt do oferty w zatgcznik nr 4 do SWZ z
niewypetnionymi tabelami, czym os$wiadczyt, ze nie bedzie korzystat z materiatow
réwnowaznych, tylko z materiatéw zgodnych z projektem. Monument do ceny oferty przyjat
ceny materiatow, ktérych nie mogtby wykorzystaé do wykonania przedmiotu zamdéwienia i
takze z tego powodu nalezy uznaé, ze Monument nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny.

9. Odwotujgcy wskazat, ze w tym punkcie Monument wyjasnia, ze do ustalenia ceny oferty
zastosowat ceny katalogowe materiatow lub ceny Sekocenbudu lub ceny nie nizsze od tych,
o ktérych wiedze pozyskat z informacji rynkowych zatgczonych do wyjasnien. Ten fakt ma
potwierdza¢, ze wykluczona jest mozliwosé =zanizenia wyceny. Na potwierdzenie
argumentacji, Monument zatgczyt do wyjasnien przygotowane przez siebie kosztorysy dla
robot ogélnobudowlanych i dla robot elektrycznych.

Zauwazy¢ trzeba, ze mozliwosé zastosowania cen katalogowych i cen z Sekocenbudu mieli
wszyscy wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty. Nie jest to okolicznos¢ dostepna jedynie dla
Monumentu i nie wyrdznia ona pozycji rynkowej tego Wykonawcy w stosunku do
pozostatych. Nie moze by¢ zatem przestankg do wykazania, ze cena oferty Monumentu
moze by¢ nizsza od cen ofert pozostatych wykonawcéw lub od wartosci zamowienia. Zas
zastosowanie przez Monument do ustalenia ceny oferty cen z nieaktualnych cennikdw
potwierdza raczej razgco niskg cene oferty tego Wykonawcy.

Nadto, z kosztorysu dla robo6t ogdélnobudowlanych wynika, ze Monument wycenit materiaty
inne od wymaganych projektami budowlanymi wykonawczymi dla budynkéw A, AB, B, BC, C
i D, J oraz dla remontu sufitdw podcieni budynkéw B oraz C-D, a takze, ze niektérych
materiatébw koniecznych do wykonania zaméwienia w ogdle nie wycenit (nie ujat ich kosztu w

cenie oferty).

REMONT KAMIENNEJ ELEWACJI

Odwotujgcy zakwestionowat w kosztorysie Monumentu pozycje: 10, 91, 145, 198, 251, 359,
407, 438, 487, 533, 552, 589, 623, 654, 680, 714, 748, 784, 814, 846, 882, 918, 952, 983,
1016, 1053, 1092, wskazujgc, ze Monument nie wycenit kompletnych kotew wskazanych w
OPISIE TECHNICZNYM DO PROJEKTU WYKONAWCZEGO REMONTU ELEWACJI
BUDYNKOW A, B, C, D | J KANCELARII SEJMU RP w tabeli 3.2 na stronach 27-28, wycenit

jedynie zywice witasdciwg dla tych kotew za$, wchodzgcy w ukompletowanie kotwy, pret z
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podktadkg i nakretkag Monument wycenit za cene 3,95 zl/kpl, czyli nie wycenit systemowych
elementéw kotwy podanej w ww. opisie, tylko tanie marketowe prety, podczas gdy do
mocowania ptyt odspojonych od elewacji nalezy zastosowa¢ kompletne systemowe kotwy
producenta wskazanego w dokumentaciji. Jak podat Odwotujgcy koszt referencyjnego
systemowego pretu do kotew to koszt 20,87 zi/szt. (sztuka obejmuje pret, podktadke i
nakretke) (Odwotujgcy podat jako dowdd fakture proforma).

Odwotujgcy wskazat, ze w zestawieniu materiatdow (strony 433-434 kosztorysu Monumentu)
nie wskazano pretu kotwy z opisu technicznego, za to wskazano jako komplet: pret
gwintowany M10 + podkfadka + nakretka nierdzewna po 3,95 zt za komplet, pod pozycjg 61
zestawienia. Do mocowania odspojonych piyt elewacji nalezy uzy¢ wskazang ilos¢ sztuk
takich pretow, zatem zanizenie ceny oferty Monumentu wyniosto 1.230.436,33 z netto.
Wyliczenie zanizenia ceny oferty potwierdza fragmentaryczny kosztorys przygotowany przez
Odwotujgcego na bazie kosztorysu Monumentu. Do wyliczen przyjeto cene pretu z faktury

proforma.

Odwotujgcy wskazat, ze z kosztorysu Monumentu wynika, ze w pozycjach: 11, 92, 146, 199,
252, 306, 360, 408, 439, 488, 534, 553, 590, 624, 655, 681, 715, 749, 785, 816, 847, 883,
919, 950, 984, 1018, 1054, 1094 oraz w pozycjach: 19, 53, 100, 154, 207, 260, 314, 368,
416, 447, 496, 561, 598, 632, 663, 689, 723, 757, 793, 824, 855, 891, 927, 958, 992, 1026,
1062, 1102, Monument nie wycenit kosztu materiatu w postaci kleju do wykonania wskazanej
ilosci flekéw. Z OPISU TECHNICZNEGO DO PROJEKTU WYKONAWCZEGO REMONTU
ELEWACJI BUDYNKOW A, B, C, D | J KANCELARII SEJMU RP z tabeli 4.2 dziatu:
Specyfikacja materiatowa, strona 29 tych opisu, wynika, ze do wklejania flekéw w otwory po
wierceniu nalezy zastosowac okreslony klej w cenie 218,70 zt/1,25kg (faktura proforma).

W zestawieniu materiatéw (strony 433-434 kosztorysu Monumentu) nie wskazano materiatu
takiego kleju jak w opisie technicznym. Nie ujmujgc w cenie oferty kosztu tego materiatu,
Monument zanizyt cene oferty o kwote 102.613,11 zt netto. Wyliczenie zanizenia ceny oferty
potwierdza fragmentaryczny kosztorys przygotowany przez Odwotujgcego na bazie

kosztorysu Monumentu. Do wyliczenia zastosowano cene z faktury proforma.

W pozycjach zatgczonego do wyjasnien kosztorysu: 12, 93, 147, 200, 253, 307, 361, 409,
440, 489, 535, 554, 591, 625, 656, 682, 716, 750, 786, 817, 848, 884, 920, 951, 985, 1019,
1055, 1095, Monument, do czyszczenia elewacji zamiast materiatbw wskazanych w opisie
technicznym, wycenit piasek, podczas gdy z OPISU TECHNICZNEGO DO PROJEKTU
WYKONAWCZEGO REMONTU ELEWACJI BUDYNKOW A, B, C, D | J KANCELARII
SEJMU RP z tabel 5.1 i 5.2 dziatu: Specyfikacja materiatowa, na stronach 31-32 tego opisu,
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wynika, ze wlasciwymi sg inne materiaty. Chodzi tutaj o czyszczenie wielkiej powierzchni, bo
az 7.872,37 m2 elewac;ji.

W zestawieniu materiatéw (strony 433-434 kosztorysu Monumentu) nie wskazano zadnego z
tych materiatow, za to wskazano duzg ilos¢ piasku pod pozycjg 58 zestawienia. Zamieniajgc
te materiaty Monument zanizyt cene oferty o kwote 751.645,51 zt netto. Wyliczenie zanizenia
ceny oferty potwierdza fragmentaryczny kosztorys przygotowany przez Odwotujgcego na

bazie kosztorysu Monumentu. Do wyliczenia zastosowano cene 3,10 zi/kg z oferty KOS.

W pozycjach zatgczonego do wyjasnieh kosztorysu: 18, 52, 99, 153, 206, 259, 313, 367,
415, 446, 560, 597, 631, 662, 588, 722, 756, 792, 823, 854, 890, 926, 957, 991, 1024, 1060,
1001, Monument, do mocowania ptyt wykonanych jako repliki zniszczonych elementow,
wycenit kotwy do kamienia bez okreslenia ich nazwy, podczas gdy z OPISU
TECHNICZNEGO DO PROJEKTU WYKONAWCZEGO REMONTU ELEWACJI
BUDYNKOW A, B, C, D | J KANCELARII SEJMU RP z tabel 3.1a dziatu: Specyfikacja
materialowa, na stronie 27 tego opisu wynika, ze wiasciwymi sg kotwy chemiczne
okreslonego producenta. Takich kotew nalezy uzy¢ 4.449 szt. Koszt wycenionej przez
Monument kotwy wynosi 22 zt/kpl, za$§ cena oryginalnej kotwy wynosi 67,91 zi/szt. (kpl)
(Odwotujacy zatgczyt jako dowdd oferte). W zwigzku z tg zamiang, oferta Monumentu
zostata zanizona o kwote 234.488,13 zt netto.

Wyliczenie zanizenia ceny oferty potwierdza fragmentaryczny kosztorys przygotowany przez
Odwotujgcego na bazie kosztorysu Monumentu. Do wyliczenia zastosowano cene kotwy
chemicznej z zatgczonej do odwotania oferty.

W zestawieniu materiatéw (strony 433-434 kosztorysu Monumentu) nie wskazano kotwy

chemicznej wskazanej w opisie technicznym.

Z kosztorysu Monumentu wynika, ze w pozycjach: 21, 23, 55, 59, 102, 105, 158, 209, 211,
262, 264, 316, 318, 370, 372, 418, 449, 451, 498, 500, 563, 564, 600, 634, 665, 691, 725,
759, 795, 826, 857, 892, 929, 960, 994, 1028, 1064, 1104, Monument nie wycenit w ogodle
kleju do ponownego klejenia oktadzin kamiennych (marmuru) o tgcznej powierzchni
1447,2623 m2, podczas gdy z OPISU TECHNICZNEGO DO PROJEKTU
WYKONAWCZEGO REMONTU ELEWACJI BUDYNKOW A, B, C, D | J KANCELARII
SEJMU RP z tabeli 8.3 dziatu: Specyfikacja materiatowa, strona 38 tych projektéw, wynika,
ze do klejenia tych okfadzin nalezy zastosowa¢ wskazany tam klej w cenie 11,91 zi/kg
(odwotujgcy zatgczyt cennik).

W zestawieniu materiatdw (strony 433-434 kosztorysu Monumentu) nie wskazano tego
materiatu. Nie ujmujgc w cenie oferty tego materialtu Monument zanizyt cene oferty o kwote

242.558,23 zt netto. Wyliczenie zanizenia ceny oferty potwierdza fragmentaryczny kosztorys
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przygotowany przez Odwotujgcego na bazie kosztorysu Monumentu. Do wyliczenia

zastosowano cene za klej z zatgczonego do odwotania cennika.

W pozycjach zatgczonego do wyjasnien kosztorysu: 24, 57 106, 159, 212, 265, 319, 374,
421, 453, 205, 567, 604, 637, 694, 728, 762, 798, 829, 860, 896, 963, 977, 1031, 1067,
Monument, do ponownego mocowania dobrze zachowanych pierwotnych ptyt lub ptyt
wykonanych jako repliki zniszczonych elementoéw, wycenit kotwy do kamienia bez okreslenia
ich nazwy handlowej, podczas gdy z OPISU TECHNICZNEGO DO PROJEKTU
WYKONAWCZEGO REMONTU ELEWACJI BUDYNKOW A, B, C, D | J KANCELARII
SEJMU RP z tabel 3.1 dzialu: Specyfikacja materiatowa, na stronach 26-27 tego opisu
wynika, ze wlasciwg jest kotwy chemiczne tam wskazane, takich kotew nalezy uzy¢ 12.997
szt. Koszt wycenionej przez Monument kotwy wynosi 22 zi/kpl, za$ cena oryginalnej kotwy
wynosi 36,73 zi/szt. (kpl) (Odwotujgcy zatgczyt oferte), w zwigzku z tym oferta Monumentu
zostata zanizona o kwote 207.564,22 zt netto. Wyliczenie zanizenia ceny oferty potwierdza
fragmentaryczny kosztorys przygotowany przez Odwotujgcego na bazie kosztorysu
Monumentu. Do wyliczenia zastosowano cene kotwy chemicznej z cennika.

W zestawieniu materiatéw (strony 433-434 kosztorysu Monumentu) nie wskazano tej kotwy

chemicznej.

Odwotujgcy wyjasnit, ze powyzej prezentowane zanizenia ceny oferty Monumentu,
obliczone we fragmentarycznym kosztorysie przygotowanym przez Odwotujgcego na bazie
kosztorysu Monumentu (zatgczam fragmentaryczny kosztorys), zostalty obliczone dla
zobrazowania metody i szczagtkowej skali zanizenia ceny oferty przez Monument. Zanizenie
ceny oferty, poprzez zanizenie wyceny wyzej przywotanych pozycji kosztorysowych,
zwigzane z zamianami materiatdow lub brakiem ich zastosowania w ogdle, wyniosto
3.422.554,17 zt brutto. Te skale zanizenia obrazuje podsumowanie we fragmentarycznym

kosztorysie przygotowanym przez Odwotujgcego na bazie kosztorysu Monumentu.

Odwotujgcy przedstawit ponizej dalsze pozycje kosztorysowe Monumentu, w ktérych
wyceniono materiaty inne od referencyjnych lub nie wyceniono materiatbw w ogodle,
prezentowane bez szczegdtowych wyliczen. Odwotujgcy wyjasnit, ze prezentacja ta jest
sporzadzona dla dalszego zobrazowania skali niefrasobliwosci Monumentu w przygotowaniu
oferty i ustaleniu jej ceny.

W pozycjach zatgczonego do wyjasnien kosztorysu: 17, 51, 98, 152, 205, 258, 312, 366,
414, 445, 494, 559, 596, 630, 661, 687, 721, 755, 791, 822, 853, 889, 925, 956, 990, 1024,
1060, 1100, do przygotowania podioza i zabezpieczenia antykorozyjnego Monument wycenit

srodek bez nazwy handlowej, opisujgc go jako ,zaprawa do zabezpieczenia zbrojenia przed
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korozjg oraz do tworzenia warstwy szczepnej”, podczas gdy z OPISU TECHNICZNEGO DO
PROJEKTU WYKONAWCZEGO REMONTU ELEWACJI BUDYNKOW A, B, C, D | J
KANCELARII SEJMU RP z tabeli 6.1 dzialu: Specyfikacja materiatowa, na stronie 33 tego
opisu, wynika, ze do przygotowania podtoza nalezy zastosowac okreslony tam srodek, za$ z
tabeli 6.4 na stronie 35 opisu wynika, ze dla zabezpieczenia antykorozyjnego nalezy uzyé
wskazany tam srodek antykorozyjny. Na uwage zastuguje fakt, ze zaprawa jest materiatem
proszkowym do przygotowania masy, zas wszystkie srodki wskazane w opisie s3g
materiatami ptynnymi.

W zestawieniu materiatow (strony 433-434 kosztorysu Monumentu) nie wskazano, zadnego
z tych srodkow.

W pozycjach zatgczonego do wyjasdnien kosztorysu: 27, 61, 109, 110, 163, 215, 268, 322,
377, 424, 505, 540, 570, 606, 640, 668, 697, 731, 765, 801, 832, 863, 899, 932, 966, 1000,
1034, 1070, 1110, 1162, 1204, Monument, do scalania kolorystycznego powierzchni oktadzin
kamiennych, wycenit inne niz wskazane w opisie technicznym preparaty, podczas gdy z
OPISU TECHNICZNEGO DO PROJEKTU WYKONAWCZEGO REMONTU ELEWACJI
BUDYNKOW A, B, C, D | J KANCELARIlI SEJMU RP z tabeli 6.2 dziatu: Specyfikacja
materiatowa, na stronach 33-34 tego opisu, wynika, ze wtasciwym materiatem jest wskazany
tam preparat.

W zestawieniu materiatéw (strony 433-434 kosztorysu Monumentu) nie ma wskazanego tego

preparatu, ale sg wskazane inne preparaty pod pozycjami 5 i 6 zestawienia.

W pozycjach zatgczonego do wyjasnien kosztorysu: 26, 60, 108, 161, 214, 267, 321, 376,
423, 455, 504, 539, 569, 605, 639, 667, 696, 730, 764, 800, 831, 862, 898, 931, 965, 999,
1033, 1069, 1109, do wypetnienia spoin Monument wycenit materiat, ktéry zgodnie z kartg
techniczng (Odwotujgcy zatgczyt karte techniczng) nie ma zastosowania do wypetnienia
spoin, tylko ma zastosowanie do odrestaurowywania, uzupetniania i reprofilacji podtozy
mineralnych, takich jak kamien naturalny, cegta, beton i kamien sztuczny, oraz do
reprodukcji 0zdéb budowlanych metodg ubijania, podczas gdy z OPISU TECHNICZNEGO
DO PROJEKTU WYKONAWCZEGO REMONTU ELEWACJI BUDYNKOW A, B, C, D | J
KANCELARII SEJMU RP z tabeli 7.1 dziatu: Specyfikacja materiatowa, na stronie 36 tego
opisu, wynika, ze do spoinowania wiasciwym materiatem jest wskazana tam zaprawa
spoinowa lub dwukomponentowa mineralna zaprawa spoinowa.

W zestawieniu materiatow (strony 433-434 kosztorysu Monumentu) nie ma wskazanego
zadnego z materiatbw opisanych w dokumentacji, ale jest wskazany inny materiat pod
pozycjg 21 zestawienia.

W pozycjach zatgczonego do wyjasnien kosztorysu: 58, 104, 373, 420, 452, 498, 501, 602,
636, 693, 727, 761, 797, 828, 859, 895, 962, 996, 1030, 1066, 1106, do wykonania montazu
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oktadzin, cokotow i pilastrow z marmuru, Monument wycenit piasek do zapraw i cement
portlandzki biaty, podczas gdy =z OPISU TECHNICZNEGO DO PROJEKTU
WYKONAWCZEGO REMONTU ELEWACJI BUDYNKOW A, B, C, D | J KANCELARII
SEJMU RP z tabeli 8.3 dziatu: Specyfikacja materiatowa, strona 38 tych opisow, wynika, ze
do klejenia tych oktadzin, cokotow i pilastrow marmurowych nalezy zastosowac¢ materiat tam
wskazany.

W zestawieniu materiatow (strony 433-434 kosztorysu Monumentu) nie ma wskazanego
referencyjnego materiatu, ale pod pozycjami 31 i 57 zestawienia wskazano cement
portlandzki biaty i piasek do zapraw.

W pozycjach zatgczonego do wyjasnien kosztorysu: 24, 106, 159, 212, 265, 319, 374, 421,
502, 560, 603, 637, 694, 728, 762, 798, 829, 860, 896, 963, 1031, 1067, 1107, do wykonania
montazu kotew Monument wycenit kotwy, ale nie wycenit zaprawy do ich montazu. Z OPISU
TECHNICZNEGO DO PROJEKTU WYKONAWCZEGO REMONTU ELEWACIJI
BUDYNKOW A, B, C, D | J KANCELARIlI SEJMU RP z tabeli 8.4 dziatu: Specyfikacja
materiatowa, strona 38 tych opiséw wynika, ze do montazu kotew winna zostaé zastosowana
wskazany tam materiat.

W zestawieniu materiatéw (strony 433-434 kosztorysu Monumentu) nie wskazano zadnego z

referencyjnych materiatow.

REMONT SUFITOW PODCIENI BUDYNKOW B ORAZ C-D

W pozycjach zatgczonego do wyjasnien kosztorysu: 1217, 1231, 1245, 1259, do gruntowania
podtoza Monument wycenit materiat Silitol RapidGrund 111 produkcji Caparol Polska Sp. z
0.0., podczas gdy w PROJEKCIE WYKONAWCZYM REMONTU SUFITOW PODCIENI
BUDYNKU ,B” ORAZ ,C-D” w tabeli na stronie 46 projektu, jako wtasciwy wskazano inny
materiat. W zestawieniu materiatébw (strony 433-434 kosztorysu Monumentu) nie ma
wskazanego tego preparatu, ale wskazano inny preparat pod pozycjg 4 zestawienia.

W pozycjach zatgczonego do wyjasnien kosztorysu: 1218, 1232, 1246, 1260, 1274, 1288, do
wykonania warstwy zbrojgcej Monument wycenit wskazany tam materiat, podczas gdy w
PROJEKCIE WYKONAWCZYM REMONTU SUFITOW PODCIENI BUDYNKU ,B” ORAZ ,C-
D” w tabeli na stronie 47 tego projektu, jako wtasciwy wskazano inny materiat. W zestawieniu
materiatdbw (strony 433-434 kosztorysu Monumentu) nie ma wskazanego wtasciwego
preparatu pod pozycjg 2 zestawienia.

W pozycjach zatgczonego do wyjasnien kosztorysu: 1219, 1233, 1247, 1261, 1275, 1289, do
wykonania systemowych tynkéw na sklepieniach wyceniono inny materiat, podczas w
PROJEKCIE WYKONAWCZYM REMONTU SUFITOW PODCIENI BUDYNKU ,B” ORAZ ,C-

D” w tabeli na stronie 47 tego projektu, jako wiasciwy materiat wskazano. W zestawieniu
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materiatéw (strony 433-434 kosztorysu Monumentu) nie wskazano referencyjnego preparatu
ale wskazano inny preparat pod pozycjg 1 zestawienia.

10. W tym punkcie wyjasnien Monument informuje, ze dysponuje wlasnymi ogrodzeniami,
dzieki czemu nie jest konieczne ponoszenie kosztéw zwigzanych z ich dzierzawa.

Wydaje sie, ze tym oswiadczeniem Monument oswiadczyt, ze nie doliczyt do ceny oferty w
ogole kosztow zwigzanych z korzystaniem z ogrodzen, a jednoczesnie nie wykazat, ze takimi
ogrodzeniami dysponuje. Dowodem potwierdzajagcym mogtaby by¢ faktura zakupu ogrodzen,
czy tez wycigg z ewidencji srodkow trwatych lub wyposazenia. To twierdzenie jest
gotostowne.

11. Odwotujgcy wskazat, ze wydaje sie, ze kwestie zgodnosci wyceny z przepisami
dotyczacymi kosztow pracy Monument wyjasnit.

12. Zdaniem Odwotujgcego wyjasnienie zgodnosci wyceny oferty z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamdwienie, nie zostato przez Monument w ogdle dokonane. Informacja o
ilosci zatrudnionych osob i ujawnienie stanowisk, a takze informacja, ze spétka dziata
zgodnie z przepisami prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie potwierdza prawidtowoSci
wyceny oferty. Monument na te okolicznos¢ nie przedstawit zadnego dowodu, np. chociazby
dowodow optacenia do ZUS sktadek od wynagrodzen pracownikow. Odwotujgcy zauwazyt,
ze w wezwaniu do wyjasnien, Zamawiajgcy wprost zgdat wyjasnienia tej kwestii.

Odwotujgcy wskazat, ze cena oferty Monumentu nie zostata ustalona zgodnie z
postanowieniem Rozdziatu XVII pkt 2 SWZ, ktéry stanowi: ,Zaoferowana cena musi
uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia zgodnie z
opisem przedmiotu zamowienia oraz projektowanym postanowieniami umowy okreSlonymi w
niniejszej SWZ oraz zatgczong dokumentacjg projektowg przekazang wykonawcy ...”. Cena
oferty Monumentu nie uwzglednia kosztéw wielu materiatow. Cena ta nie uwzglednia wielu
kosztow materiatow wiasciwych do wykonania zamowienia zgodnie z dokumentacjg
projektowg, natomiast uwzglednia koszt materiatéw, ktdre nie mogag by¢é zastosowane jako
rownowazne, w tym np. koszt piasku, koszty materiatdw producenta Caparol Polska Sp. z
0.0. i KEIM Farby Mineralne Sp. z 0.0. oraz innych materiatéw niezgodnych z dokumentacijg
przetargowg. Za cene przedstawiong w ofercie, Monument zdaniem Odwotujgcego nie jest w
stanie wykona¢ zamoéwienia zgodnie opisem przedmiotu zaméwienia.

Zdaniem Odwotujgcego oceniajgc wyjasnienia Monumentu nalezy pamietaé, co stato
u podstaw decyzji Zamawiajgcego o wezwaniu tego Wykonawcy do ziozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny oferty. Podstawg tg byta réznica pomiedzy ceng oferty
Monumentu a wartoscig zaméwienia. Cena oferty Monumentu jest o 38,17% nizsza od
wartosci zamowienia. Przy takiej przyczynie wezwania do wyjasnien, nie sposob wyjasnic¢

poprawnosci wyliczenia ceny oferty w oderwaniu od wartosci zaméwienia, bez ukazania
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wplywu poszczegolnych elementéw oferty na obnizenie jej ceny w stosunku do wartosci
zamowienia. Monument w wyjasnieniach wielokrotnie uzywa zwrotu, ze nie ma mozliwosci
uznania, ze nastgpito zanizenie ceny oferty, a jednoczesnie Monument nie podwaza
ustalonej przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia. Uzywanie takiego sformutowania
bytoby mozliwe jedynie wtedy, gdyby Monument skutecznie wykazat, ze Zamawiajgcy
wartos¢ zamowienia ustalit bez nalezytej starannosci, ze zawyzyt wartos¢ zamowienia.
Zgodnie z art. 28 Ustawy Pzp, podstawg ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towardéw i ustug, ustalone z
nalezytg starannosciag. Zas z godnie z art. 34 ust. 1 Ustawy Pzp, wartos¢ zaméwienia na
roboty budowlane ustala sie na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzgdzanego na
podstawie dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robot albo na podstawie planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamowienia jest wykonanie robét budowlanych
w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r. poz. 2351
oraz z 2022 r. poz. 88). Monument, nie wykazujgc braku nalezytej starannosci
Zamawiajgcego w ustaleniu wartosci zamowienia oraz nie wykazujgc, ze ustalenie tej
wartosci przez Zamawiajgcego nastgpito z naruszeniem art. 34 ust. 1 Ustawy Pzp, np.
zawyzenie przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia, nie mogt poming¢ w wyjasnieniach
odniesienia do wartosci zamowienia, tym bardziej, jak juz wskazano wyzej, z wezwania do
wyjasnien z dnia 22 wrzesnia 2022 r. wprost wynikata przyczyna wezwania.

Odwotujgcy uwaza, ze wobec takiej przyczyny wezwania i tak sformutowanego
wezwania do wyjasnien, Monument, dla kazdej okolicznosci wykazywanej w wyjasnieniach,
winien odnies¢ sie do wptywu tej okolicznosci na cene oferty: czy dana okoliczno$¢ pozwolita
mu na obnizenie ceny oferty w stosunku do wartosci zamowienia i w jakiej skali, podajgc
przy tym konkretne warto$ci kwotowe lub procentowe obnizenie. Odwotujgcy wskazat, ze
takze sam ustawodawca w art. 226 ust. 1 pkt 8) Ustawy Pzp nakazuje finalnie odnie$¢
razgco niskg cene oferty do przedmiotu zaméwienia. Przepis ten brzmi: zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Zdaniem Odwotujgcego, Monument swoimi wyjasnieniami nie sprostat,
wynikajgcemu z art. 224 ust. 5 Ustawy Pzp, obowigzkowi wykazania, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia. Ocena wyjasnien
Monumentu winna prowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, ze wyjasnienia i dowody nie
obalajg domniemania wystepowania w ofercie Monumentu razgco niskiej ceny, ze te
wyjasnienia i dowody potwierdzajg, ze oferta Monumentu zawiera razgco niskg cene.
Zamawiajacy winien odrzuci¢ oferte Monumentu w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art.
224 ust. 6 Ustawy Pzp. Wskutek zaniechania odrzucenia oferty Monumentu, jako oferty,

ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy
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naruszyt przywotane wyzej przepisy Ustawy Pzp w sposéb majgcy wptyw na wynik

postepowania.

Ad zarzutu dotyczacego niezgodnosci tresci oferty z SWZ.

Odwotujgcy wskazat na tres¢ Rozdziatu IX (Przedmiotowe $rodki dowodowe) ust. 1
SWZ: Wykaz przedmiotowych srodkéw dowodowych wymaganych od wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania zgodnosci oferowanych robét budowlanych z wymaganiami
okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia oraz wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamowienia: tabela wybranych materiatdw, urzadzen, i wyrobow budowlanych
zaoferowanych przez wykonawce - zatgcznik nr 4 do SWZ, Zamawiajgcy okreslit prawo
wykonawcy do zaoferowania rownowaznych materiatow, urzgdzen i wyrobow budowlanych.
Odwotujgcy wskazat, ze w nastepnym postanowieniu, w ustepie 2 Rozdziatu IX SWZ,
Zamawiajgcy os$wiadczyt, ze nie przewiduje uzupetnienia przedmiotowych Srodkow
dowodowych. Zatem oswiadczyt, ze jesli wykonawca nie ztozy wraz z ofertg zatgcznika nr 4
do SWZ lub ztozy ten dokument z niewypetnionymi tabelami albo wadliwie wypetniony (np.
niewtasciwie wypetniony), to nie bedzie miat prawa do ziozenia lub uzupetnienia tego
dokumentu po terminie sktadania ofert. Zamawiajgcy tym postanowieniem zatgcznikowi nr 4
do SWZ jednoznacznie nadat walor tresci oferty. Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze w
postanowieniu Rozdziatu Xl (Opis sposobu przygotowania oferty) ust. 2 pkt 3) SWZ,
Zamawiajgcy zalicza zatgcznik nr 4 do SWZ do dokumentow, ktére wykonawcy winni ztozy¢
wraz z ofertg. Zaznaczajgc jednoczesnie, poprzez zamieszczenie w nawiasie stéw jezeli
dotyczy”, co nalezy ttumaczy¢, ze zatgcznik nr 4 do SWZ sktada wraz z ofertg wykonawca,
ktéry zamierza zaoferowa¢ materiaty, urzadzenia lub wyroby rbwnowazne.

Odwotujgcy wskazat, ze Monument zatgczyt do oferty zatgcznik nr 4 do SWZ, ale z
niewypetnionymi tabelami przeznaczonymi na wpisanie oferowanych przez wykonawce
materiatow réwnowaznych w stosunku do okreslonych w projekcie. Monument, zatgcznik nr
4 do SWZ wypetnit tylko poprzez wpisanie swoich danych adresowych i opatrzyt den
dokument miejscem wypetnienia i data.

Z tredci zatgcznika nr 4 do wynika, ze wyspecyfikowane w tabeli wybrane materiaty i
wyroby budowane muszg posiada¢ parametry nie gorsze, niz przewidziane dla nich w
Rozdziale Il Opis przedmiotu zaméwienia, zas w Rozdziale Il pkt | ust. 3 Opis przedmiotu
zamowienia SWZ stwierdza sie, ze przedmiot zamowienia nalezy wykona¢ na podstawie
dokumentacji projektowej. Odwotujgcy argumentowat, ze w dokumentacji projektowej
Zamawiajacy wskazat konkretne materiaty, ze wskazaniem ich przeznaczenia w realizacji
zamowienia, ich nazw handlowych oraz danych technicznych i uzytkowych. Te dane
techniczne i uzytkowe okreslajg jednoczesnie parametry dla ustalenia réwnowaznosci innych

materiatéw, ktdére wykonawca wpisze do tabeli w zatgczniku nr 4 do SWZ. Nadto, z tresci

18



zatgcznika nr 4 do wynika takze, ze w przypadku nie wskazania materiatdw w ww. tabeli,
uznaje sie, ze wykonawca zastosuje materiaty przywotane w dokumentacji.

Zdaniem Odwotujgcego wobec zalgczenia do oferty zatgcznika nr 4 do SWZ z
niewypetnionymi tabelami materialowymi, Monument, dla dochowania postanowien
dokumentacji przetargowej, zobowigzany byt zaoferowaé materialy przywotane w
dokumentacji, nie byt uprawniony do zaoferowania materiatéw réwnowaznych. Przy takim
stanie rzeczy, Zamawiajgcy musiat przyjaé, ze Monument nie zaoferowat rozwigzan
réwnowaznych. Ze ztozonych przez Monument wyjasnieh razgco niskiej ceny i zatgczonych
do nich dowoddéw wynika, ze zaoferowat on wiele materiatdw innych, niz przywofane w
dokumentacji przetargowej. Akceptujac zamiane materiatdw, Zamawiajgcy nie bedzie miat
pewnosci, czy roboty budowlane bedg wykonane w standardzie oczekiwanym przez niego,
czy efekt i trwatos¢ wykonanych robdét bedg odpowiada¢ oczekiwaniom. Nadto zamiana
niektorych materiatébw, choc¢by sody lub maczki wapiennej na piasek, zmienia sposéb
wykonania przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy oczekuje wykonania czyszczenia elewadji
materiatami delikatnymi, nie niszczacymi elewacji (soda lub maczka wapienna), a Monument
zaoferowat czyszczenie elewacji ostrym w swej naturze piaskiem.

Odwotujgcy wskazat, ze zauwazyC nalezy, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny i
sktadane wraz z nimi dokumenty stanowig integralng czes$¢ oferty, jako element jg
uzupetniajgcy, uszczegotawiajgcy. Wyjasnieniami wykonawca ma rozwia¢ watpliwosci
zamawiajgcego, wyrazone w wezwaniu do wyjasnien: czy za zaoferowang cene wykonawca
wykona zamowienie zgodnie z dokumentacjg przetargowg. Monument swoimi wyjasnieniami
probowat wykazac, ze zamierza wykona¢ zamoéwienie za cene wskazang w ofercie. Ta préba
Monumentowi nie powiodta sie, ale jednoczesnie pozwolita stwierdzi¢, ze Monument
zamierza wykona¢ zaméwienie w sposéb niezgodny z dokumentacjg przetargowq.

Odwotujgcy wskazat, ze w czesci IV niniejszego uzasadnienia, dotyczgcej razgco
niskiej ceny, wykazano, ze Monument wyjasnieniami razgco niskiej ceny wykazat, ze cena
jego oferty nie zawiera w ogole kosztéw wielu materiatdw koniecznych do wykonania
zamoOwienia, ze Monument oferuje zanizone normy nakfadéw rzeczowych w zakresie
materiatow, ze cena oferty zawiera koszt materiatéw innych od wymaganych dokumentacijg
przetargowg. Monument potwierdzit jednoznacznie, ze zaoferowat wykonanie zaméwienia w
zakresie ilosciowym i w sposobie wykonania odmienne od opisanych w dokumentacji
przetargowej. Wyjasnienia potwierdzajg jednoczesnie, ze tre$¢ oferty Monumentu jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, zarébwno co do zakresu przedmiotu zaméwienia, jak i
co do sposobu jego wykonania. Odwotujgcy wskazat, ze z wyjasnien wynika, ze Monument,
sktadajgc oferte i ustalajgc jej cene, zamierzat wykona¢ zamowienie w sposdb odmienny od
oczekiwanego przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy, dysponujgc ofertg Monumentu i jego

wyjasnieniami razgco niskiej ceny i zatgczonymi do nich dowodami, byt zobowigzany uznag,
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ze tres¢ oferty Monumentu jest niezgodna z warunkami zamowienia i odrzucic ja w oparciu o
art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy Pzp. Poprzez zaniechanie tej czynnosci, Zamawiajgcy naruszyt
przywofany przepis.

Odwotujgcy wyjasnit, ze rezygnuje z powielania argumentéw zawartych juz w czesci
IV niniejszego uzasadnienia i jedynie powotuje sie na nie, bo argumenty i dowody tam
przywotane sg takze adekwatne do wykazania niezgodnosci tresci oferty z warunkami

zamowienia.

W ztozonej pismem z 3 stycznia 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy
wniést o odrzucenie odwotania a w razie nieuwzglednienia tego wniosku, o oddalenie

odwotania w catosci.

Krajowa lIzba Odwolawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron zlozone na pismie i podane do protokotu

rozprawy ustalila, co nastepuje.

Odwotujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony
prawnej, poniewaz jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zamowienie

publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze
uczestnika postepowania, po stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie
zgtosit wykonawca Monument Service spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki

komandytowej z siedzibg w Michatowicach.

Izba nie uwzglednita zgloszonego przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego wniosku o
odrzucenie odwotania. Jest okolicznoscig bezsporng, ze informacje objete wczesniej przez
Przystepujgcego tajemnicg przedsiebiorstwa Odwotujgcy otrzymat 2 grudnia 2022 r., a cate
odwotanie bedgce przedmiotem rozpoznania w tym postepowaniu odwotawczym ma za
podstawe te informacje. Sam Zamawiajacy i Przystepujgcy nie potrafili wskazaé, ktore
okolicznosci faktyczne mogty byé przez Odwotujgcego podniesione na etapie odwofania
objetego sygn. akt KIO 3134/22. Twierdzili oni natomiast zgodne, ze Odwotujgcy powinien
byt podniesé zarzuty razgco niskiej ceny i niezgodnoéci tresci oferty z trescig SWZ chociaz
jako zarzuty ewentualne, mimo ze nie miat dostepu do informacji, w oparciu o ktére mégtby

taki zarzut uzasadnic. Z takim stanowiskiem Izba sie nie zgadza. Przypomnienia wymaga, ze
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na zarzut sktadajg sie okolicznosci faktyczne, ktére powinny by¢ przywotane w sposob
kompleksowy w tresci zarzutu w ustawowym terminie oraz podstawa prawna. Oczywistym
jest, ze w przypadku gdy mamy do czynienia z informacjami zastrzezonymi tajemnicg
przedsiebiorstwa, wykonawca zainteresowany wniesieniem odwotania najpierw potrzebuje
uzyska¢ dostep do tych informacji, co w przypadku pozytywnego zweryfikowania przez
zamawiajgcego poczynionego zastrzezenia dokumentow, moze odby¢ sie jedynie w
przypadku skorzystania ze srodka ochrony prawnej na czynnos¢ zaniechania odtajnienia
spornych dokumentow. Wéwczas termin na wniesienie srodka ochrony prawnej w oparciu o
podstawe faktyczng, ktérg sg udostepnione (tj. odtajnione) dokumenty liczony jest od dnia,
kiedy wykonawca otrzymat ich tre$¢. Taka sytuacja miata miejsce w tym postepowaniu i z
tego powodu Izba uznata, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania. Ponadto
wskaza¢ réwniez nalezy, ze jak wynika z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 17 listopada 2022 r., sygn. akt C-54/21 ,(...) wyznaczony w art. 1 dyrektywy
89/665 cel polegajgcy na zagwarantowaniu skutecznych $rodkéw odwotawczych w
przypadku naruszen przepisow obowigzujgcych w dziedzinie udzielania zamoéwien

publicznych moze zostac¢ osiggniety wytacznie wdwczas, gdy bieg terminu_na wniesienie

odwotania od danej decyzji rozpoczyna sie dopiero w dniu, w ktérym wnoszacy odwofanie

dowiedziat sie lub powinien byt sie dowiedzie¢ o zarzucanym naruszeniu rzeczonych

przepisow (...)” (vide: motyw 106 ww. wyroku). W swietle powyZzszego nie ma znaczenia, ze
wczesniejszym odwotaniem Odwotujgcy nie zmierzat do odrzucenia oferty Przystepujgcego
nawet w oparciu o sformutowanie zarzutow ewentualnych (co do ktérych jeszcze nie
posiadat wowczas informacji mogacych stanowi¢ faktyczng podstawe i sfomutowania).
Zupetnie juz ewentualne watpliwosci rozwiewa poglad wyrazony przez TSUE w motywie 107
tego wyroku, zgodnie, z ktorym: ,W konsekwencji, gdyby krajowe prawo proceduralne nie
pozwalato sgdowi rozpatrujgcemu odwofanie od decyzji o udzieleniu zamowienia
publicznego na zastosowanie w toku postepowania Srodkow przywracajgcych poszanowanie

prawa do skutecznego Srodka prawnego, sgd ten powinien — jezeli okaze sie, ze prawo to

naruszono ze wzgledu na nieujawnienie informacji — albo uchyli¢ te decyzje o udzieleniu

zamowienia, albo uznadé, ze odwofujgcy sie moze ponownie wnies$¢ odwofanie od juz podjetej

decyzji o udzieleniu zamoéwienia, przy czym bieq terminu na jeqo wniesienie rozpoczyna sie

dopiero w dniu, w ktérym 6w odwotujacy sie uzyskat dostep do wszystkich informaciji, w

odniesieniu do ktérych niestusznie zachowano poufnosgé.”

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze Odwotujgcy prawidtowo wnidst odwotanie w
terminie 10 dni od dnia otrzymania dostepu do wszystkich informaciji, ktére zostaty uprzednio

zastrzezone przez Przystepujgcego tajemnicg przedsiebiorstwa.
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Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp), podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci
postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotah przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze
ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcych zaprezentowane zaréwno w pismach
procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz ziozone

dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia
sprawy.

W pierwszej kolejnosci odnotowania wymaga, ze cze$¢ dokumentacji zamoéwienia, {j.
dokumentacja projektowa stanowigca zatgcznik do Rozdziatu I SWZ nie zostata
udostepniona na stronie internetowej prowadzonego postepowania na podstawie art. 18 ust.
4 ustawy Pzp i art. 280 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy udostepniat te cze$¢ dokumentacji
zamowienia po podpisaniu przez wykonawcéw stosownych zobowigzan do zachowania
udostepnionych tam informacji w tajemnicy. Z uwagi na powyzsze postanowienia tam
zawarte nie bedg przez Izbe przytaczane. Niemniej wskazania wymaga, ze dla
rozstrzygniecia odwotania istotne byto ustalenie tresci tej czesci dokumentacji w odniesieniu
do kwestionowanych w odwotaniu pozycji kosztorysowych, a takze tresc:

e pkt 1.3 str. 7 in. pliku pn. ,,OPIS TECHNICZNY DO PROJEKTU WYKONAWCZ EGO
REMONTU ELEWACJI BUDYNKOW A, B, C, D | J KANCELARII SEJMU RP PRZY
UL. WIEJSKIEJ 4/6/8 W WARSZAWIE” (dalej: ,opis techniczny”),

e postanowienia nad tabelg na str. 25 opisu technicznego,

e pkt 3.2 str. 43 pliku pn. ,PROJEKT WYKONAWCZY REMONTU SUFITOW
PODCIENI BUDYNKU ,B” ORAZ ,C-D” ZNAJDUJACYCH SIE NA TERENIE
KANCELARII SEJMU” (dalej: ,projekt wykonawczy”), w tym postanowienie nad tabelg
oraz sama tresc¢ tabeli, ktéra skonstruowana jest w taki sposdb, ze zawiera kolumne z
wyszczegolnionym produktem oraz kolumne z opisem jego cech.

Izba ustalita, ze schemat opisu poszczegdlnych materiatdw byt podobny, ;.
Zamawiajgcy opisat m.in. cechy charakteryzujgce dany materiat a takze wskazat produkty
referencyjne w sposob przyktadowy, dopuszczajgc jednoczesnie mozliwos¢ uzycia
materiatbw o analogicznych wiasciwosciach. W przypadku projektu wykonawczego
wskazanie konkretnych produktow rowniez miato charakter przyktadowy a wskazaniu temu

towarzyszyt opis cech tych produktéw.

22



Na podstawie tresci SWZ Izba ustalita ponadto, ze jak wynika z pkt. IX ,Przedmiotowe
Srodki dowodowe”™ ,1. Wykaz przedmiotowych S$rodkéw dowodowych wymaganych od
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania zgodnosci oferowanych robot budowlanych z
wymaganiami okreslonymi w pisie przedmiotu zamowienia oraz z wymaganiami zwigzanymi
Z realizacjg zamdwienia: tabela wybranych materiatdw, urzgdzen i wyrobéw budowlanych
zaoferowanych przez wykonawce — Zatgcznik nr 4 do SWZ. 2. Zamawiajgcy nie przewiduje
uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.”

W pkt Xl SWZ Zamawiajgcy zawart ,,Opis sposobu przygotowania oferty”, gdzie
postanowit, ze oferta powinna by¢é sporzgdzona zgodnie z Formularzem oferty
zamieszczonym w Rozdziale Ill SWZ. Do oferty nalezato zatgczy¢ m.in. przedmiotowe srodki
dowodowe, o ktérych mowa w pkt IX.1 w postaci tabeli — Zatgcznik nr 4 do SWZ, jezeli
dotyczy.

W pkt XVI.2 SWZ ,Sposéb obliczenia ceny oferty”, Zamawiajagcy wskazat, ze
zaoferowana cena musi uwzgledniaé wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamowienia, zgodnie z OPZ, projektowanymi postanowieniami umowy, zatgczong
dokumentacjg projektowa.

Kryteriami oceny ofert byty cena — 80% oraz przedtuzony okres gwarancji 20%.

Z Rozdziatu Il SWZ zawierajgcego OPZ wynika m.in., ze przedmiot zamowienia miat
zosta¢ wykonany na podstawie dokumentacji projektowej pn. ,Wykonanie remontu
kamiennej elewacji budynkéw A, B, C, D, J Kancelarii Sejmu w Warszawie przy ul. Wiejskiej
4/6/8”, dokumentacji projektowej pn. ,Remont attyk na budynkach B, C-D, J Kancelarii Sejmu
w Warszawie przy ul. Wiejskiej 4/6/8 00-902 Warszawa”, dokumentacji projektowej pn.
,Remont instalacji odgromowej na dachach budynkéw B, C-D, J, instalacji o$wietleniowej
patio i naswietlaczy wiezyc na budynku C-D Kancelarii Sejmu w zwigzku z remontem attyk”,
dokumentacji projektowej pn. ,Wykonanie remontu sufitbw podcieni budynku ,B” oraz ,,C-D”
znajdujgcych sie na terenie Kancelarii Sejmu w Warszawie przy ul. Wiejskiej 4/6/8”.
Zamawiajacy wskazat, ze ,Przedmiary robot stanowig materiat pomocniczy i nie mogg byc
jedyng podstawg do obliczenia ceny oferty, a takze ewentualnych roszczenn Wykonawcy”.
Ponadto Zamawiajagcy przesadzit, ze ,Przedmiotem zamowienia sg takze, wszelkie roboty
objete zakresem dokumentacji projektowej, niezbedne do zakoriczenia robdt, ktére pomimo
dochowania przez Zamawiajgcego nalezytej starannosci nie byty mozliwe do uzupeinienia i
uszczegotowienia w dokumentacji projektowej, o ktérej mowa w pkt 3. Roboty te, jesli
wystgpig, zostang doprecyzowane na etapie wykonania rob6t budowlanych, po dokonaniu
odkrywek stanu istniejgcego. Zamawiajgcy za ww. wymieniony konieczny do wykonania
zakres prac nie przewiduje dodatkowego wynagrodzenia.”. Natomiast w pkt 8 Zamawiajgcy
natozyt na wykonawcow obowigzek wykonania ,niezbedne roboty budowlane, ktorych

koniecznos¢ wykonania moze ujawnic¢ sie w trakcie wykonywania umowy a ktérych zakres
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nie byt mozliwy do przewidzenia na etapie tworzenia dokumentacji projektowej”. Na te
okolicznos¢ Zamawiajgcy przewidzial zmiane umowy wigzgcg sie m.in. ze zmiang
wynagrodzenia.

W pkt V.12 ,0gdlne warunki realizacji przedmiotu zaméwienia” Rozdziatu 1l SWZ,
Zamawiajacy wskazat: ,Przedmiot umowy zostanie wykonany z materiatow i urzgdzen
dostarczonych przez wykonawce, odpowiadajgcych co do jakosci wymogom wyrobow
dopuszczonych do obrotu i stosowania w budownictwie, okreslonych w ustawie z 16.04.2004
r. o wyrobach budowlanych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1213), wymaganiom
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot.”.

Za wykonanie przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie
ryczattowe.

W pkt VIl ,Materiaty i urzgdzenia rownowazne” Rozdziatu Ill do SWZ, Zamawiajgcy
wskazat, ze: ,Zamawiajgcy informuje, ze tam gdzie w SWZ opisat przedmiot zamowienia
przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédfa lub szczegdlnego
procesu, ktéry charakteryzuje produkty Ilub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, ktére mogtoby doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych
wykonawcow lub produktéw, zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie rownowazne opisywanym
pod warunkiem, ze bedg one o nie gorszych wiasciwo$ciach i jako$ci. Tam, gdzie
zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, ocen technicznych,
aprobat, specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w art.
101 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy wskazuje, Zze dopuszcza rozwigzania
rownowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny”. W
kazdym przypadku, gdy w dokumentacji zostaty wskazane znaki towarowe, patenty lub
pochodzenie, zamawiajgcy dodaje do nich sformufowanie ,lub rownowazne”. W kazdym
przypadku gdy w dokumentacji technicznej zostaty wskazane normy, aprobaty, specyfikacje
techniczne i systemy odniesienia zamawiajgcy dodaje do nich sformufowanie ,lub
rownowazne”.

Zgodnie z art. 101 ust. 5 ustawy Pzp wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania
rownowazne opisywanych w tych dokumentach, jest obowigzany udowodni¢, poprzez
dotgczenie do oferty stosownych przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w
art. 104 — 107 ustawy Pzp, ze proponowane rozwigzania w rdwnowaznym stopniu spetniajg

wymagania okre$lone w opisie przedmiotu zamdéwienia.”

Zatgcznik nr 4 do SWZ ,Tabela wybranych materiatow i wyrobéw budowlanych
zaoferowanych przez Wykonawce”. Tabela ta skfadata sie z pozycji ,Wyszczegdlnienie w
dokumentacji” oraz ,Oferowane materiaty i wyroby budowlane, producent, typ, nr

katalogowy”. W treéci tego zatgcznika Zamawiajgcy wskazat réwniez: ,Wykonawca bedzie
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zobowigzany, w przypadku watpliwo$ci Zamawiajgcego, do przedfoZzenia niezbednych
dokumentdéw, pozwalajgcych Zamawiajgcemu na weryfikacje proponowanych materiatow i
wyrobow budowlanych, i stwierdzenie rownowaznoSci z rozwigzaniami zawartymi w
dokumentacji. W przypadku nie wskazania materiatow w ww. tabeli, uznaje sie, ze
Wykonawca zastosuje materiaty przywotane w dokumentacji.

Ocene dopuszczalno$ci zastosowania zaproponowanych przez Wykonawce materiatow, i
wyrobow budowlanych, Zamawiajgcy dokona przy udziale autora projektu. W uzasadnionych
przypadkach, na wniosek Zamawiajgcego, rozwigzanie techniczne musi uzyskac¢ akceptacje
autora projektu. Wykonawca poniesie wszelkie konsekwencje dostosowania dokumentaciji

projektowej do zaproponowanych materiatow.”.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tre$¢ przepisow ustawy Pzp, bedacych
podstawg orzekania w przedmiotowej sprawie.
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

art. 226 ust. 1 pkt 5), 7), 8) ustawy Pzp
1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

(-r)
7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia; (...).

Izba stwierdzita, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci.

Zarzut czynu nieuczciwej konkurencji.

Zarzut nie zostat wykazany dlatego podlegat oddaleniu. Podstawg zarzutu jest
okolicznosé, ze Przystepujgcy zdecydowat sie objg¢ udzielone w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny tajemnicg przedsigbiorstwa, co
uniemozliwito Odwotujgcemu weryfikacje ztozonych przez Przystepujacego wyjasdnien. Z

powyzszym nie sposob sie zgodzi¢, z nastepujgcych powodow.
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Co do zasady, postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne, a wszelkie
ograniczenia tej jawnosci nalezy traktowaé jako wyijatki, ktére podlegajg Scistej interpretacii i
ocenie. Objecie okreslonych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa jest uprawnieniem
wykonawcy lecz jako takie musi by¢ dokonane w warunkach, o ktérych mowa w przepisach
ustawy, aby mogto zosta¢ uznane za skuteczne. W przeciwnym razie wykonawca musi liczy¢
sie z tym, ze zamawiajacy, ktéry w toku badania i oceny ofert jest rowniez zobowigzany do
badania skutecznosci objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, uzna takie zastrzezenie
za nieskuteczne i zdecyduje o koniecznosci udostepnienia takich informacji wykonawcom
biorgcym udziat w postepowaniu o zamoéwienie. W ocenie Izby w takiej sytuacji nie mozna
czyni¢ wykonawcy zarzutu, ze podejmuje decyzje o skorzystaniu z utajnienia informacji z
uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa, skoro nastepnie skutecznosc takiego zastrzezenia jest
weryfikowana przez zamawiajgcego, ktoéry podejmuje ostateczng decyzje w tym zakresie.

W tym postepowaniu powotanie sie na tajemnice przedsiebiorstwa nie byto
skuteczne, a Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu zastrzezone wczesniej informacje w
petnym zakresie, co nastepnie umozliwito Odwotujgcemu skorzystanie z Ssrodkéw ochrony

prawnej, co réwniez przesgdza o tym, ze zarzut jest chybiony i niezasadny.

Zarzut razaco niskiej ceny oraz niezgodnosci tresci oferty z SWZ.

Zarzut razgco niskiej ceny nie zostat w ocenie lzby wykazany, dlatego podlegat
oddaleniu. Potwierdzit sie natomiast zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, w
opisanym w dalszej czesci uzasadnienia zakresie, dlatego I1zba uwzglednita odwotanie w tym
zakresie i nakazata odrzucenie oferty Przystepujgcego.

Odwotujgcy w tresci zarzutu potozyt duzy nacisk na formalng ocene ztozonych przez
Przystepujgcego wyjasnien razgco niskiej ceny. Odwotujgcy akcentowat, ze Przystepujgcy
powotuje takie okolicznosci jak doswiadczenie, czy lokalizacja siedziby lecz nie wskazuje na
to jak te okolicznosci wptynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Rzeczywiscie w tresci
wyjasnien Przystepujgcy powotuje na wstepie takie ogdlne okolicznosci bez wskazania jak
przektadajg sie one na cene jego oferty, jednak wskaza¢ nalezy, ze Przystepujacy zatgczyt
kosztorys w ktorym wyspecyfikowat zaoferowane ceny i w ocenie Izby majgc na uwadze te
okolicznosé, dyskredytowanie ziozonych wyjasnien z uwagi na wskazane przez
Odwotujgcego braki bytoby nadmiernym formalizmem.

Nastepnie Odwotujgcy na str. 12 odwotania w pkt 5 wskazat, ze Przystepujgcy nie
ztozyt celem wykazania opisanych w wyjasnieniach kosztow pracy zadnego dowodu w
postaci umowy o prace. Natomiast ztozone przez Przystepujgcego zestawienia wartosci
roboczogodzin i wysokosci narzutéw, marz i zyskdbw sg w ocenie Odwotujgcego

nieprzydatne z uwagi na to, ze sg niepoparte dowodami. Z powyzszym Izba sie nie zgadza.

26



Zauwazy¢ nalezy, ze sam Zamawiajgcy nie wskazat metodologii ztozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny, zostawiajgc w tym zakresie inicjatywe wykonawcy.
Przystepujgcy zostat wezwany do wyjasnienia w zakresie zgodnosci kalkulacji ceny z
przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace, a takze zgodnosci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie. Przystepujgcy wyjasnit, ze przyjat stawke roboczogodziny na poziomie 38 zt,
natomiast Odwotujgcy domniemuje, ze wynagrodzenia u Przystepujgcego mogg przekraczac
kwote 38 zl/roboczogodzina, ale jednoczes$nie poza tego rodzaju gotostownym twierdzeniem
nie przedstawia zadnego dowodu. Dodatkowo jednoczesnie Odwotujgcy nie wskazat, aby
podana przez Przystepujgcego stawka byta niewystarczajgca dla zrealizowania przedmiotu
zamowienia. Wobec powyzszego zdaniem lzby nie ma podstaw, aby zlozone przez
Przystepujgcego w tej czesci wyjasnien oswiadczenia wlasne uznacC za niewystarczajgce.
Zarzut w tym zakresie sprowadza sie jedynie do zasiania przez Odwotujgcego watpliwosci.

Odnoszgc sie do stanowiska Odwotujgcego w pkt 6 str. 12 i 13 uzasadnienia
odwofania Izba wskazuje, ze co do zasady skoro Przystepujacy w wyjasnieniach razgco
niskiej ceny powotuje sie na konkretne oferty na dostawe i montaz rusztowan wraz z cenami
siatek ochronnych, to mimo iz wprost tego nie napisat nalezy przypuszczac, ze wtasnie te
ceny stuzyly mu za punkt odniesienia do wyceny tego zakresu oferty. Ponadto Izba nie
zgadza sie z wywodem Odwotujgcego co do zaniechania wykazania wptywu na obnizenie
ceny, poniewaz w pkt 6 wyjasnien razgco niskiej ceny z 28 wrzesnia 2022 r. nie ma nigdzie
mowy o obnizeniu ceny za ten zakres oferty. Przystepujgcy po prostu powotat sie na
wskazane oferty. Powyzsze nalezy rowniez odnie$¢ do stanowiska wskazanego w pkt 7
uzasadnienia odwotania str. 13. Ponadto zaniechanie powotania sie na cene z oferty w tresci
kosztorysu nie musi oznaczaé, ze dowodd byt bez znaczenia dla wyjasnien. A nawet jesli ten
dowdd miat charakter nadmiarowy to nie mozna z tego powodu uznaé ze wyjasnienia
powinny zostac zdyskredytowane.

Co do stanowiska z pkt 8 uzasadnienia odwotania, rzeczywiscie ma miejsce sytuacja
w ktérej Odwolujgcy powotuje sie na rabaty u niektérych dostawcow i zalgcza na
potwierdzenie tej okolicznosci ich oswiadczenia jednak w tresci tych oswiadczen brak jest
potwierdzenia wysoko$ci oferowanych rabatow. Niemniej jednak zatgczone zostaty cenniki
oraz zafgczony zostat przez Przystepujgcego kosztorys, a Odwotujgcy zaniechat chociazby
poréwnania czy powotanie w tresci kosztorysu ceny odpowiadajg cenom z cennikdw czy nie.
W tych okolicznosciach Izba doszta do przekonania, ze cho¢ co do zasady skoro wykonawca
powotuje sie na udzielone rabaty to powinien wskazac ich wysokos¢ oraz wykazac jak ta
okoliczno$¢ wplywa na zaoferowang cene, to jednak w okolicznosciach tej sprawy z uwagi

na przedstawienie wraz z wyjasnieniami kosztorysu, lzba doszta do przekonania ze samo
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powotanie sie na rabaty nie moze przesadzi¢ o odrzuceniu oferty bowiem Odwotujgcy majac
dane do przeprowadzenia pogtebionej analizy tego zakresu wyjasnien, poprzestat w zarzucie
jedynie na formalnym aspekcie niepodania w tresci pism od dostawcéw wysokosci
udzielonych Przystepujacemu rabatow. Odnoszgc sie do argumentacji poddajgcej w
watpliwos¢ aktualnosé zatgczonych przez Przystepujgcego do wyjasnien razgco niskiej ceny
cennikéw lzba wskazuje, ze twierdzenie to jest gotostowne. Gdyby aktualizacja cennikow
miata miejsce to nie powinno by¢ Zzadnym problemem przedstawienie dowodu na te
okolicznosé¢, jednak Odwotujgcy takiego dowodu nie przedstawit.

Nastepnie w odniesieniu do twierdzenia, zgodnie z ktérym Przystepujacy nie wycenit
wszystkich materiatéw koniecznych do wykonania zamoéwienia wskazac¢ nalezy, ze wezwanie
dotyczyto wyjasnienia ,elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowane ceny”
bez jednoczesnego ich wskazania przez Zamawiajgcego, a Odwotujgcy nie wskazat aby
materialy, ktére nie zostaly wyszczegdlnione wprost w kosztorysie miaty istothg wartos¢
ktérg wyszczegoini¢ by nalezato.

Przechodzac do szczegdtowych zarzutow w zakresie kosztorysu wskazanych na
stronach 16 — 21 odwotania, z uwagi na okolicznos¢ iz dotyczg one czes¢ dokumentacji
zamowienia uznanej przez Zamawiajgcego za poufna, Izba odniesienie sie do nich na duzym
poziomie ogolnosci.

W zakresie kotew zarzut opiera sie na twierdzeniu, ze zgodnie z opisem technicznym
(tabela 3.2 str. 27-28) powinien zosta¢é wyceniony komplet, natomiast Przystepujgcy
zaniechat wyceny pretu kotwy wskazanego w opisie technicznym, lecz wycenit tanszy
produkt. W ocenie Odwotujgcego doprowadzito to do zanizenia ceny. Z powyzszym lzba sie
nie zgadza, po pierwsze przedstawiony dowdd zawiera cene podang tylko przez
Odwotujgcego i nie wiadomo, czy na takim samym poziomie sam wycenit on te pozycje w
swojej ofercie, jest to wiec cena przyktadowa. Po drugie, nalezy dostrzec, ze zostat
zaoferowany inny produkt niz przyktadowo wskazany z nazwy w tresci opisu technicznego
tabela 3.2 str. 27-28, co w Swietle opisu mogto mie¢ miejsce. Zatem zarzut sie nie
potwierdzit.

Odwotujgcy wskazat tez, ze Przystepujgcy zaniechat wyceny kosztu materialu w
postaci kleju do flekéw i z tego wywodzi, ze w ogdlne nie wycenit tego materiatu. 1zba w tym
zakresie miata na uwadze, ze po pierwsze, wezwanie dotyczyto wyjasnienia ,elementéw
oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowane ceny” a Zamawiajacy nie wskazat
doktadnie tych elementéw w wezwaniu, po drugie, lzba data wiare wyjadnieniom
Przystepujgcego, ze jest to koszt znikomy i dlatego nie zostat wyszczegdlniony w oddzielne;j
pozyciji, co nie znaczy ze nie zostat wyceniony.

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze zostato wycenione inne scierniwo, co doprowadzito

do zanizenia ceny. Z powyzszym réwniez nie sposob sie zgodzi¢. Co prawda Przystepujgcy
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przyznat, ze wycenit w kosztorysie innego rodzaju niz wskazane w dokumentach zamdwienia
Scierniwo w cenie 550 zl/tona, ale wyjasnit tez ze jedno z rodzajow Scierniwa wskazanych w
opisie jest materiatem tanszym, bo kosztuje ok 350 zt/tona. Natomiast jako dowdd
Odwotujgcy zatgczyt tylko oferte firmy KOS na zakup jednego z rodzajow Scierniwa
wskazanego w opisie ze wskazang tam cena. Podobnie jak w przypadku kotew stwierdzi¢
nalezy, ze jest to cena wskazana przez Odwotujgcego, nie wiadomo czy takg samg cene
sam przyjat do swojej wyceny. Ponadto katalog produktow referencyjnych réwniez co do
wskazanych w opisie $cierniw (tu Odwotujgcy pominagt co do jednego z tych materiatéw
kwestie ceny, a Przystepujgcy twierdzi, ze jest to materiat tanszy) ma charakter przyktadowy
i jest katalogiem otwartym, wiec w ocenie lzby nie sposéb na podstawie jednej przyktadowej

oferty przesadzi¢, ze doszto do zaoferowania razgco niskiej ceny.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujgcy wycenit tanszg kotwe i nie podat jej
nazwy. W tym zakresie wskazac nalezy, ze katalog produktow referencyjnych wskazany w
tabeli 3.1a str. 27 opisu technicznego ma charakter przyktadowy i otwarty. Ponadto kwestia
ta mogtaby podlegaé dalszemu wyjasnieniu. Z tego powodu zarzut jest chybiony.

Dodatkowo w ocenie Odwotujgcego, Przystepujgcy w ogdle nie wycenit kleju do
ponownego klejenia okfadzin kamiennych, w tym nie wskazat konkretnego materiatu
podanego w opisie technicznym. Przystepujacy i Zamawiajgcy wyjasnili, ze jest to btad
Odwotujgcego, do czego Odwotujgcy sie nie odnidst, wobec czego Izba uznata zarzut za
chybiony.

Zdaniem Odwotujgcego, Przystepujgcy wycenit kotwy do kamienia bez podania ich
nazwy mimo, ze w opisie wskazano jaki produkt nalezy zaoferowac. Izba ponownie
wskazuje, ze wezwanie dotyczylo wyjasnienia ,elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos$¢ zaoferowane ceny” bez jednoczesnego ich wskazania przez Zamawiajgcego, a
Odwotujgcy nie wskazat aby materialy, ktére nie zostaty wyszczegdlnione wprost w
kosztorysie mialy istotng wartos¢, ktorg wyszczegolnic by nalezato. Ponadto rowniez
znaczenie ma sposob opisania produktow referencyjnych str. 27 pkt 3.1. opisu technicznego
zawierajgcego projekt wykonawczy. Dodatkowo jak wskazano wczesniej kwestia ta mogtaby
podlega¢ dalszemu wyjasnieniu.

Odwotujgcy jako dowdd przedstawit wtasny fragment kosztorysu przedstawiajgcy
ceny za produkty referencyjne wskazane w opisie celem wykazania o ile oferta
Przystepujgcego zostata zanizona. Jednak z powodu wskazanych wyzej w odniesieniu do
przedstawionych przez Odwotujgcego ofert cenowych dowdd ten nie mogt przesadzié o
uwzglednieniu zarzutu razgco niskiej ceny.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat na dalsze uchybienia w ofercie Przystepujgcego z

sprowadzajgce sie do wyceny srodka do przygotowania podioza i zabezpieczenia
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antykorozyjnego bez podania nazwy; wskazania innego niz referencyjny preparatu do
scalania koloréw; wyceny innego niz referencyjny materialtu do wypetnienia spoin;
Zzaniechania wyceny podanego w opisie materiatu do klejenia oktadzin; zaniechania wyceny
zaprawy do montazu kotew, a w zakresie remontu sufitow podcieni budynkéw B oraz C-D
wyceny w podanych w tresci uzasadnienia odwotania na str. 21 materiatéw innych niz
wskazane w projekcie wykonawczym. W tym zakresie zdaniem Izby zarzuty rowniez ze
wzgledu na sposdb wskazania produktéw referencyjnych nie potwierdzity sie. Odnotowaé w
tym miejscu nalezy, ze Odwolujgcy zupetnie pominat tg okolicznosé formutujgc zarzut.
Zamawiajacy wskazat bowiem produkty w sposéb jedynie przykfadowy, postugujac sie
katalogiem otwartym przy jednoczesnym opisaniu cech materiatbw, a w wezwaniu do
wyjasdnienia razgco niskiej ceny chciat wyjasnienia ,elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ zaoferowane ceny” bez jednoczesnego ich wskazania przez Zamawiajgcego. Z
tego wzgledu podobnie jak wyzej, nie mozna czyni¢ zarzutu wykonawcy, ze nie
wyszczegolnit w oddzielnych pozycjach niektérych materiatéw, ktérych koszt byt znikomy.
Natomiast niezgodnosci treéci oferty z trescig SWZ Odwotujgcy dodatkowo upatruje w
tym, ze w ocenie Odwotujgcego skoro zostaty zaoferowane materiaty inne niz wskazane w
dokumentacji jako referencyjne to wobec tego faktu Przystepujgcy powinien byt wypetié
Zatgcznik nr 4 do SWZ, gdyz doszto do zaoferowania produktéw réwnowaznych i wobec
tego Przystepujgcy powinien byt te rownowaznos$¢ wykazaé, co nie miato miejsca. Odnoszac
sie do twierdzenia o odpowiednim odniesieniu argumentacji powofanej w celu wykazania
zarzutu razgco niskiej ceny do zarzutu niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ, Izba
wskazuje, ze nie jest jej rolg odkodowywanie zarzutu z tresci odwotania i odpowiednie
~dopasowywanie” argumentacji pod dany zarzut. Zarzuty powinny by¢ sformutowane
precyzyjnie z powotaniem wszystkich okolicznosci faktycznych majgcych na celu wykazanie
zasadnosci zarzutu. Natomiast odpowiednie zastosowanie argumentacji z zarzutu razgco
niskiej ceny do zarzutu niezgodnosci tresci oferty z trescig SWZ prowadzi do wniosku, ze te
niezgodnos¢ Odwotujgcy wywodzit z faktu wyceny materiatdw innych producentow niz
przyktadowo przez Zamawiajgcego (przez uzycie katalogu otwartego) wskazanych w
dokumentach zaméwienia. Zarzut wiec jest bardzo lakoniczny i nie uwzglednia w sposoéb
kompleksowy okolicznosci sprawy, w tym udzielonych do tresci SWZ wyjasnien do ktorych
Odwotujgcy odwotat sie dopiero podczas rozprawy. W ocenie Izby z treéci odwotania wynika,
ze zarzut niezgodnosci tresci oferty z treScig SWZ zostat doprecyzowany w zakresie
zaoferowania innego rodzaju sScierniwa niz w opisane w dokumentach zaméwienia.
Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujgcy zamiast materiatbw wskazanych w opisie
technicznym w projekcie wykonawczym w pkt 4.4 str. 20, gdzie wskazane zostaly dwa
rodzaje Scierniwa bez przyktadowego ich okreslenia oraz w pkt 5 str. 31 tabela 5.1 i 5.2,

zaoferowat zupetnie inny rodzaj Scierniwa. Jest bezspornym, ze Przystepujgcy wycenit inny
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rodzaj scierniwa zamiast Scierniwa wskazanego w ww. czesci opisu technicznego (projektu
wykonawczego). Powdd takiego stanu rzeczy (pomytka Przystepujgcego) nie ma znaczenia
dla przesadzenia, ze doszlo do zaoferowania realizacji przedmiotu zamowienia przy uzyciu
innego niz wskazany w tresci dokumentacji zamowienia materiatu. Rzeczywiscie ma miejsce
sytuacja, ze opis w kosztorysie nie jest zgodny z zaoferowanym materiatem ale nie mozna z
tego faktu wywodzi¢, ze opis ma wobec tego znaczenie rozstrzygajgce. Opis pochodzi
bowiem od Zamawiajgcego, natomiast zaoferowany materiat od wykonawcy. Przystepujgcy
we wszystkich kwestionowanych pozycjach dotyczacych czyszczenia elewacji wskazat inny
material, ktéry jak stusznie poniost Odwotujgcy jest innym rodzajowo materiatem niz
wskazane w tym zakresie w dokumentach zaméwienia. Réwniez ten materiat zostat

wyceniony w poz. 58 zestawiania materiatéw.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) SWZ, wobec czego oferta
Przystepujgcego powinna zostaé¢ odrzucona jako niezgodna z treScig SWZ, gdyz
Przystepujacy w wyjasnieniach razgco niskiej ceny wyceniajgc inny niz wskazany w
dokumentacji zaméwienia materiat zaoferowat realizacje przedmiotu zamowienia w sposob
sprzeczny z trescia SWZ. Dodatkowo, na etapie sktadania ofert zaniechat wypetnienia
zatgcznika nr 4 do SWZ mimo, ze zamierzat zaoferowal przy realizacji przedmiotu
zamoOwienia materiat inny niz wskazany w tresci dokumentacji zamowienia w opisie
technicznym  (projekcie wykonawczym), a wedlug Zamawiajgcego jest to materiat
réwnowazny. Zdaniem lzby powyzszemu stwierdzeniu nie stoi na przeszkodzie okolicznos$¢,
ze na etapie sktadania ofert wykonawcy nie byli zobowigzani do okreslenia technologii
wykonania zamodwienia. W dokumentacji zamowienia przesgdzono, ze przedmiot
zamoOwienia ma zosta¢ wykonany zgodnie z dokumentacjg objetg poufnoscig, a tam zostaty
wskazane dwa konkretne rodzaje materiatdw do czyszczenia elewacji. Nie jest sporne, ze
Przystepujacy wycenit inny rodzajowo materiat niz wskazany przez Zamawiajgcego.
Okolicznos¢, ze ujawnione to zostato na etapie wyjasnienia razgco niskiej ceny nie oznacza,
ze Zamawiajgcy nie moze dokonac oceny zgodnoéci oferty z tre$cig SWZ. Zwrdcié uwage
nalezy, ze sam Zamawiajgcy podczas rozprawy przyznat, ze czyszczenie materiatem
wycenionym przez Przystepujgcego jest rownowazne do czyszczenia za pomocg materiatdw
wskazanych w SWZ. Wobec powyzszego Przystepujgcy powinien byt ztozyé z ofertg
wypetniony w tym zakresie zatgcznik nr 4 aby mozliwo$s¢é zastosowania wycenionego
Scierniwa poddac¢ ocenie, co nastepnie miatoby przetozenie na ustalenie materiatébw na
etapie podpisania umowy.

Reasumujgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp okazat sie zasadny,

bowiem w toku wyjasnienia razgco niskiej ceny Przystepujacy przyznat, ze w zakresie
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czyszczenia elewacji zamierza wykona¢ przedmiot zamowienia za pomocg innego
rodzajowo materiatu niz wskazany w tresci pkt 4.4. str. 20 i pkt 5 (5.1 i 5.2 tabeli na str. 31 i
32) pliku ,OPIS TECHNICZNY DO PROJEKTU WYKONAWCZEGO REMONTU ELEWACJI
BUDYNKOW A, B, C, D | J KANCELARII SEJMU RP PRZY UL. WIEJSKIEJ 4/6/8 W
WARSZAWIE” projekt wykonawczy Tomy I-VI. W konsekwencji powyzszego lzba nakazata
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) tj. z dnia 22 lipca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 2 oraz § 5 pkt 1) i pkt 2) lit b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwofania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...l
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