Sygn. akt: KIO 2145/10

WYROK
z dnia 13 pa zdziernika 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kawa

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotlania z dnia
1 pazdziernika 2010 r. wniesionego przez Przedsiebiorstwo Ustugowo-Produkcyjno-

Handlowe BUDOWLANI Sp. z 0.0., 41-902 Bytom, ul. Dw orska 2 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajagcego Gmina Dabrowa Gornicza Urz ad Miejski, 41-300

Dabrowa Gornicza, ul. Graniczna 21

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa 2zni¢é czynno$¢é wyboru oferty
najkorzystniejszej i odrzucenie oferty Odwotuj  acego oraz nakazuje ponowne badanie i

ocen e ofert z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Dabrowa Gornicza Urz ad Miejski, 41-300
Dabrowa Gornicza, ul. Graniczna 21

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 10 000

zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez



2)

Przedsi ebiorstwo Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe BUDOWLANI Sp .z

0.0., 41-902 Bytom, ul. Dworska 2 , tytutem wpisu od odwotania,

dokonac¢ wptaty kwoty 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szesc¢set
zlotych zero groszy) przez Gmin e Dabrowa Goérnicza Urz ad Miejski, 41-300
Dabrowa Gornicza, ul. Graniczna 21 na rzecz Przedsiebiorstwa
Ustugowo-Produkcyjno-Handlowe BUDOWLANI Sp. z o0.0., 41-902 Bytom,
ul. Dworska 2 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



KIO 2145/10
UZASADNIENIE

Gmina Dabrowa Gornicza - Urzad Miejski w Dabrowie Gérniczej z siedzibg w
Dabrowie Gorniczej przy ul. Granicznej 21 zwany dalej ,zamawiajgcym” prowadzi
postepowanie pn. Termomodernizacja placowek oswiatowych - Gimnazjum Nr 3 -
Zespot Szkot Muzycznych.

W dniu 28 wrzesnia 2010r. Urzad Miejski w Dabrowie Gorniczej poinformowat
wykonawcéw, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w
trybie przetargu nieograniczonego na: ,Termomodernizacje placowek oswiatowych -
Gimnazjum Nr 3 - Zespdt Szkdét Muzycznych" zostalo rozstrzygniete. Za
najkorzystniejszg uznano oferte ziozong przez oferty ,COMPLEX EURO WORLD"
Firma Remontowo-Budowlana Produkcyjno-Handlowa mgr inz. Krzysztof Cmiel,
podczas gdy oferte Przedsiebiorstwa Ustugowo- Produkcyjno-Handlowego
.Budowlani" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiu przy ul.
Dworskiej 2, zwanego dalej ,odwotujgcym” odrzucono. na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

We wniesionym odwotaniu odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu nharuszenie art. 7
ust. 1i 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 2 i art. 91 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, polegajace na odrzuceniu oferty odwotujgcej sie Spétki mimo
braku ku temu podstaw faktycznych i prawnych.

Wobec powyzszego odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1 uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ,COMPLEX EURO WORLD"
Firma Remontowo-Budowlana Produkcyjno-Handlowa mgr inz.
Krzysztof Cmiel jako najkorzystniejszej,

2. powtOrzenie czynnosci skladajgcych sie na proces oceny spetnienia
przez wykonawcéw wymogow opisanych przez Zamawiajgcego w
specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia,

3. uznanie, ze oferta Spoétki spetnia wszystkie wymogi opisane przez
Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

4. powtérzenie czynnosci sktadajacych sie na proces wyboru oferty
najkorzystniejszej, przy ewentualnym wezwaniu oferentéw do
uzupetnienia dokumentow,

5. wybdr oferty odwotujgcej sie Spotki jako najkorzystniejszej w



rzeczonym postepowaniu,

Rozstrzygniecie zamawiajgcego w tym wzgledzie uwaza za niestuszne,

nieprawidtowe i sprzeczne z postanowieniami ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Podnosi iz wybierajgc ,oferte najkorzystniejszg” zamawiajgcy wybrat podmiot
gospodarczy ,COMPLEX EURO WORLD" Firma Remontowo-Budowlana
Produkcyjno-Handlowa mgr inz. Krzysztof Cmiel oferujacy cene 7.965.804, 86z
netto, zas odrzucit oferte Protestujgcego, ktéry gotowy jest wykona¢ przedmiot
zamoéwienia w kwocie 7.530.893,93zt, powolujgc sie na fakt, iz tres¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ, co nie odpowiada stanowi rzeczywistemu, a stanie sie
przedmiotem analizy w dalszej czesci protestu. Dokonanym dziataniem wybrano

wiec niezgodnie z SIWZ oferte ,,drozszg" o kwote 434.910.93zt.

Wskazat iz popetnienie kilku drobnych omytek pisarskich, w sytuacji kiedy
wykonawca w tresci formularza oferty, zobowigzany byt ztozy¢é os$wiadczenia , ze
zgodnie z wymogami zamawiajgcego okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia i projekcie umowy wykona zamowienie zgodnie z warunkami
okreslonymi w siwz i akceptuje wszystkie zasady udzialu w postepowaniu oraz
realizacji przedmiotu zamdwienia nie powinno mie¢ znaczenia dla wyboru i oceny
ztozonej oferty. Wobec powyzszego bez znaczenia winien by¢ fakt niezamierzonego
pominiecia sformutowania co do grzejnikbw stowa ,ocynkowane", czy litery ,U" w
sformutowaniu ,PVC" zamiast ,PVC-U" co do rur, skoro odwotujgcy ziozyt
oswiadczenie o akceptacji SIWZ (w tym przedmiaru roboét) i umowy w brzmieniu
podanym przez zamawiajgcego. Za niezasadne nalezy uznal przyjecie przez
zamawiajacego, iz skoro odwotujgcy podat takie same ceny zardwno grzejnikdw
ocynkowanych, jak roéwniez tam gdzie wskutek oczywistej omyiki zabraklo stowa
,ocynkowane" to wskazuje to na inny produkt. Okolicznosci tej zamawiajgcy nie
zweryfikowat w toku postepowania, zas$ faktycznie cena grzejnikbw wskazana
przez odwotujgcego jest taka sama bez wzgledu na rodzaj grzejnika -ocynkowany
czy tez nie. Niewlasciwos$¢ i dowolnosc¢ przyjetej przez zamawiajgcego wyktadni
o$wiadczenia woli Spotki w tym zakresie, zdaje sie zauwaza¢ sam zamawiajacy

uzywajgc sformutowania ,sugeruje". Analogiczne uwagi dotyczg przyjecia przez



zamawiajgcego, iz wskazanie na str. 107 poz. 2.3 i 2.4 ,kanaly z rur PVC" zamiast
"PVC-U" stanowi zaproponowanie innego produktu. Réwniez dla ceny jednostkowej
ww. materiatu nie ma znaczenia czy jest to rura PVC czy tez PVC-U, gdyz jest ona
zalezna od grubosci rury, ktéry to wymdég w ogole nie byt wskazany przez

Zamawiajgcego.

W trakcie rozprawy odwotujgcy dodatkowo wyjasnit ,ze zamawiajacy w odpowiedzi
na odwotanie oraz na rozprawie podat ,ze w zakresie zarzutow dotyczacych
zaoferowanych grzejnikbw  pominiecie stowa ,ocynkowany" powoduje, ze w
rzeczonych pozycjach kosztorysowych odwotujgcy zaoferowat grzejniki inne niz
wymagat tego zamawiajgcy. Pomiedzy obydwoma typami grzejnika nie ma istotnych
réznic montazowych, réznig sie one jednak znacznie odpornoscig na wilgo¢ co
przektada sie bezposrednio na udzielang gwarancje producenta. O tym, ze nie jest to
omytka odwotujgcego, czyli bledne oswiadczenie woli, ale biad, czyli mylne
wyobrazenie o prawdziwym stanie rzeczy tj. odwotujgcy w rzeczonych pozycjach
kosztorysu zaoferowat grzejniki nie ocynkowane gdyz mniemal, ze takie w tych
pozycjach sg wymagane, swiadczy zdaniem Zamawiajgcego fakt, ze cena pozycji
2.28 na str. 71 - ,Grzejniki stalowe trzyptytowe o wysokosci 300-500 mm i dtugosci
do 3000 mm - 33K/500/1800 CosmoNOVA szt. 1" (Wykonawca winien w tej pozycji
wyceni¢ grzejnik ocynkowany) jest taka sama jak cena pozycji 3.43 na str. 73 -
,Grzejniki stalowe trzyptytowe o wysokosci 300-500 mm i dtugosci do 3000 mm -
33K/500/1800 CosmoNOVA szt. 1". W obydwu pozycjach, ktére nie réznig sie
miedzy sobg zadnym parametrem poza tym, ze jeden z grzejnikbw wedle
przedmiaru zamawiajgcego miat by¢é ocynkowany. Odwotujgcy podaje cene
jednostkowg tychze grzejnikbw w wysokosci 1009,76 zi. Niezroznicowanie ceny w
Swietle tego, ze wedlug informacji podawanych przez producenta grzejnikéw
CosmoNOVA grzejniki ocynkowane sg 80% drozsze od nieocynkowanych, swiadczy
o tym, ze odwotujgcy zaoferowat w obydwu pozycjach grzejniki stalowe
nieocynkowane. W przypadku zréznicowania cen bezsporne bytoby, ze mamy do
czynienia z bledem os$wiadczenia woli, ktéry moze by¢ poprawiony, natomiast
identyczno$¢ ww. pozycji w zakresie zarbwno opisu jak i ceny w kosztorysie
sporzagdzonym przez odwotujgcego $wiadczy o tym, ze ztozyt On o$wiadczenie woli
oparte na blednym mniemaniu, ze pozycja 2.28 dotyczy grzejnika nieocynkowanego

czyli, ze mamy do czynienia z bledem a nie z omytkg. Innymi stowy poprawa co



najmniej tej pozycji przez zamawiajagcego wymagataby nie skorygowania roznicy
pomiedzy wolg odwotujgcego a ztozonym przez niego oswiadczeniem, ale
niezgodnego z Ustawg wytworzenia nowego oswiadczenia woli.

W odniesieniu do pozostatych przypadkéw, w ktérych odwotujgcy zaoferowat
grzejniki nieocynkowane zamiast ocynkowanych zamawiajacy biorgc pod uwage fakt,
ze nie spetniajg one jego wymagan technicznych jak i powyzszag konstatacje uznat,
ze jest to deklaracja wykonania zaméwienia w sposob niezgodny z warunkami
zamawiajgcego. Podobnie pominiecie litery ,U" przy rurach PVC wskazuje, ze
odwotujacy zaproponowat inny materiat niz wymaga Inwestor. Na rynku funkcjonujg
rury PVC, ktére Wykonawca podat w swoim kosztorysie jednak rury PVC-U majgq
wiekszg niz rury PVC wytrzymatos¢ na zginanie, odpornos¢ na rozcigganie co ma
duze znaczenie przy wykonywaniu robot na terenach ,szkod gorniczych™.

Zgodnie z zapisem pkt. 23.10.7 SIWZ koszt rusztowan i umocnieh wykopow
powinien by¢ ujety w cenie jednostkowej robét podstawowych. W przedmiarze robét
Zamawiajgcego na ,Termomodernizacje budynku szkolty" w poz. 12 zostalo to
zapisane ponownie z podaniem rozporzadzenia moéwigcego o rozliczaniu roboét
tymczasowych jakimi sg m.in. rusztowania (Rozporzgadzenie Ministra Infrastruktury z
dnia 2 wrzesnia 2004r w sprawie szczegOtowego zakresu i formy dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego Dz.U.2004.202.2072). W wymienionej wyzej
pozycji 12 w polu ilos¢ jest znak ,-, , co tacznie z opisem w tej pozycji jasno

wskazuje, ze jest to zapis informacyjny w przedmiarze i nie powinien by¢ wyceniany.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznaj ac zlo zone odwotanie na rozprawie
uwzgl edniajgc dokumentacj € z niniejszego post epowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz stanowiska stron post epowania zaprezentowane
na pi smie i ustnie do protokotu rozprawy ustalita i zawa  zyta co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art.
189 ust. 2 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwotujacy, wnoszgc przedmiotowe odwotanie
w dostateczny sposéb wykazat swoj interes w ztozeniu niniejszego $rodka ochrony

prawnej w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz ztozona oferta



jest z najnizszg ceng i w przypadku uwzglednienia odwotania ma szanse na
uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Stan faktyczny sprawy podany przez uczestnikOw postepowania jest klarowny
i nie wymagat zdaniem Izby w zakresie objetym zarzutami, dalszych ustalen
faktycznych.

Izba stwierdza, ze odwotanie jest zasadne i zastugu  je na uwzgl ednienie.
Dokonujgc analizy podniesionych w odwotaniu zarzutéw Izba stwierdza, ze z
zapisoéw pozycji oferty odwotujgcego zakwestionowanych przez zamawiajgcego w
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty wynika iz zapisy w ofercie nie
odpowiadajg doktadnie zapisom podanym przez zamawiajgcego w kosztorysie
ofertowym. Jednakze czy te rozbieznosci sg na tyle istotne , Zze uzasadniajg
stanowisko zamawiajgcego o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z siwz zamawiajgcy
nie wykazat. Nie wykazat dlaczego nie podijat proby wyjasnienia tych rozbieznosci
poprzez zazgdanie od odwotujgcego wyjasnien w trybie art. 87 ust.1 ustawy Pzp.
Wskazany przepis nie nakazuje wprost zamawiajgcemu obowigzku wystepowania do
wykonawcy z takim zgdaniem, to jednak taka potrzeba po stronie zamawiajgcego
wystepuje szczegolnie dlatego, iz to na zamawiajgcym ktéry ze swoich twierdzen
wywodzi skutek prawny w postaci koniecznosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
spoczywa ciezar udowodnienia podstawy do zastosowania tej sankcji wobec oferty.
W przypadku zrodzenia sie u zamawiajgcego jakichkolwiek watpliwosci co do
sformutowan zawartych w tresci oferty, zamawiajgcy ma mozliwo$¢ zadania od
wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych tresci ofert, co wynika z art. 87 ust. 1 zdanie
pierwsze Pzp. Z utrwalonej linii orzeczniczej KIO w tym zakresie wynika iz
zaniechanie przez zamawiajgcego tego trybu wyjasniania watpliwosci odnoszacych
sie do tresci ziozonej oferty winno by¢ uznane za naruszenie przepisow
postepowania / np. wyroki KIO 1327/09: 1443/09 /

Czynnosc¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp winno poprzedzi¢
wezwanie do zlozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Wyjasnienia udzielone
przez odwotujgcego stanowig oswiadczenie wykonawcy, ktorym jest on zwigzany na
rowni ze zlozong ofertg. Zamawiajgcy jest zobligowany do prowadzenia
postepowania z nalezytg starannoscig i dlatego nie moze pozostawi¢ zadnych
elementow tresci oferty do konca niewyjasnionych, zwlaszcza ze przepis pozwala
zamawiajgcemu na zadanie od wykonawcow wyjasnien wobec wszystkich

elementow tresci oferty, a nie tylko dotyczacych jakich$ szczegolnych sformutowan.



Wobec tego zamawiajacy, u ktérego zrodzity sie jakiekolwiek watpliwosci co do tresci
oferty jest wprost zobowigzany (ze wzgledu na regute nalezytej starannosci), a nie
tylko uprawniony, do zgdania wyjasnien. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego jest postepowaniem
wymagajacym od kazdego uczestnika postepowania profesjonalizmu. Profesjonalizm
ktorym winien sie cechowa¢ zamawiajgcy to nie tylko znajomos¢ przepiséw prawa,
ale réwniez starannos¢ na kazdym etapie postepowania. Z profesjonalizmu oraz
reguty starannosci winna rowniez wynika¢ umiejetnos¢ bezstronnej oceny kazdej
zlozone] oferty. Ten obowigzek ma zastosowanie w szczegolnosci kiedy
zamawiajacy zamierza odrzuci¢ oferte wykonawcy. Przed dokonaniem tej czynnosci
winien dokonac¢ w zakresie dopuszczalnym przez prawo czynnosci zmierzajacych do
wyjasnienia wszystkich watpliwosci co do zapisow w ofercie, aby mozna byto
stwierdzi¢ ,ze braki w ofercie nie dajg sie usung¢ bez zmiany jej tresci w istotnych
elementach i tym samym uzasadniajg odrzucenie oferty. Zamawiajgcy moze
dokonac¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jedynie w sytuacji
ustalenia w sposob nie budzacy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewni
realizacji zamierzonego i opisanego w siwz celu, a oferowane sSwiadczenie nie
odpowiada wyrazonym w tresci siwz wymaganiom.

Zdaniem Izby zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat dokonania czynnosci zadania
od odwotujgcego wyjasnien dotyczacych tresci oferty, czym naruszyt art. 87 ust. 1
Pzp. W konsekwencji zaniechania zgdania wyjasnien zamawiajacy odrzucit oferte
odwotujgcego, powotujgc sie na art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Izba stwierdza, ze
zamawiajacy wykonat czynnos¢ niezgodnie z powotywanym przez siebie przepisem,
gdyz najpierw zamawiajgcy musi uzyskaé pewnos$é¢ co do tresci oferty, a dopiero po
tym, zgodnie z regulg nalezytej starannosci, moze zakwalifikowac tre$¢ oferty, jako
odpowiadajgca albo nie odpowiadajacy tresci specyfikacii.

Wskazujac jako jeden z powoddw odrzucenia oferty zamawiajacy wskazat ,ze
wymagat rur PVC-U, natomiast Wykonawca zaoferowat rury PVC, a tym samym

zaproponowat inny produkt, ktory nie jest rownowazny, Z przeprowadzonej przez

Izbe analizy zapisdw siwz dotyczacych mozliwosci zaproponowania w ofercie
materiatdw réwnowaznych, zamawiajacy wymagat aby wykonawca w takiej sytuaciji
udowadniat rownowaznos$¢ zaoferowanego zamiennika. Zgodnie z postanowieniem
siwz pkt. 3.3.0.1 zamawiajgcy dopuszczat mozliwos¢ zastosowania materiatow i

urzadzen rownowaznych, wskazujac tylko ,ze majg to by¢ materialy i urzadzenia — ,,



o parametrach technicznych i jakosciowych nie gorszych niz okreslone w siwz”. I1zba
nie akceptuje takiego rozwigzania. To na zamawiajgcym ,ktory dopuszcza mozliwosé
rozwigzan rownowaznych, cigzy obowigzek doktadnego opisu okreslen
precyzujacych wymogi zamawiajgcego w zakresie rownowaznosci. Precyzyjne
okreslenie rownowaznosci daje bowiem mozliwos¢ oceny i porownania ztozonych
ofert, produkt rownowazny to produkt, ktory nie jest identyczny, tozsamy z produktem
referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla zamawiajgcego, zblizone do produktu
referencyjnego cechy i parametry. Zamawiajacy winien opisa¢ przedmiot zamowienia
lub jego elementy do ktérych zamawiajgcy dopuszcza zamienniki rownowazne w taki
sposo6b aby wykonawcy nie mieli watpliwosci, jaki produkt oraz na jakich warunkach
mogq zaoferowac, aby spetniat on wymagania siwz. Niezbedne jest, aby taki opis byt
sporzadzony w sposoOb jasny, zrozumialy 1 zawierajgcy wszystkie elementy
niezbedne do prawidtowego sporzadzenia oferty. Zamawiajacy winien sprecyzowac
zakres minimalnych parametrow réwnowaznosci produktéw, w oparciu o ktére
dokona oceny spetnienia wymagan okreslonych w siwz. Tego zamawiajgcy w siwz
nie okreslit. Wskazujac w tym zakresie nie réwnowaznos¢ zaproponowanych przez
odwotujgcego rur PCV jako rozwigzania nie rownowaznego, nie uzasadnit swojego
stanowiska w tym zakresie.

Odnoszac sie do wszystkich podstaw wskazanych przez zamawiajgcego jako
uzasadniajgce odrzucenie oferty Izba wskazuje, ze zamawiajgcy gdyby wezwat
odwotujgcego do ztozenia wyjasnien to otrzymatby je od odwotujgcego w takim
zakresie ,ze nie byto by jakichkolwiek watpliwosci, ze przedmiot zamowienia zostanie
wykonany zgodnie z wymogami Siwz.

Zamawiajgcy nie moze ,czycha¢” na jakiekolwiek niescistosci w ofercie po to aby
oferte odrzuci¢, o niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz mozna méwi¢ w sytuacji,
gdy oferta nie odpowiada przedmiotowi zamowienia w ten sposob ,ze nie zapewnia
jego realizacji w sposdb opisany przez zamawiajgcego w Siwz, pomimo
przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego. W przedmiotowe] sytuacji
odwotujacy w 4 przypadkach dotyczacych grzejnikbw — na prawie 87 pozyciji
grzejnikdbw nie wpisat oznaczenia "ocynkowane”, ale nie wpisat rowniez okreslenia
wyraznie wskazujgcego na oferowanie innych grzejnikdw. Réwniez w zakresie rur

PCV odwotujacy nie dopisat okreslenia ,U” co jak wskazano na rozprawie jest

okresleniem uzywanym tylko przez niektorych producentéw tych rur. Zamawiajacy

rury te uznat za rozwigzanie ,nieréwnowazne”, bez jakichkolwiek dalszych wyjasnien.



Izba uznaje ,ze zamawiajgcy w przekonywujgcy sposéb nie wykazal, ze oferowane
rury nawet bez okreslenia ,U” nie spetniajg wymogow siwz.

Podobng kwestia jest dokonanie wpisania w pozycje dotyczacg rusztowan — dla jej
zapetnienia ,wartosci jednej ztotowki /1 zt/, co przy warto$ci zamowienia okoto 8 ml.
zlotych i faktu ,ze wybrana oferta jest drozsza od oferty odwotujgcego o ponad 430
tysiecy ztotych nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla oceny oferty i odrzucenia jej z
tego powodu.

Dlatego tez Izba stwierdza, ze stwierdzone w ofercie rozbieznosci z siwz podlegaty
wyjasnieniu w trybie art. 87 ust.l ustawy Pzp, Zamawiajgcy hie wzywajac
odwotujgcego do zlozenia wyjasnien i odrzucajgc oferte dopuscit sie naruszenia
przepisu art. 87 ust. 1189 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisOw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wpltyw na
wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledow
— mialo miejsce w analizowanej sprawie.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt.1i 2 p.pkt. b) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniCz aCy ........c.covviieviniinnnnn.
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