Sygn. akt: KIO 2559/12

POSTANOWIENIE
z dnia 28 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 listopada 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
20 listopada 2012 r., przez wykonawce: Warbud S.A., 02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie
162A, w postepowaniu prowadzonym przez Akademie Goérniczo-Hutniczg im. Stanistawa

Staszica w Krakowie, Al. Mickiewicza 30, 30-059 Krakow,

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcy Warbud S.A., 02-342 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 162A, kwoty 20.000,00 zi (stownie: dwadziescia tysiecy

ztotych), stanowigcej uiszczony przez Odwotujacego wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiinninns



Sygn. akt: KIO 2559/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Akademia Goérniczo-Hutnicza w Krakowie prowadzi, postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest budowa Centrum Energetyki z
garazem podziemnym i kompletng infrastrukturg oraz wyposazeniem przy ul.
Czarnowiejskiej, w ramach projektu pn. Centrum Energetyki.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 10 listopada 2012 r. pod numerem 2012/S 217-357512.

W dniu 20 listopada 2012 r., po zapoznaniu sie z trescig ogtoszenia 0 zamowieniu jak
i trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia [dalej takze, jako ,SIWZ”], odwotanie
do Krajowej Izby Odwotawczej wnidst wykonawca Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie
wskazujgc, iz zamawiajgcy postawit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia w sposob nadmierny,
niezwigzany z przedmiotem zamowienia i nieproporcjonalny, a takze utrudniajgcy uczciwg
konkurencje. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759 ze zm.) [dalej takze, jako ,Pzp]:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 3 oraz art. 22 ust. 4 ustawy
Pzp, poprzez sformutowanie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
potencjatu kadrowego w sposéb nadmierny, niezwigzany z przedmiotem
zamowienia i nieproporcjonalny do przedmiotu zmowienia, a takze utrudniajacy
uczciwg konkurencje;

2. naruszenie innych przepiséw wskazanych badz wynikajagcych z tresci odwotania.

Odwotujacy wnosit 0 nakazanie zamawiajacemu:

1. dokonanie zmiany postanowien ogtoszenia i SIWZ poprzez wykreslenie
koniecznosci posiadania uprawniefh budowlanych w specjalnosci wyburzeniowej
przez osobe wskazang na stanowisko Kierownika budowy,
ewentualnie,

2. rozdzielenie funkcji Kierownika budowy od Kierownika robo6t wyburzeniowych i
dopuszczenie aby wykonawca na stanowisko Kierownika robot wyburzeniowych
mogt wskaza¢ dowolng osobe legitymujaca sie uprawnieniami w specjalnosci

wyburzeniowej, bez konieczno$ci posiadania przez te osobe innych uprawnien.



Kopia odwotania wraz z wezwaniem do zgtaszania przystgpien do postepowania
odwotawczego zamieszczona zostata na stronie internetowej zamawiajgcego w dniu 21
listopada 2012 .

Izba ustalita, iz w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp po stronie
Zamawiajgcego swojego przystapienia nie zgtosit zaden wykonawca.

Pismem z dnia 22 listopada 2012 r., zamawiajacy poinformowat, iz uwzglednit w
catoéci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Z uwagi na powyzsze lzba stwierdzita spetnienie przestanek okreslonych w art. 186
ust. 2 ustawy Pzp i umorzyta przedmiotowe postepowanie.

O kosztach postepowania Izba orzekta stosownie do tresci § 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccccciiiiiiiiiennens



