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WYROK
z dnia 5 stycznia 2018 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2018 r. odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2017 przez wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia Lafrentz Polska Sp. z o0.0., ul.
Zbaszynska 29, 60-359 Poznan

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i
Autostrad ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa, prowadzacy postepowanie:
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Biatymstoku ul.
Zwyciestwa 2, 15-703 Biatystok

przy udziale wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum:
SGS Polska Sp. z 0.0., IDM INWESTYCJE Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Jana Kazimierza 3,
01-248 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesCset ztotych zero groszy) stanowigcg zwrot kosztow

poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Bialymstoku.
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Biatymstoku prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 22017 r., poz. 1579; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”)
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego przedmiotem jest:
.Petnienie nadzoru nad projektowaniem | realizacjg Robot oraz zarzgdzanie
Kontraktem pn.: ,Projekt i budowa drogi ekspresowej 5-61 Ostrow Mazowiecka -
Szczuczyn, odcinek: wezet tomza Potudnie"” (z weztem) - wezet tomza Zachod" (bez
wezta), na dtugosci okoto 7,186 km [S61] + DK 63 [GP] 8,907 km".

W dniu 5 grudnia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu o wyborze jako najkorzystniejszej oferty, oferty ztozonej przez
Konsorcjum: SGS Polska Sp. z 0.0., IDM INWESTYCJE Sp. z o0.0. Sp.k. (dalej:
~Konsorcjum?”).

Na powyzszg czynno$¢ Zamawiajgcego wykonawca Lafrentz Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujgcy”’) wniost do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie na czynnosci Zamawiajgcego w postaci:

1) wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum pomimo, iz oferta ta
podlega odrzuceniu,

2) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum, do ktorej
Zamawiajgcy obowigzany jest na podstawie przepiséw Pzp, pomimo, iz oferta ta
zawiera razgco niskg cene w rozumieniu przepisow Pzp,

3) zaniechania czynnosci wezwania Konsorcjum do wyjasnien w zakresie
ceny, zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp,

4) zaniechania ujawnienia tresci korespondencji prowadzonej pomiedzy
Konsorcjum a Zamawiajgcym, pomimo, iz Konsorcjum nie wykazato zasadnoSci
dokonanego zastrzezenia, w zakresie objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie niezgodnej z
przepisami Pzp czynnosci wyboru oferty Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej,
podczas, gdy oferta ta podlega odrzuceniu,

2. naruszenie art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez
zaniechanie zwrocenia sie do Konsorcjum o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie

dowodow, dotyczagcych wyliczenia ceny lub kosztu, podczas gdy tres¢ oferty powinna
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budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie zaoferowania ceny razgco niskiej oraz
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia przez Konsorcjum zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow,

3. naruszenie art. 8 ust. 1 — ust. 3w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 11
ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. - o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.].
Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej réwniez zwana ,uznk”), poprzez
zaniechanie ujawnienia wezwan Zamawiajgcego oraz wyjasnien Konsorcjum, pomimo
faktu, iz Konsorcjum nie wykazato zasadnosci zastrzezenia przedmiotowych informaciji
jako tajemnicy przedsiebiorstwa,

4, naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w
sposéb sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcoéw,

5. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt. 5 Pzp poprzez wybor oferty ztozonej przez
Konsorcjum jako najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo iz to oferta ztozona przez
Odwotujgcego jest najkorzystniejszg w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 5 Pzp,

6. art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp - poprzez naruszenie obowigzku
udzielania zamowienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy Pzp, polegajgce na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Konsorcjum,
ktérego oferta nie powinna zosta¢ zakwalifikowana jako najkorzystniejsza, poniewaz
podlega odrzuceniu;

z ostroznosci proceduralnej Odwotujgcy zarzucit:

7. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum z postepowania z uwagi na niewykazanie spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:

1. merytoryczne rozpoznanie przez Krajowg lzbe Odwotawczg odwotania i
uwzglednienie go w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na wyborze oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;

3. nakazanie Zamawiajgcemu podjecia czynnosci polegajgcej na odrzuceniu
oferty Konsorcjum,

4. nakazanie Zamawiajgcemu ponowienia czynnosci badania i oceny ofert

ztozonych w postepowaniu;
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5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

6. nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia korespondencji pomiedzy
Zamawiajgcym a Konsorcjum w zakresie wezwan Zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp oraz art. 26 ust. 3 i 4 Pzp oraz wyjasnien
Konsorcjum.

Uzasadniajgc zarzut nr 1 Odwotujgcy wskazat, ze dnia 6 grudnia 2017 r.
wystosowat do Zamawiajgcego pismo w sprawie udostepnienia akt postepowania.
W odpowiedzi Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu w wiadomosci e-mail z dnia 7
grudnia 2017 r. dokumenty, w sktad ktérych wchodzito:

a) wezwanie Zamawiajgcego z dnia 18 pazdziernika 2017 r. do ztozenia
wyjasnien oswiadczen lub dokumentdéw na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp oraz art. 26
ust. 4 Pzp i odpowiedz Konsorcjum,

b) wezwanie Zamawiajgcego z dnia 30 pazdziernika 2017 r. do ztozenia
wyjasnien oswiadczen lub dokumentow na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp oraz art. 26
ust. 4 Pzp i odpowiedz Wykonawcy,

C) wezwanie do wyjasnienia jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia (JEDZ) z dnia 16 listopada 2017 r. na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp i
odpowiedz Konsorcjum z dnia 22 listopada 2017 r.,

d) wezwanie do ztozenia dokumentéw lub oswiadczen z dnia 22 listopada
2017 r. na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp i odpowiedz Konsorcjum z dnia 29 listopada
2017 r.

Odwotujgcy wskazat, ze wszystkie powyzsze dokumenty - poza wezwaniem z
dnia 22 listopada 2107 r. i odpowiedzig Konsorcjum z dnia 29 listopada 2017 r., zostaty
zastrzezone w zwigzku z tym, iz uznano, ze zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa.

Odnoszgc sie do zastrzezenia tresci przedmiotowej dokumentacji, Odwotujgcy
powofat sie na zasade jawnosci, w oparciu o ktérg - zgodnie z trescig art. 8 ust. 1
ustawy - prowadzone jest postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego.
Wskazat, Zze zasada transparentno$ci obowigzuje w caltym okresie trwania
postepowania i przejawia sie w szeregu czynnosci podejmowanych przez strony,
poczgwszy od publicznego ogtoszenia o zamowieniu, poprzez jawne otwarcie ofert i
udostepnienie protokotu az po upublicznienie tresci umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Reguta jawnosci postepowania stanowi fundamentalng regute rzgdzaca

zamowieniami publicznymi. Stanowi ona zaréwno prawo uczestnikow postepowania
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do uzyskiwania informacji na temat toczgcego sie postepowania, jednoczesnie
konstytuujgc wobec zamawiajgcych obowigzek udostepniania oferentom tych danych.
Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, sadow powszechnych, a takze poglady
doktryny wyraznie wskazujg, ze wszelkie odstepstwa od zasady transparentnosci
postepowania powinny by¢ scisle ograniczone i obwarowane okreslonymi, surowymi
przestankami.

Definicje oraz przestanki umozliwiajgce uznanie danej informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa okreslone zostaty w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji. Zgodnie z tym przepisem, tajemnice przedsiebiorstwa stanowig tylko takie
informacje, ktére tgcznie spetniajg trzy przestanki:

1) sg nieujawnione do wiadomosci publicznej,

2) posiadajg wartos¢ gospodarczg (na przyktad informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa),

3) przedsiebiorca podjat co do nich niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci.

Nalezy przy tym pamietaé, ze w mys| art. 8 ust. 3 Pzp, to na wykonawcy
dokonujgcym zastrzezenia spoczywa obowigzek wykazania, iz dane informacje
powinny zostaé objete tajemnicg przedsiebiorstwa, co znajduje swoje potwierdzenie w
orzecznictwie KIlO.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy - przychylajgc sie do wniosku wykonawcy
o zastrzezenie okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa - winien
dokonac¢ weryfikacji prawdziwosci stanowiska oferenta odnosnie charakteru (statusu)
tych informacji. Weryfikacja prawdziwosci stanowiska oferenta nie moze odby¢ sie
wytgcznie poprzez bezrefleksyjne zaaprobowanie wyjasnien danego wykonawcy, ale
winna by¢ poparta obiektywnymi przestankami, gdyz tylko na ich podstawie mozna
zweryfikowaé prawdziwosc¢ subiektywnych twierdzen wykonawcy. Wskazaé réwniez
nalezy, ze ewentualne watpliwosci w toku badania prawidtowosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, zamawiajgcy ma mozliwos¢ wyjasni¢ na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy PZP (uchwata Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 r. sygn. akt Il
CZP 74/05).

Zdaniem Odwotujgcego, oceniajgc tres¢ klauzul poufnosci zamieszczonych w
wyjasdnieniach Konsorcjum, nalezy uznac, ze zastrzezone jako tajemnica informacje
nie wypetniajg powyzszych przestanek.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa,
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tj. ,nieujawnienia informacji do wiadomosci publicznej" oraz przestanki podjecia co do
nich niezbednych dziatah w celu zachowania ich poufnosci, Odwotujgcy zwrdcit uwage
na fakt, iz wyjasnienia Konsorcjum sg w tym zakresie niezwykle lakoniczne.
Konsorcjum ograniczyto sie bowiem jedynie do przekazania informacji, ze stosuje
system obiegu dokumentéw, ktoéry zapewnia zindywidualizowany dostep do
dedykowanych dokumentéw, a przedmiotowa dokumentacja nie zostata udostepniona
osobom trzecim. Taka tre$¢ zastrzezenia tajemnicy w zaden sposéb nie odpowiada
wymogom ustawowym. W tym zakresie wykonawca nie moze bowiem ograniczy¢ sie
jedynie do prostego stwierdzenia, ze wypetnit on przestanke z art. 11 ust. 4 uznk.

Wykazanie nieujawnienia informacji do wiadomosci publicznej czy tez
zastrzezenie jej poufnos$ci wymaga przedstawienia skonkretyzowanych dziatan, jakie
podjat wykonawca w tym celu. Ponadto wykonawca powinien wykazac¢ w jaki sposob
te dziatania czy posiadane narzedzia ochrony informacji, stosowane sg do zachowania
poufnosci zastrzezonych informacji. Przyktadowo wykonawca winien wiec wykazac
osoby, ktére posiadajg dostep do utajnionych informacji jak réwniez wskazaé na
konkretne systemy informatyczne i ich powigzanie z ochrong utajnionych danych.
Biorgc pod uwage, ze Konsorcjum w zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa nie
zawarto zadnych konkretnych informacji, w szczegodlnosci nie wskazato systemoéw
zabezpieczen jakie stosuje do ochrony i utajnienia zastrzezonych danych ani tez nie
okreslito kregu oséb, ktére upowaznione sg do posiadania takich danych, ograniczajgc
sie jedynie do zdawkowych zapewnien, nalezy uznac, ze przestanki z art. 11 ust. 4
uznk nie zostaty spetnione.

W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze w tym zakresie tajemnica
przedsiebiorstwa nie zostata nalezycie zastrzezona, a Zamawiajgcy winien byt odtajnic
zarowno tres¢ wezwan jak i wyjasnien udzielanych przez Wykonawce.

Odwotujgcy odnoszac sie kolejno do przestanki posiadania wartoSci
gospodarczej przez zastrzezone informacje, stwierdzit, ze rowniez w tym zakresie
Konsorcjum nie spetnito ustawowych wymagan.

Konsorcjum, w zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa podkreslito, iz
informacje zastrzezone stanowig zatozenia przyjete jako podstawa kalkulacji ceny
oferty, przez co posiadajg szczegblng warto§¢ gospodarczg, organizacyjng czy
handlowa.

W opinii Odwotujgcego, argumentacja Konsorcjum w tym zakresie nie zastuguje

na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz sam charakter informacji
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- handlowy czy organizacyjny - nie przesgdza o jej wartosci gospodarczej. Kolejno,
warto§¢ gospodarcza danej informacji nie moze dotyczy¢ wytgcznie danego,
konkretnego postepowania. Aby uzna¢ informacje za posiadajgcg warto$¢
gospodarczg musi ona funkcjonowa¢ w statym obrocie i by¢ wzglednie uniwersalna.
Za informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg mozna uznaé¢ wiec wytgcznie takie
informacje, ktore stanowig dla wykonawcy staty walor, pozwalajgcy na wykorzystanie
go wiecej niz raz, a nie zbior okreslonych danych, zebranych na potrzeby danego
postepowania i tylko w zwigzku z tym postepowaniem. Biorgc pod uwage fakt, ze
Konsorcjum nie wykazato w uzasadnieniu spetnienia przestanki ,wartosci
gospodarczej" juz samo to jest podstawg do uznania bezzasadnosci skutecznosci
zastrzezenia tresci przedmiotowych dokumentéw. Konsorcjum nie wykazato ponadto
jak konkretnie zastrzezone informacje oddzialujg na wartoS¢ przedsiebiorstwa.
Informacje posiadajg bowiem warto$¢ gospodarczg, jezeli wptywajg na wartosc
przedsiebiorstwa w obrocie gospodarczym lub majg znaczenie w dziatalnosci
gospodarczej osoby uprawnionej lub osoby trzeciej.

Dokonujgc analizy zastrzezonej korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a
Wykonawcg Odwotujgcy zwrdcit uwage na fakt, ze czes¢ z utajnionych informacji
stanowit wykaz osob przeznaczonych do realizacji przedmiotowego zamowienia.
Odwotujgcy, powotujgc sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, stwierdzit, ze
w wyroku z dnia 17 maja 2017, sygn. akt KIO 864/17 i 872/17 Izba orzekta, ze ,wymodg
posiadania przez informacje warto$ci gospodarczej postrzegac nalezy jako dodatkowy
element konstytutywny tajemnicy przedsigbiorstwa. (...) Przystepujacy nie wykazat
réwniez, aby wymagane w SIWZ osoby i ich doswiadczenie miato charakter wyjgtkowo
specjalistyczny, unikalny, usprawiedliwiajgcy przypuszczenie, ze na rynku moze
istnie¢ praktyka pozyskiwania takich oséb." W wyroku z dnia 12 stycznia 2015 r., KIO
2784/14 I1zba wskazata, ze: ,Wykonawca zastrzegajgcy okreslone informacje jako
tajemnica przedsiebiorstwa musi wykaza¢ m.in., ze dane informacje posiadajg
okreslong wartos¢ gospodarczg. Warto$¢ ta moze wyrazac sie w sposob pozytywny -
poprzez wycene okreslonego dobra jako warto$ci niematerialnej i prawnej
(przyktadowo, znaku towarowego, prawa autorskiego, czy pewnego unikalnego
rozwigzania organizacyjnego, majgcego trwate zastosowanie i kreujgcego pewng
warto$¢), posiadajgcg okreslong wartosé, dajgca sie ujgé w okreslonych jednostkach
pienieznych (wycenic), ktora zarazem powinna zosta¢ wyceniona jako przynalezne

uprawnionemu wartosci."
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Odwotujgcy podkreslit ponadto, ze zastrzezeniu jako tajemnicy przedsiebiorstwa
- zgodnie z trescig art. 11 ust. 4 uznk - nie podlegajg dokumenty, lecz informacje. Za
sprzeczne z ustawg nalezy wiec uzna¢ zastrzeganie catosci przedtozonych
dokumentow, gdyz niektére z nich moga nie stanowi¢ informacji w scistym rozumieniu.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy stwierdzit, iz w przypadku korespondencji
pomiedzy Konsorcjum a Zamawiajgcym w ramach niniejszego postepowania,
tajemnica przedsiebiorstwa zostata zastrzezona niewtasciwie. W zwigzku z tym
utajnienie tych tresci przez Zamawiajgcego pozbawiona byta podstaw prawnych i
sprzeczna z przepisami Pzp.

Ponadto, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie zwrdcenia sie do
Konsorcjum o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia
ceny lub kosztu, mimo, iz byt on do tego zobligowany przepisami prawa zamowien
publicznych, czym naruszyt tres¢ art. 90 ust. 1 Pzp.

Stanowisko Odwotujgcego wynika z faktu, iz w nastepujgcych pozycjach
formularza cenowego Konsorcjum zawarto ceny znacznie odbiegajgce od rynkowych
realiéw, nierzeczywiste, ktore nalezy uznac jednoznacznie za razgco niskie:

poz. 1.1 oraz 4.1 Biuro Konsultanta,

poz. 1.2 oraz 4.2 Biuro Zamawiajgcego,

poz. 1.3 oraz 4.3 Personel biurowy,

poz. 1.4. oraz 4.4 Personel pomocniczy,

poz. 2.1 i 2.3 Ustugi nadzoru i zarzgdzania w okresie projektowania oraz w
okresie gwarancyjnym

Po pierwsze, Odwotujgcy - w zakresie kosztéw Biura Konsultanta oraz Biura
Zamawiajgcego (poz. 1.1,1.2,4.1,4.2 Formularza cenowego), wskazuje, ze podane w
Formularzu przez Konsorcjum kwoty tj.:

poz. 1.1 (Biuro Konsultanta) - 2000 zt,

poz. 4.1 (Biuro Zamawiajgcego) 1000 zi,

poz. 1.2 (Biuro Zamawiajgcego) - 1000 zt,

poz. 4.2 (Biuro Zamawiajgcego) - 500 zt,

uniemozliwiajg spetnienie przez Konsorcjum wymogow SIWZ w zakresie Biura
Konsultanta oraz Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, iz badajgc sytuacje na rynku wynajmu lokali przeanalizowat
oferty najmu lokali w okolicach realizacji przedmiotowego zamowienia (okolice Ltomzy),

w wyniku czego ustalit, ze Srednia cena samego czynszu najmu biura wynosi ok 2000
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zt miesiecznie (20z{/m?). Na powyzszg okolicznos¢ przedstawit dowdd w postaci ofert
najmu lokali uzytkowych.

Odwotujgcy zauwazyt, Zze do kosztow zwigzanych z Biurem Konsultanta oraz
Zamawiajgcego - poza czynszem najmu nalezy doliczy¢ takze inne koszty okreslone
w SIWZ zwigzane z normlanym funkcjonowaniem biura. Posiadajgc dtugoletnie
doswiadczenie na rynku swiadczenia ustug nadzoru inwestycyjnego, realizujgc
dziesigtki zamdwien podobnego rodzaju, Odwotujgcy jest w stanie bardzo precyzyjnie
okresli¢ jak ksztaltujg sie koszty zwigzane z Biurem Konsultanta oraz Zamawiajgcego
w okregu funkcjonowania Zamawiajgcego - GDDKIA o. Biatystok.

Zdaniem Odwotujgcego kwota zaoferowana przez Wykonawce w poz. 1.1 i 4.1
Formularza cenowego tj. 2000 zt jest ledwie wystarczajgca do pokrycia kosztéw
zorganizowania i likwidacji biura, opftacenia mediow (prad, gaz, klimatyzacja),
optacenia ochrony i ubezpieczenia, optacenia kosztow tgczy telekomunikacyjnych dla
biura, oraz wyposazenia biura Zamawiajgcego, nie mowigc o kosztach czynszu najmu.

Odwotujgcy wyjasnit, iz dokonat zestawienia minimalnych kosztéw zwigzanych z
funkcjonowaniem Biura Konsultanta w konsekwencji czego ustalit, ze suma kosztow
obstugi biura wynosi 1750 zt. Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzit, ze koszty biura
ksztattujg sie na poziomie ok. 3750 zt. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy stwierdzit,
ze Konsorcjum w celu wypetnienia wymogow SIWZ w zakresie Biura Konsultanta
winno wskaza¢ w Formularzu cenowym - w poz. 1.1 - kwote nie mniejszg niz ok. 3750
zt, a w poz. 4.1 nie wiecej niz 50% tej kwoty, czyli ok 1800 zt, bowiem w jego ocenie
powyzszy koszt stanowi absolutne minimum pozwalajgce na realizacje wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w Opisie Przedmiotu Zamowienia (OPZ). Biorgc zatem
pod uwage, ze Konsorcjum wskazato w poz. 1.1 kwote zaledwie 2000 zt, a w poz. 4.1
kwote 1000 zt, wedtug Odwotujgcego jednoznacznym jest, ze w zakresie pozycji Biuro
Konsultanta cena Konsorcjum ma przymiot razgco niskiej, uniemozliwiajgc tym samym
realizacje przedmiotowego zamdéwienia.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze analogicznie do przedstawionych powyzej
kosztow Biura Konsultanta - z zachowaniem odpowiednich proporcji - przedstawiajg
sie koszty zwigzane z funkcjonowaniem Biura Zamawiajgcego. Mimo tego, ze sg one
nizsze niz w zakresie Biura Konsultanta, to na kanwie powyzszych wyliczen
oczywistym jest, ze w cenie zaoferowanej przez Konsorcjum w poz. 1.2 Formularza
(1000 zt) oraz poz. 4.2 (500 zt) nie jest mozliwa realizacja wymagan SIWZ, a ceny te

nalezy uzna¢ za nierynkowe oraz nierzeczywiste, a w konsekwencji razgco niskie.
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Ponadto stwierdzit, iz porownujgc oferte Konsorcjum do drugiej w kolejnosci oferty
zawierajgcej najnizszg cene tj. oferty Odwotujgcego, nalezy stwierdzic, ze réwniez na
podstawie aspektu poréwnawczego, Zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci co
do prawidtowosci zaoferowanej przez Konsorcjum ceny.

Wyijasnit, ze jego oferta zostata skalkulowana na poziomie 6.911.468,40 zi, a
wiec jest wyzsza od oferty Konsorcjum jedynie o ok. 1,7%. Mimo tak matej roznicy
pomiedzy ofertami, cena przedstawiona przez Odwotujgcego w poz. 1.1,1.2 oraz4.1 i
4.2 Formularza znacznie odbiega od ceny zaoferowanej przez Konsorcjum i wynosi
odpowiednio 4210 zt oraz 1560 zt przy zaledwie 2000 zt (poz.1.1) i 1000 zt (poz. 1.2)
zaoferowanych przez Konsorcjum. Powyzsze potwierdza, zdaniem Odwotujgcego, ze
realna, nawet minimalna cena rynkowa w zakresie kosztéw Biura Konsultanta oraz
Zamawiajgcego, znacznie odbiega od ceny zaoferowanej przez Konsorcjum, czynigc
ja jednoczesnie razgco niska.

W zwigzku z powyzszym, w opinii Odwotujgcego, Zamawiajgcy, oceniajgc oferte
Konsorcjum, winien byt powzig¢ watpliwosci co do elementdw jej ceny, wskutek czego
cigzyt na nim obowigzek wezwania Konsorcjum do wyjasnien, czyli zastosowania
procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 Pzp.

Weditug Odwotujgcego kolejnym elementem ceny oferty Konsorcjum, ktéry
winien wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie jego razgco niskiej
wysokosci, a w konsekwencji doprowadzi¢ do wezwania Wykonawcy do wyjasnieh w
trybie art. 90 ust. 1 Pzp, jest cena pozycji 1.3 i 4.1 (Personel biurowy) oraz 1.4 i 4.4
(personel pomocniczy) formularza cenowego.

Zgodnie z trescig pkt 2.1 Opisu Przedmiotu Zamodwienia (Il TOM SIWZ-OP2Z)
Konsultant ma obowigzek zapewni¢ dla personelu biurowego oraz personelu
pomocniczego na okres projektowania oraz wykonania robot budowlanych po
minimum 2 osoby. Natomiast zgodnie z SIWZ TOM Il - Istotne da stron postanowienia
umowy (WU), w §13 pkt. 6 ,Zamawiajgcy wymaga, aby zatrudnione na umowy o prace
byty réwniez osoby wykonujgce czynnosci wchodzgce w zakres obowigzkow o0sob
tworzgcych personel biurowy oraz personel pomocniczy, tj. czynnosci biurowe,
administracyjne o organizacyjne wskazane w pkt. 2.1 OPZ*. Zatrudnienie czterech
oséb na umowy o prace naktada na wykonawce okreslone ustawowe wymagania,
stanowigce zobowigzania kosztotwdrcze. Analizujgc informacje dotyczgce tresci oferty
Konsorcjum, Odwotujgcy stwierdzit, ze takie koszty nie zostaty uwzglednione w cenie
oferty, a Konsorcjum nie odniosto sie do tego faktu w p6zniejszych wyjasnieniach.
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Ponadto, zgodnie z zapisami §11 pkt. 18 WU ,Konsultant jest zobowigzany z
wiasnej inicjatywy zaproponowacé¢ natychmiastowe zastepstwo w przypadkach: I.
Smierci, wypadku tub urlopu ktérejkolwiek z oséb personelu Konsultanta". Nalezy przy
tym podkresli¢, ze w przypadku zgtoszenia jako zastepstwo na czas urlopu osob
bedacych juz cztonkiem personelu Konsultanta, Konsultant nie otrzyma
wynagrodzenia, o czym stanowi §11 pkt. 20 SIWZ TOM II, zgodnie z ktérym:
,Konsultant nie otrzymuje wynagrodzenia z tytutu tymczasowego wykonywanych
obowigzkoéw przez cztonka Personelu Konsultanta jednoczesSnie wykonujgcego
obowigzki wtasne i obowigzki osoby tymczasowo zastepowanej." Powyzsze wyraznie
wskazuje, iz wykonawca, sktadajgc oferte w przedmiotowym postepowaniu powinien
ujgt w cenie oferty koszt zapewnienia zastepstwa w postaci osoby zatrudnionej na
umowie o prace albo tez wskazac, iz nie bedzie uzyskiwa¢ wynagrodzenia z danego
stanowiska. W obu przypadkach jednak, jest zobowigzany jest ponies¢ koszty urlopu.
W pozycji 1.3 Formularza Cenowego - Personel Biurowy oraz 1.4 - Personel
pomochniczy, Konsorcjum przyjeto kazdorazowo kwote 5000 zt. Koszty, jakie na dzien
dzisiejszy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami pracodawca ponosi zatrudniajgc
pracownika na podstawie umowy o prace, z wynagrodzeniem rownym wysokosSci
minimalnej - obecnie 2.000,00 zt brutto (przy podstawowych kosztach uzyskania -
111,25 zt) - wynoszg kolejno 412,20 zt. Wobec powyzszego realny koszt pracodawcy
przy zatrudnieniu osoby na umowg o prace to 2412,20 zt na osobe. Majgc powyzsze
na uwadze Odwotujgcy stwierdzit, ze realizujgc jednoczesnie obowigzki okreslone w
SIWZ w tym zakresie tj. zapewniajgc po 2 osoby na kazdg z pozycji (personel biurowy
i pomocniczy) wykonawcy muszg poniesS¢ minimalne koszty w wysokosci 4 824,40 zi.
Biorgc pod uwage cene zaproponowang w tym zakresie przez Konsorcjum tj. 5 000 zi,
na zapewnienie wszystkich innych wymogdw, o ktérych mowa powyzej, tgcznie z
urlopami, miesiecznie pozostaje kwota 175,60 zt netto, a wiec 87,80 zt na osobe.

Odnoszgc powyzszg kwote do catego okresu trwania kontraktu - 43 miesigce (tj.
87,80 ztotych x 43 miesigce), otrzymujemy rezerwe w wysokosci 3 775,40 zt netto na
jedng osobe na caty okres 43 miesiecy. Rezerwa ta nie pokryje nawet kosztéw nawet
jednorocznego urlopu wymaganego kodeksem pracy, a w przeciggu realizacji
inwestycji kazda z tych 4 oséb ma prawo 4-krotnego urlopu po 20 dni kazdy. 20 dni
urlopu to jeden miesigc pracy, zatem rezerwa powinna wynosi¢ co najmniej 2.412,20
ztotych na 1 osobe na 1 rok, a na 43 miesiecy - ok 10 372,46 zt netto. Powyzsze

wyliczenie wskazuje jednoznacznie, ze cena zaoferowana w tym zakresie przez
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Konsorcjum jest ceng razgco niskg i nie zapewnia wypetnienia wszystkich wymogow,
jakie przewiduje w tym zakresie SIWZ.

Biorgc pod uwage, iz Odwotujgcy - konstruujgc przedmiotowe wyliczenia jedynie
W oparciu o przepisy prawa oraz ogolnodostepne dane - byt w stanie zweryfikowag, iz
cena wskazana przez Wykonawce wydaje sie by¢ razgco niska, tym bardziej nalezy
wymagac od Zamawiajgcego, aby dokonywat wtasciwej i skrupulatnej weryfikacji ofert,
zwlaszcza poprzez Korzystanie z uprawnien przystugujgcych mu w Pzp. W
konsekwencji powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze roéwniez w tym zakresie
Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy i bezzasadnie nie wezwat Konsorcjum do
ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty.

Kolejnym elementem budzgcym watpliwosci Odwotujgcego w zakresie razgco
niskiej ceny oferty Konsorcjum, sg kwoty wykazane w poz. 2.1 (Ustugi nadzoru i
projektowanie - okres projektowania) oraz w poz. 2.3 (Ustugi nadzoru i projektowanie
- okres przegladow i rozliczenia kontraktu). Zgodnie z zapisami SIWZ, TOM II, §3,
Wykonawca zobowigzany jest petni¢ ustuge nadzoru w okresie projektowania oraz
gwarancji przez 15 miesiecy.

Zgodnie z ofertg Wykonawcy w poz. 2.1 (okres projektowania) Formularza
Cenowego przedmiotowe ustugi wyceniono na kwote 755.690,00 zt netto, natomiast
koszty w poz. 2.3 (okres przegladdéw i rozliczenia kontraktu) oszacowano na
718.000,00 zt. Uwzgledniajgc natomiast, ze minimalne wynagrodzenie za prace w roku
2017 wynosi 2.000 (dwa tysigce) zt brutto, koszty jakie ponosi pracodawca z tytutu
zatrudnienia pracownika wynoszg 2.412,20 zt miesiecznie. Odwotujgcy dokonat
analizy, w wyniku ktorej ustalit, ze tylko i wylgcznie personel gtéwny, zatrudniony na
umowach o prace z minimalnym dopuszczonym przez prawo wynagrodzeniem
konsumuje ok. 40% kwoty przeznaczonej przez Konsorcjum do realizacji etapu
projektowania oraz etapu gwarancyjnego. Odwotujgcy podkreslit jednak, ze powyzsze
wyliczenie przedstawiono jedynie poglgdowo. Nie ma bowiem mozliwosci, aby tak
wysoko wyspecjalizowani eksperci pracowali za wynagrodzeniem stanowigcym
absolutnie minimum na rynku. Biorgc pod uwage, iz sg to ludzie wyksztatceni, z duzym
doswiadczeniem, nie sposob uznaé, ze zgodzg sie oni na stawke w wysokosci 1 459,
48 zt netto/miesiecznie. Relatywnie realnym oddaniem sytuacji rynkowej bytoby
przyjecie wynagrodzenia dla przedmiotowych specjalistbw na poziomie co najmniej
Sredniej krajowej. Odwotujgcy przedstawia w ponizszej tabeli analogiczne do
powyzszego zestawianie, uwzgledniajgce jednak stawki Sredniej krajowej tj. 4 6436 zt
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brutto (koszt pracodawcy 5 590 zt). W takiej sytuacji Odwotujgcy dokonat obliczen, w
wyniku ktorych ustalit, ze w przypadku zatrudnienia specjalistow w zamian za
wynagrodzenie w wysokosci sredniej krajowej, kwota przewidziana przez Konsorcjum
na realizacje etapu projektowania oraz gwarancji jest wyraznie niewystarczajgca.
Biorgc pod uwage, ze Konsorcjum przewidziato na realizacje tych dwoch etapdéw kwoty
rzedu 755 690,00 zt oraz 718 000,00 ztotych, wynagrodzenie personelu kluczowego
wynoszace - przy powyzszych zatozeniach - 670 800 zt, konsumowatoby odpowiednio
88% i 93% cen wskazanych przez Wykonawce w pozycji 2.1 i 2.3 Formularza.

Majgc na uwadze powyzsze, na realizacje pozostatych wymagan SIWZ oraz
zapewnienia ekspertow niekluczowych, Konsorcjum nie pozostawito praktycznie
zadnych srodkow, co swiadczy wyraznie o razgco niskiej cenie oferty Wykonawcy.
Odwotujgcy wskazat, ze poza personelem kluczowym, zgodnie z tresci pkt 2.1.2 OPZ,
wykonawca obowigzany jest do zapewnienia na etapie realizacji ustugi niemal 40
ekspertow, na co cena oferty przyjeta przez Konsorcjum w Zzadnym stopniu nie
pozwala.

Biorgc pod uwage charakter przedstawionych przez Odwotujgcego wyliczen w
zakresie poszczegolnych elementow ceny, ktore opieraty sie na ogolnodostepnych
informacjach, zachodzi uzasadnione podejrzenie, iz cena oferty Konsorcjum jest
razgco niska. Tym samym Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy - organizujgcy
przedmiotowe postepowanie - w sposoOb jednoznaczny naruszyt przepisy prawa
zamowien publicznych.

Powyzsze moze wiec swiadczyC o naruszeniu przez Zamawiajgcego reguty
rbwnego traktowania wykonawcow, ktora ,wskazuje na obowigzek jednakowego
traktowania wykonawcow bez ulg i przywilejow zas zasada zachowania uczciwej
konkurencji zwigzana jest z obowigzkami jakie naktada ustawodawca na
zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie

zamodwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie.

Odnoszac sie do zarzutow Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia
sktadane w odpowiedziach na wezwania Zamawiajgcego oraz sama tre$¢ wezwan
zawieraty informacje, ktére zawierajg i dotykajg materii objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa w zwigzku z czym nie mogg i nie powinny by¢ w jakikolwiek sposéb

ujawniane osobom trzecim. Zgodnie z treScig przepisu art. 8 ust 3 ustawy zastrzezenie
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przedstawianych informaciji jest skuteczne w przypadku gdy wykonawca wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Samo pojecie uzyte w powyzszym przepisie f{j.
wykazanie, w ocenie Zamawiajgcego nie stanowi obowigzku udowodnienia, a jedynie
uprawdopodobnienia, ze zawarte w wyjasnieniach informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. W ocenie Zamawiajgcego takiemu obowigzkowi wykazania
Wykonawca sprostat. Wobec powyzszego Zamawiajgcy zachowat nalezytg
starannosc¢ przy weryfikowaniu zasadnosci utajnienia tresci zapisow zawartych w
ofercie Konsorcjum i uznat je za skuteczne.

Ponadto, Zamawiajacy stwierdzit, iz rodzaj zastrzeganych informaciji jest rzecza
indywidualng kazdego wykonawcy powotujgcego sie na tajemnice przedsiebiorstwa.
Wyjasnit takze, ze tres¢ wezwan kierowanych przez Zamawiajgcego do Konsorcjum
odnosita sie wprost do tresci zawartych w ofercie, czy wyjasnieniach Wykonawcy
(badz tez je cytuje) dlatego tez zasadnym byto zastrzezenie poufnosci takze tresci
pism Zamawiajgcego.

Nastepnie Zamawiajgcy wskazat, ze w niniejszym postepowaniu ztozonych
zostato 7 ofert, ktére poddat wstepnemu badaniu w zakresie zaproponowanych cen w
wyniku czego ustalit, ze cena zadnej z ofert nie wydaje sie by¢ razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamdwienia, ani nie budzi watpliwosci Zamawiajgcego. Cena catkowita
zadnej z ofert nie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia brutto. W
badaniu Zamawiajgcy stwierdzit, ze: cena oferty Konsorcjum (6 830 632,80 zt) jest o
26,8% nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia.

Cena oferty Odwotujgcego (6 911 468,40 zt) jest o 26% nizszg od wartosci
szacunkowej zamowienia, a takze: cena oferty Konsorcjum jest o 25,7% nizsza od
sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert, a cena oferty Odwotujgcego jest 0 24,7%
nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert.

Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp dodatkowo poddat
analizie istotne czesci sktadowe ofert w wyniku czego ustalit, iz nie ma koniecznosci
wzywania zadnego wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny.

Kwestionowanie przez Odwotujgcego cen zawartych w nw. pozycjach
Formularza cenowego:

a) Poz. 1.1 oraz 4.1 Biuro Konsultanta,

b) Poz. 1.2 oraz 4.2 Biuro Zamawiajgcego,
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C) Poz. 1.3 oraz 4.3 personel Biurowy,
d) Poz. 1.4 oraz 4.4 personel pomocniczy,
e) Poz. 2.1 2.3 Ustugi nadzoru i zarzgdzania w okresie projektowania oraz

w okresie gwarancyjnym

- jest bezzasadne, poniewaz ceny zawarte w ww. pozycjach sg cenami
wiarygodnymi. Ponadto Zamawiajgcy porownat ceny z ww. pozycji z cenami innych
ofert w innych, podobnych postepowaniach przetargowych prowadzonych w tym
samym czasie, w takich samych uwarunkowaniach gospodarczych dla danego rynku i
stwierdzit, ze w przypadku:

a) Poz. 1.1 oraz 4.1 Biuro Konsultanta

Konsorcjum przyjeto w poz. 1.1 cene jednostkowg 2 000 zt. Oferta Konsorcjum
zawierajgca nizszg cene jednostkowg w tej pozycji w stosunku do innych wykonawcow
nie jest dowodem, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene, bowiem jej sktadnikow jest
wiele. Cena pozycji 1.1 wg oceny Zamawiajgcego moze by¢ ceng realng, poniewaz to
wykonawca we wiasnym zakresie organizuje swoje biuro. W jego opinii przedstawiony
przez Odwotujgcego sredni koszt najmu lokalu jest mocno zawyzony, poniewaz na
terenie objetym niniejszym zamowieniem istnieje mozliwos¢ najmu lokalu
spetniajgcego warunki Zamawiajgcego, za duzo nizszg cene, niz przedstawia
Odwotujgcy w swoim odwotaniu. Ponadto w opinii Zamawiajgcego pozycja 1.1 nie
stanowi istotnej czesci sktadowej oferty, dlatego tez nie mozna stawia¢ zarzutu, ze
Zamawiajgcy nie dopetnit obowigzku i nie wystgpit do wykonawcy o wyjasnienie ceny
tej niewielkiej pozycji z Formularza cenowego.

b) Poz. 1.2 oraz 4.2 Biuro Zamawiajgcego

Konsorcjum przyjeto w poz. 1.2 cene 1 000 zt. Cena ta jest realna i poréwnywalna
do cen w niniejszym postepowaniu, tj. 1 200 zt - ZBM, 1 500 zt - Odwotujgcy oraz jest
porbwnywalna do cen w innych prowadzonych réwnolegle postepowaniach
przetargowych, np.:

- w postepowaniu przetargowym na ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem i
realizacja Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Projekt i budowa drogi
ekspresowej S-61 Ostrow Mazowiecka — Obwodnica Augustowa, odcinek: obw,
Szczuczyna, Il jezdnia" warto$c¢ tej pozycji byta wyceniana na:

* 856 zt - TPF GETINSA EUROESTUDIOS s.L.

* 900 zt - EGIS Poland sp. z o.0.

* 1000 zt ECM Group Polska S.A.
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1000 zt - SGS Polska sp. z 0.0.

- w postepowaniu przetargowym na ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S-61
Ostrow Mazowiecka — Szczuczyn, odcinek: wezet Kolno (z weztem) - wezet Stawiski
(bez wezta), na dtugosci okoto 16,432 km [S61] + DK 63 [GP] 2,250 km wartosc tej
pozycji byta wyceniana na:

* 756 zt - TPF GETINSA EUROESTUDIOS s.L.

* 1000 zt - SGS Polska sp. z o.0.

* W postepowaniu przetargowym na ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S-61
Ostréw Mazowiecka Szczuczyn, odcinek: wezet Stawiski (bez wezta) poczatek
obwodnicy Szczuczyna, na dtugosci okoto 18,002 km [S61]” wartos¢ tej pozycji byta
wyceniona na:

* 756 zt - TPF GETINSA EUROESTUDIOS S.L.

* 1000 zt - SGS Polska sp. z o.0.

» 1600zt Egis Poland Sp. z o.0.

C) poz. 1,3 oraz 4.3 personel Biurowy

Konsorcjum przyjeto w poz. 1.3 cene 5 000 zt, a w poz. 4.3 - 2 500 zt. Ceny te sg
realne i porownywalne do cen w innych prowadzonych réwnolegle postepowaniach
przetargowych. Natomiast Odwotujgcy, pomimo, iz kwestionuje realnos¢ cen w ww.
pozycjach to sam przedstawia w ofercie ceny jeszcze nizsze: 4 900 zt i 2 420 zt.

d) poz. 1.4 oraz 4.4 personel pomocniczy,

Konsorcjum przyjeto w poz. 1.4 cene 5 000 zt, a w poz. 4.4 - 2 500 zt. Ceny te sg
realne i porownywalne do cen w innych prowadzonych réwnolegle postepowaniach
przetargowych. Natomiast Odwotujgcy, pomimo, iz kwestionuje realnos¢ cen w ww.
pozycjach to sam przedstawia w ofercie ceny jeszcze nizsze: 4 900 i 2 420 zi.

e) poz. 2.1 i 2.3 Ustugi nadzoru i zarzgdzania w okresie projektowania oraz w
okresie gwarancyjnym

Konsorcjum przyjeto w poz. 2.1 cene 755 690 zt, a w poz. 2.3 718 000 zt. Ceny
te sg cenami realnymi i poréwnywalnymi do cen w innych prowadzonych réwnolegle
postepowaniach przetargowych. Natomiast Odwotujgcy, pomimo, iz kwestionuje
realnos¢ cen w ww. pozycjach to sam przedstawia w ofercie cene poréwnywalng oraz
cene jeszcze nizszg: 900 000 zt i 679 000 zt.

Wskazujgc na powyzsze Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujacy w piSmie procesowym wniést o oddalenie odwotania, uznajgc iz

zarzuty sg bezzasadne.
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Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia o zaméwieniu
oraz postanowienia SIWZ, jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron ztozone

w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189
ust. 2 Pzp.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze s$rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng
przestanke interesu w uzyskaniu zamdéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy
kwaliflkowang mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej
konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Wnoszgcy odwotanie ztozyt w
przedmiotowym postepowaniu oferte. W przypadku zas uwzgledniania odwotania ma
on szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu Konsorcjum: SGS Polska Sp. z o0.0.,
IDM INWESTYCJE Sp. z o0.0. Sp.k., zgtaszajgcego przystgpienie po stronie

zamawiajgcego do postepowania odwotawczego.

|zba za zasadny uznata zarzut Odwotujgcego dotyczgcy naruszenia art. 8 ust. 1
— ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie ujawnienia wezwan Zamawiajgcego
oraz wyjasnien Konsorcjum udzielonych w dniu 26 pazdziernika 2017 r., 6 listopada
2017r. oraz w dniu 22 listopada 2017 r. dotyczgcych ztozonej oferty w tym m. in.
wykazu o0soOb przeznaczonych do realizacji zamdwienia Konsorcjum, pomimo nie
wykazania przez Przystepujgcego zasadnosci zastrzezenia zawartych tam informac;ji
jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy w udzielonych na wezwania Zamawiajgcego
wyjasnieniach zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa m.in. wykaz oséb, w
odniesieniu do ktorego przedstawit nastepujgce uzasadnienie: ,Zastrzegamy, ze
wyjasnienia oraz wszelkie informacje zawarte w niniejszym piSmie oraz zatgcznikach

do pisma stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z
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dnia 16 kwietnia 1993 r. — 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2003 r.,
Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Z przepisu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
— 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wynika, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
wartosSc¢ gospodarczg, co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania poufnos$ci. W ocenie Wykonawcy zastrzezone w niniejszym pismie
informacje odnoszg sie bezposrednio do zatozen przyjetych przez Wykonawce jako
podstawa kalkulacji ceny i stanowig dla Wykonawcy szczegdlng wartoS¢ gospodarczg,
organizacyjng i handlowg. Wykonawca os$wiadcza, ze przedmiotowe informacje nie
byty publikowane lub udostepniane osobom trzecim, nie uprawnionym do powziecia
tych informacji. Wykonawca zapewnit ochrone przedmiotowych danych takze poprzez
stosowanie systemu obiegu dokumentow, ktory zapewnia zindywidualizowany dostep
do dedykowanych dokumentow”.

Przypomnienia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w
systemie zamowien publicznych jest zasada jawnosci postepowania, a ograniczenie
dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdéwienia moze
zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawg, co wynika z art. 8 ust. 2
ustawy. Woyjatkiem od tej zasady jest wylgczenie udostepniania informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy. W swietle
znowelizowanego art. 8 ust. 3 Pzp, nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa pod warunkiem wykazania przez wykonawce zasadnosci ich
zastrzezenia. Dostrzec nalezy, ze w poprzednim stanie prawnym ustawodawca nie
wskazywat wyraznie na obowigzek wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o
zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych (Sejm RP VII kadenciji, Nr druku: 1653)
wskazano, m.in.: "Wprowadzenie obowigzku ujawniania informacji stanowigcych
podstawe oceny wykonawcow (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o zamdowieniach
publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa wykonawcy ubiegajgcego
sie o udzielenie zamdéwienia. Mimo zasady jawnosci postepowania, informacje
dotyczgce przedsiebiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomosci. Jednakze,
stuszny w swym zatozeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez
wykonawcow, ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawag do ich ocen, czynig to

ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji, t. wytgcznie w celu

19



Sygn. akt KIO 2660/17

uniemoZzliwienia weryfikacji przez konkurentow wypetniania przez nich wymagan
zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru
wykonawcy. Stad te dane, ktére sg podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu
w postepowaniu powinny by¢ w petni jawne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005
i bez negatywnego skutku dla przedsiebiorcow dane te byty ujawniane. Poddanie ich
regutom ochrony wtasciwym dla tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istota,
a przede wszystkim sprzeczne z zasadg jawnoSci realizacji zadan publicznych".

Jak wynika z przywotanego przepisu, na wykonawce natozono obowigzek
wykazania Zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. W konsekwencji rolg Zamawiajgcego w toku badania ztozonych
dokumentow jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajac,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby
sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie obowigzek
"wykazania" oznacza co$ wiecej anizeli osSwiadczenie co do przyczyn objecia
informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, a juz z pewnoscig za wykazanie nie moze by¢
uznane ogoélne uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie
elementow definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11
ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i deklaracja, ze przedstawione
informacje spetniajg okreslone w tym przepisie przestanki.

Przedmiotem oceny lzby w rozpoznawanej sprawie byto stwierdzenie, czy
Zamawiajgcy na podstawie ziozonych mu w ustawowym terminie informacji
prawidtowo ustalit, ze Konsorcjum zdotato wykaza¢ zasadnos¢ utajnienia ztozonych
wyjasnien.

Aby wykazaé skutecznos¢ zastrzezenia informaciji, Przystepujgcy zobowigzany
byt wykazac¢ tgczne wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji:

1) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢ gospodarcza,

2) informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

3) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

W ocenie Izby, Przystepujgcy nie sprostat ciezarowi wykazania zadnej z tych
przestanek. Lektura kilkuzdaniowego uzasadnienia zastrzezenia ztozonego przez

Konsorcjum wraz z wyjasnieniami na wezwania Zamawiajgcego, prowadzi do wniosku,
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ze obejmowato ono ogdlnikowe, gotostowne deklaracie co do spetniania
poszczegodlnych elementow definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorca. Natomiast nie
zawieraty one jakiegokolwiek ,wykazania”, Zze zastrzezone informacje stanowig
obiektywnie tajemnice przedsiebiorstwa, majgcg istotne znaczenie dla bytu
wykonawcy.

Ustawodawca w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
przesadzit, ze zastrzegana informacja ma mie¢ charakter techniczny, technologiczny,
organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢ gospodarczg.
Podkreslenia wymaga, ze przestanka "posiadajgcy wartos¢ gospodarczg" odnosi sie
nie tylko do informacji "innej", ale takze informacji technicznej, technologicznej i
organizacyjnej. Nie wystarcza wiec stwierdzenie, ze dana informacja ma charakter
techniczny, technologiczny czy organizacyjny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng
wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy wtasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna.
Taka informacja moze byC dla wykonawcy zrodtem przewagi konkurencyjnej.
Jednakze przestanki tej nie mozna utozsamia¢ z korzysci ptyngcej z braku
uniemozliwienia innym wykonawcom mozliwosci kwestionowania prawidtowosci
ztozonej oferty.

Zastrzegajgc tajemnice przedsiebiorstwa odnos$nie sktadanych wyjasnien,
Przystepujacy w Zaden sposdb nie wykazat Zamawiajgcemu, w czym nalezy
upatrywa¢ wartosci gospodarczej tego, ze zastrzegane informacje pozostang
niejawne. Przystepujgcy ograniczyt sie do generalnego stwierdzenia, ze wiedza
dotyczgca doboru personelu posiada niewatpliwie wartos¢ gospodarczg nie wykazujgc
na czym realnie ta warto§¢ miataby polega¢. Nie wskazat nawet na ryzyko
"podkupienia" personelu przez konkurencje. Okolicznos¢ ta zostata podniesiona
dopiero w piSmie procesowym Przystepujgcego oraz powotana na rozprawie przez
Zamawiajgcego jako uzasadniajgca utrzymanie niejawnosci informacji.

Odnoszgc sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja
nieprzedstawiona w terminie ztozenia wyjasnien nie moze by¢ wzieta pod uwage, jako
spozniona. Ponadto powotywanie sie na rozprawie przez Przystepujgcego na
okolicznos¢, iz wraz z ofertg Konsorcjum dokonato skutecznego zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wykazu oséb, w ocenie Izby jest bezzasadne i
nieuprawnione. Podkresli¢c bowiem nalezy, ze z art. 8 ust. 3 Pzp wynika termin, w jakim
powinno nastgpi¢ wykazanie skutecznosci zastrzezenia. W odniesieniu do informaciji

znajdujgcych sie w ofercie termin ten zostat wprost wskazany co oznacza, ze
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wykonawca zobowigzany jest nie tylko wyjasni¢, ale i wykaza¢ skutecznosc
zastrzezenia Zamawiajgcemu i to w okreslonym czasie, a mianowicie do uptywu
terminu sktadania ofert. Natomiast istotne w niniejszej sprawie jest to, ze w odniesieniu
do dokumentéw przedstawianych na pozniejszych etapach postepowania nalezy
przyjac, ze zasadnos¢ zastrzezenia zawartych w nich informacji musi by¢ wykazana
wraz ze ztozeniem takiego dokumentu, bowiem wczesniejsze zastrzezenie tajemnicy
nie powoduje automatycznego rozciggniecia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
na pozniejszy etap postepowania. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze Izba nie oceniata czy
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa ziozone wraz z ofertg byto skuteczne,
bowiem powyzsze nie byto objete zakresem odwofania.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze nie jest zadaniem zaréwno Izby jak i
Zamawiajgcego poszukiwanie okolicznosci, ktore mogtyby uzasadnia¢ zastrzezenie
informacji, gdyz to wykonawca ma te okolicznosci Zamawiajgcemu wykazacé. Dlatego
tez ztozenie przez Zamawiajgcego na rozprawie dowodow na okolicznosc stusznosci
zastrzezenia przez Przystepujgcego wykazu oséb jako tajemnica przedsiebiorstwa
Izba ocenita jako nieprawidtowe. Takie bowiem dowody winny zosta¢ ztozone przez
Przystepujacego wraz z wnioskiem o objecie tajemnicg sktadanych wyjasnien, bowiem
inicjatywa w tym zakresie nalezy wylgcznie do wykonawcy, ktéry ma obowigzek
wskazaé zakres informacji niepodlegajgcych udostepnieniu, jak i wykazaé, ze
informacje te majg walor tajemnicy przedsiebiorstwa.

W ocenie |zby Przystepujgcy nie udowodnit, ze obawa przed ,podkupieniem"
podmiotéw, z ktérymi nawigzat wspotprace, jest uzasadniona. Nie wykazat przede
wszystkim, ze zabezpieczyt sie przed mozliwoscig wystgpienia takiej sytuacji. Skoro
bowiem wspétpraca z okreslonymi podmiotami i wytgcznosc tej wspodtpracy ma dla
Przystepujacego wartos¢ gospodarczg, to ta warto§¢ powinna by¢ chroniona, np.
odpowiednimi postanowieniami umoéw, zawartych przez Przystepujgcego, z
podmiotami, z ktérymi nawigzat wspétprace. Tymczasem z twierdzen Przystepujgcego
taka okolicznos¢ nie wynika.

Nalezato zatem stwierdzi¢, ze o ile rzeczywiscie informacje z wykazu os6b mogg
potencjalnie przedstawia¢ dla wykonawcy jakg$ warto$¢ gospodarczg w rozumieniu
art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, to jednak Przystepujgcy
nie wykazat, ze taka sytuacja wystgpita rowniez w tym przypadku, a to jest warunkiem
koniecznym skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Izba uznaje, ze

biorac pod uwage obowigzek konkurowania wykonawcow brak jest co do zasady,

22



Sygn. akt KIO 2660/17

podstawy prawnej do obejmowania tajemnicg przedsiebiorstwa wykazu oséb, gdyz jak
wyzej wskazano wykonawcy majg mozliwos¢ podjecia innych form zabezpieczajgcych.

lzba stwierdzita réwniez, Zze Przystepujgcy zastrzegajgc tajemnice
przedsiebiorstwa w zwigzku z udzielanymi wyjasnieniami, w zadnej mierze nie sprostat
ciezarowi wykazania, ze zastrzezone informacje nie zostaty ujawnione do wiadomosci
publicznej oraz, ze podjat niezbedne dziatania celem zachowania zastrzeganych
informacji w poufnosci. Z przepisu art. 11 ust. 4 uznk wynika, ze niewystraczajgce jest
podjecie jakichkolwiek dziatan, lecz dziatan niezbednych. Dziatania niezbedne to
innymi stowy dziatania skuteczne w tym znaczeniu, ze gwarantujg one, ze zastrzegane
informacje utrzymajg swoj walor tajnosci w catym procesie przygotowywania oferty,
poczynajgcy od o0so6b, ktérych danych i doswiadczenia dotyczyly zastrzezone
informacje zastrzegane w wykazach osoby, przez osoby po stronie zleceniodawcow,
na rzecz ktorych osoby te wykonywaty zlecenia wymienione w wykazie doswiadczenia,
az do zespotu ofertowania u wykonawcy. Tym przestankom zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa Przystepujacy poswiecit dwa zdanie uzasadnienia, w ktorych
poinformowat, ze: ,Wykonawca oSwiadcza, ze przedmiotowe informacje nie byty
publikowane lub udostepniane osobom trzeci, nie uprawnionym do powziecia tych
informacji. Wykonawca zapewnit ochrone przedmiotowych danych takze poprzez
stosowanie systemu obiegu dokumentow, ktory zapewnia zindywidualizowany dostep
do dedykowanych dokumentow”. Metody i sposoby ochrony informacji nie zostaty
przez Przystepujgcego ani szerzej opisane, ani wykazane. Nie sposob na ich
podstawie stwierdzi¢, czy zastosowany system gwarantowat, ze dziatanie te mogty by¢é
uznane za skuteczne. Nie ujawniono takze Zamawiajgcemu chocby przyktadow
zastosowanych zabezpieczen. Zamawiajgcy nie miat zatem zadnych podstaw aby
stwierdzi¢, czy podijete przez Przystepujacego srodki zapewniaty skuteczng ochrone i
byty wystarczajgce.

Ponadto Izba popiera poglad prezentowany w orzecznictwie Izby, iz wadliwe jest
zastrzeganie catosci dokumentéw, jesli niektére czesci dokumentdow nie sg
informacjami, w stosunku do ktérych zastrzezenie moze w ogdle mie¢ miejsce.
Zastrzeganie informaciji jest wyjatkiem od reguty jawnosci, zatem powinno ono mie¢
mozliwie jak najmniejszy rozmiar, tj. nawet jedynie poszczegdlne, pojedyncze nazwy,
liczby czy inne dane.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Przystepujgcy nie wykazat

Zamawiajgcemu istnienia ustawowych przestanek zastrzezenia wykazu osob jako
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tajemnicy przedsiebiorstwa, a Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy
poprzez zaniechanie ujawnienia tresci tego dokumentu.

Wobec powyzszego nalezato przyjgé, ze doszio do naruszenia przez
Zamawiajgcego powotanego wyzej przepisu prawa.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze samo naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu
ustawy w postepowaniu nie decyduje o mozliwosci uwzglednienia odwotania.
Stosownie do przepisu art. 192 ust. 2 ustawy, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. W swietle przywotanego
przepisu warunkiem uwzglednienia odwofania, obok potwierdzenia zasadnosci
samych zarzutéw wobec czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego, jest stwierdzenie,
ze naruszenie to ma lub miato istotny wptyw na wynik postepowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdéw
okregowych przez istotny wptyw na wynik postepowania nalezy rozumie¢ wptyw na
wybor najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Tym samym z istotnym wptywem naruszenia na wynik postepowania mamy do
czynienia wytgcznie w sytuacji, w ktérej uwzglednienie zarzutéw zawartych w
odwotaniu prowadzi do wyboru jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy.

W ocenie Izby powyzsze naruszenie prawa nie miato wptywu i nie moze mie¢
istotnego wptywu na wynik przedmiotowego przetargu, bowiem Izba oceniajgc zarzut
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp uznata, ze Konsorcjum wykazato spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatlu kadrowego, a wiec
uwzglednienie odwotania nie spowoduje, iz Odwotujgcy bedzie miat szanse na
uzyskanie zamowienia, bowiem jego oferta nadal pozostanie drugg w rankingu ofert.

Tym samym Izba mimo uznania zarzutu za uzasadniony, odwofanie oddalita.

W konsekwencji nie zastugiwaty na uwzglednienie zarzuty dotyczgce naruszenia

art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 oraz art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp.

Izba rozpatrujgc kolejno zarzut dotyczgcy naruszenia art. 90 ust. 1 w zw. z art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp stwierdzita, iz jest on bezzasadny.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci skitadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci

wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
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zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub
kosztu.

Warunkiem wystosowania wezwania na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy jest to,
czy Zamawiajgcy w toku badania i oceny oferty wykonawcy powzigt watpliwosci co do
realnosci zaoferowanej ceny, kosztu lub istotnej czesci sktadowej. Wystosowanie
wezwania na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy stanowi uprawnienie Zamawiajgcego
polegajgce na tym, ze dopiero w przypadku powziecia przez niego watpliwosci co do
zaoferowanej ceny, zwraca sie do wykonawcy do przedtozenie stosownych wyjasnien.

Jak wyjasnit natomiast Zamawiajgcy, w niniejszym postepowaniu cena catkowita
zadnej z ofert nie byla nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia brutto. W
badaniu Zamawiajgcy stwierdzit, ze cena oferty Konsorcjum (6 830 632,80 z) jest o
26,8% nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia i o 25,7% nizsza od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ofert. Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit, ze zgodnie z art.
90 ust. 1 Pzp dodatkowo poddat analizie istotne czesci sktadowe ofert w wyniku czego
ustalit, iz nie ma koniecznosci wzywania zadnego wykonawcy do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny.

Izba uznata tym samym, Zze prawidtowe byto stanowisko Zamawiajgcego, a
mianowicie, ze skoro oferta Konsorcjum nie wykraczata poza ustalong przez
ustawodawce granice 30 % w obu kryteriach, to Zamawiajgcy nie miat obowigzku
wzywania tego wykonawcy do wyjasniania ceny oferty w zakresie czy jest ona razgco
niska. Ponadto Izba podziela stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze
dyspozycja przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, skierowana jest do Zamawiajgcego i to
Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania ma mozliwos¢ zastosowania procedury
opisanej tym przepisem.

Niemniej jednak, Izba przeanalizowata dokumenty i wyjasnienia ztozone przez
Przystepujacego na rozprawie (zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa) i uznata,
ze cena oferty w zakwestionowanych przez Odwotujgcego pozycjach jest ceng realng,
umozliwiajgcg prawidtowe wykonanie zamowienia.

W zwigzku z powyzszym lzba odwotanie oddalita.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca

2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
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kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.

238 ze zm.), tj. stosownie do wyniku postepowania.
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