Sygn. akt: KIO 2580/20

POSTANOWIENIE
z dnia 20 pazdziernika 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel - Kowalczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 20
pazdziernika 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
9 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce Impel System sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 42 Baze Lotnictwa Szkolnego w

Radomiu

postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Impel System sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zero ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Radomiu.

PrzewodniCzaCy: ....ccoiiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 2580/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy 42 Baza Lotnictwa Szkolnego w Radomiu prowadzi postepowanie
o0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug porzadkowych na obiektach
wojskowych administrowanych przez 42 Baze Lotnictwa Szkolnego w Radomiu w latach
2021-2022". Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 9 pazdziernika 2020 r. pod numerem 2020/S 192-463135. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu niegraniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (ij. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej ,ustawa
Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 9 pazdziernika 2020 r. wykonawca Impel System sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na niezgodnym z przepisami
sformutowaniu warunkéw SIWZ a tym postanowien wzoru umowy. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 142 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
przez zamawiajgcego ustalenia w tresci SIWZ postanowien o zasadach wprowadzanie

odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

W dniu 13 pazdziernika 2020 r. zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowe;j

informacje w ztozeniu odwotania.

W terminie okreSlonym w art. 185 ust. 2 Pzp Zaden wykonawca nie zgftosit

przystapienia do postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 pazdziernika 2020 r. (wptyw oryginatu w dniu 19
pazdziernika 2020 r.) oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w

odwotaniu oraz wnidst 0 umorzenie postepowania.

W zwigzku z powyzszymi faktami, lzba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow  postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania
odwotawczego po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po

stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie zaden wykonawca.

W sytuacji umorzenia postepowania, w zwigzku z uwzglednieniem cafosci zarzutéw,

ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdrzenia



lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwofaniu.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekta

postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 w zw. art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp.

Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty wniesionego odwotania przed rozpoczeciem
posiedzenia Izby, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystagpit
zaden wykonawca. Zachodzity zatem podstawy do orzeczenia zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 972).

Przewodniczacy:  ....ociiiiiiiiiiiiiien,



