Sygn. akt: KIO 329/20
WYROK

z dnia 3 marca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Czlonkowie: Katarzyna Prowadzisz
Robert Skrzeszewski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2020 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2020 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Atende Spétka Akcyjna
w Warszawie, MDP Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka
komandytowa w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Krajowa w

Warszawie

przy udziale wykonawcy T-Systems Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
we Wroctawiu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust.
3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019
roku, poz. 1983) poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy T-Systems Polska
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroclawiu do uzupetnienia
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych,

pomimo ze:



2.

- poswiadczenie nr 10/DEI/19 wydane przez ZUS,

- potwierdzenie wykonania zamowienia z dnia 31 stycznia 2020 roku, wydane przez
GUS nie potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w
rozdziale VI pkt 4 ppkt 1 lit. a i b specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(s.i.w.z.) i nakazuje zamawiajgcemu — Prokuraturze Krajowej w Warszawie —
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, wezwanie wykonawcy T-
Systems Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu do
uzupetnienia, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy — Prawo zamdwien publicznych,
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w rozdziale VI pkt 4 ppkt 1 lit. ai b (s.i.w.z.), i dokonanie ponownej oceny

ofert;

w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala;

kosztami postepowania obcigza wykonawce T-Systems Polska Spoétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu i

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Atende
Spétka Akcyjna w Warszawie, MDP Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa w Warszawie tytutem wpisu

od odwotania;

3.2. zasadza od wykonawcy T-Systems Polska Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia we Wroclawiu na rzecz wykonawcow wspdlnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia: Atende Spétka Akcyjna w
Warszawie, MDP Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spoétka komandytowa w Warszawie kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania;

3.3. oddala wniosek zamawiajgcego — Prokuratury Krajowej w Warszawie — o
zasgdzenie na jego rzecz Kkosztow postepowania odwotawczego

poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do

Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 329/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Prokuratura Krajowa w Warszawie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa sprzetu i
oprogramowania oraz wdrozenie infrastruktury techniczno-systemowej dla PO PD w ramach
projektu ,Rozwdj Systemu Digitalizacji Akt Postepowanhn Przygotowawczych w Sprawach
Karnych (iSDA 2.0)".

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843) zwanej dalej

ustawg P.z.p.

W dniu 17 lutego 2020 roku wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego: Atende S.A. w Warszawie, MDP POLSKA sp. z o0.0. sp.k. w
Warszawie (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego i
zaniechan przez zamawiajgcego czynnosci, do ktérych byt on obowigzany z mocy ustawy,

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 11 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie
zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw i dokonanie wyboru
oferty T-Systems, ktéra nie spetnia wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(s.i.w.z.) w zakresie oferowanych konsoli i przetgcznika KVM Typ | oraz Typ Il, a zatem nie

jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu ustawy i s.i.w.z.

2. art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
P.z.p. poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow i dokonanie wyboru oferty T-Systems, ktéry to w wyniku umysinosci lub
razgcego niedbalstwa, wzglednie w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, wprowadzit
zamawiajgcego w bfgd majacy istotny wptyw na wynik postepowania w zakresie, w jakim
oswiadczyt, ze jedna z dostaw macierzy zrealizowana przez T-Systems, a opisana w JEDZ,
byta dostawg macierzy obiektowej w sytuacji, w ktorej z dokumentacji postepowania
dotyczgcego tej dostawy (postepowanie ZUS) wynika, ze przedmiotem dostawy byty

macierze blokowe, a zamawiajgcy dat wiare temu oswiadczeniu;

Odwotujgcy podnidst, ze powyzsze zarzuty samodzielnie w przypadku ich

uwzglednienia skutkujg odrzuceniem oferty T-Systems.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:



3. art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie
zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw i dokonanie wyboru
oferty T-Systems, ktora, w przypadku braku uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, powinna byé odrzucona, a T-Systems
wykluczony z postepowania jako wykonawca nie spetniajgcy warunkéw podmiotowych, a
zatem nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu ustawy i obowigzujgcej w postepowaniu

S..W.Z.

4, art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania T-
Systems do wyjasnien lub poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy P.z.p., pomimo ze dokumenty te nie potwierdzajg stawianych przez
Zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w Rozdziale VI pkt 4 ppkt 1
lit. aib,tj.:

a. protokotu odbioru na rzecz spdtki Euvic sp. z 0.0. dla postepowania ,Rozbudowa
infrastruktury serwerowej PSG w ramach postepowania 2017/ W001/WP-00532",

b. poswiadczenia nr 9/DEI/2019 wydanego przez ZUS,
C. poswiadczenia nr 10/DEI/2019 wydanego przez ZUS.
Odwotujgcy wnidst o:

1. Zobowigzanie zamawiajgcego do ziozenia oryginatdbw - ktérymi nie dysponuje
odwotujgcy - dokumentéw postepowania tj. s.i.w.z. wraz z zatgcznikami, protokotu
postepowania wraz z zatgcznikami w szczegdlnoéci oferty ztozonej przez T-Systems oraz

pism ztozonych przez T-Systems w toku badania i oceny oferty;

2. Przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania, a w szczegdlnosci z

nastepujacych dokumentow:

a. S.i.w.z. wraz z wyjasnieniami jej tresci i zmianami na okoliczno$¢ podanych przez

Zamawiajgcego wymagan,

b. oferty ztozonej przez T-Systems, dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie udziatu w
postepowaniu oraz pism ztozonych przez T-Systems w toku badania i oceny oferty na

okolicznosé¢:
. niezgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z.,

. braku spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w Rozdziale VI pkt.
4 ppkt. 1 s.i.w.z.;

3. Uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:



a. Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
b. Powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty T-Systems;

C. Odrzucenia oferty T-Systems jako niezgodnej z s.i.w.z. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 lub wykluczenia T-Systems na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 16 lub 17 ustawy P.z.p. i
odrzucenia oferty T-Systems na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. z uwagi na
wprowadzenie zamawiajgcego w bigd co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

mogacy miec istotny wptyw na wynik postepowania;
d. Wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej; ewentualnie

e. Wezwania T-Systems do wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

okreslonych w Rozdziale VI pkt 1 s.i.w.z. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.;

f. Zbadania dokumentéw zmierzajgcych do wykazania przez T-Systems spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w Rozdziale VI pkt 1 s.iw.z.,, o ile

dokumenty takie zostang uzupetnione prawidtowo oraz w odpowiednim terminie;

g. W przypadku braku realizacji wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. przez T-

Systems — odrzucenie oferty T-Systems i uznania oferty odwotujgcego za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy podniost, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy P.z.p., zatem posiada
legitymacje czynng niezbedng do wniesienia odwotania. Odwotujgcy poniesie szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy P.z.p. Szkoda bedzie polega¢ na
tym, iz pomimo poniesionych kosztéw przygotowania oferty i udziatu w postepowaniu, nie
uzyska zamdwienia, gdyz zaniechano wnikliwej oceny ofert i dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu wobec oferty konkurencyjnej ztozonej przez T-

Systems.

Odwotujgcy podnidst, ze w postepowaniu wptynety dwie oferty - T-Systems i
odwotujgcych. Cena oferty T-Systems wynosi 21.718.404,16 zt brutto w zakresie realizaciji
zamoéwienia podstawowego oraz 8.687.361,66 zt brutto w zakresie realizacji zaméwienia
objetego prawem opcji. Cena oferty odwotujgcego wynosi 22.734.847,68 zt brutto w zakresie
realizacji zaméwienia podstawowego oraz 9.093.939,07 zt brutto w zakresie realizacji

zamowienia objetego prawem opcji.

Pismem z dnia 21 stycznia 2020 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy P.z.p., wezwat T-Systems do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ztozonego przez T-
Systems JEDZ w zakresie dotyczgcym czesci IV Kryteria kwalifikacji sekcja C ,zdolnosé

techniczna i zawodowa" z powotaniem na warunek udzialu w postepowaniu opisany w



Rozdziale VI pkt 4 ppkt 1 lit. a i b s.i.w.z., oraz wskazania, czy w ramach co najmniej jednego

z zamowien dostarczyt macierz obiektowa.

T-Systems w dniu 24 stycznia 2020 r. ztozyt wyjasnienia, w ktorych potwierdzit, ze
wskazane w JEDZ dostawy obejmowaty serwery typu rack, a oprogramowanie - systemy
operacyjne serwerdéw, oprogramowanie do wirtualizacji, a takze, ze jedna z dwdch
wskazanych w JEDZ dostaw obejmowata dostarczenie macierzy obiektowej. T-Systems nie
wskazat, w ktorym z dwéch postepowan doktadnie dostarczyt macierz obiektowg. W ocenie
odwotujgcego, nalezy zaktadac, ze T-Systems w domysle wskazywato na postepowania dla
ZUS.

Zamawiajacy nie dokonywat innych wezwan, w szczegdlnosci nie dokonat wezwania
do wyjasnien T-Systems w zakresie spetniania wymagan okredlonych w OPZ dotyczacych
konsoli i przetgcznika KVM Typ | oraz Typ I, pomimo ze dnia 31 stycznia 2020 r. odwotujgcy

skierowat do zamawiajgcego wniosek o zbadanie oferty T-System w tym zakresie.

6. Zamawiajacy nie dokonywat innych wezwan, w szczegoélnosci nie dokonat wezwania
do wyjasnien Referencji ztozonych przez T-Systems na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatlu w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale VI pkt. 4 ppkt. 1) SIWZ, mimo, ze

Referencje te juz przy pobieznej analizie budzg powazne watpliwosci.

Odwotujgcy zakwestionowat dokonane przez zamawiajgcego czynnosci, Ww
szczegolnosci zaniechanie odrzucenia oferty T-Systems jako — po pierwsze niezgodnej z
s..w.z., po drugie — z uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego w btgd w zakresie
potwierdzenia spetniania podmiotowych warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
zdolnosci technicznej i zawodowej. W dalszej kolejnosci odwotujgcy zakwestionowat
zaniechanie zamawiajgcego dotyczgce obowigzku nalezytej weryfikacji referencji ztozonych
przez T- Systems, ktére, w ocenie odwotujgcego, nie mogg by¢ uznane za potwierdzajgce
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale VI pkt 4 ppkt 1
s..w.z., a w konsekwencji — zaniechanie wezwania T-Systems przez zamawiajgcego do

ztozenia wyjasnien dotyczacych referencji lub ich uzupetnienia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego Konsoli KVM, odwotujgcy podnidst, ze zgodnie
z OPZ, zamawiajgcy wymagat dla obu typéw konsol (Konsola KVM Typu | oraz Konsola

KVM Typu Il) funkcjonalnosci w postaci wsparcia rozdzielczosci 1600 x 1200 WXGA.

Z informacji, jakie uzyskat odwotujgcy od producenta konsol, firmy ATEN,
rozdzielczos¢ paneli LCD wbudowanych w konsole 1508AiN oraz 1516AiN, ktére zaoferowat
T-Systems to 1280x1024.



Na dowdd powyzszego odwotujacy przekazat ogolnie dostepng na stronnie

producenta ATEN specyfikacje techniczng oraz dokumentacje uzytkownika.

Odwotujgcy podnidst, ze stosujgc literalng wyktadnie wymagania, wymaganie dotyczy
konsoli jako catego urzgdzenia. ,Konsola musi (...) wspieraC rozdzielczos¢ 1600 x 1200
WXGA".

Odwotujgcy wskazat, ze matryca TFT LCD jest kluczowym oraz integralnym
elementem konsoli i przetgcznika KVM. Dla spetniania wymogu wsparcia rozdzielczosci 1600
x 1200 WXGA niezbedne jest zastosowanie w konsoli matrycy TFT posiadajgcej natywng
rozdzielczo$¢ na poziomie 1600 x 1200. Biorgc pod uwage literalne brzmienie wymagania,

konsola nie wspiera rozdzielczosci 1600 x 1200 WXGA.

W ocenie odwotujgcego, biorgc pod uwage celowosciowg wykiadnie wymagania,
wymaganie jest stawiane konsoli jako jednemu urzgdzeniu. Zamawiajgcy nie wskazuje na
spetlnienie wymagania w przypadku zastosowania dodatkowych urzadzen czy
oprogramowania, jak np. zewnetrznego monitora lub zdalnego potgczenia z konsolg za
posrednictwem dodatkowego, dedykowanego oprogramowania, by w ten sposob uzyskac
wymagang rozdzielczos¢. Przeciwnie, wymog dotyczy pojedynczego urzadzenia.
Zamawiajgcy nie wskazuje, ze konsola musi (...) wspiera¢ rozdzielczos¢ 1600 x 1200 WXGA
przy pomocy innych urzadzen czy oprogramowania. Celem postawienia takiego wymogu
wzgledem konsoli, biorgc pod uwage precyzje, z jakg zamawiajgcy opisat matryce, byto
wsparcie przez konsole samodzielnie jako jedno urzgdzenie rozdzielczosci 1600 x WXGA.
Przeciwne wnioskowanie musiatoby prowadzi¢ do rozszerzajgcej wyktadni tego wymogu i

dokonywania nieuprawnionych, dodatkowych zatozen, ktérych zamawiajgcy nie zdefiniowat,

Odwotujgcy stwierdzit, ze w obu zaproponowanych przez T-Systems modelach
konsol zastosowano matryce aktywng TFT LCD o rozdzielczosci 1280 x 1024, tym samym
wymog, ze konsola ma wspiera¢ rozdzielczos¢ 1600 x 1200 nie zostat spetniony. Zapisy
wymogu jednoznacznie wskazujg, ze konsola jako catos¢ urzadzenia, w tym matryca TFT
LCD, ktéra stanowi integralng czes$¢ konsoli, musi spetnia¢ wymoég dotyczacy wsparcia

rozdzielczosci.

Odnoszac sie do zarzut dotyczgcego wprowadzenia zamawiajgcego w btgd majgcy
istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego, odwotujgcy podnidst, iz w wezwaniu z dnia 21
stycznia 2020 r. zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 4 wezwat T- Systems do zilozenia
wyjasnien do zatgczonego do oferty T-Systems JEDZ w zakresie dotyczgcym czesci IV
Kryteria kwalifikacji sekcja C Zdolno$¢ techniczna i zawodowa. W sekcji tej T-Systems opisat
dwa zamowienia obejmujgce dostawe macierzy. Zgodnie z warunkiem udzialu w

postepowaniu opisanym w Rozdziale VI pkt. 4 ppkt 1 lit. b s.i.w.z., zamawiajgcy wymagat
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wykazania sie przed wykonawce wykonaniem co najmniej dwéch zamdéwien, w ramach
ktorych dostarczyt macierze oraz wykonat ustugi zwigzane z konfiguracjg / uruchomieniem
macierzy o wartosci 4.000.000,00 zt kazde, przy czym w ramach co najmniej jednego z
zamowien dostarczyt macierz obiektowg. Zamawiajgcy zazgdat wyjasnienia, czy w ramach

€0 najmniej jednego z wskazanych zaméwien wykonawca dostarczyt macierz obiektows.

T-Systems w wyjasnieniach z dnia 24 stycznia 2020 r. wskazal, ze z dwdch

wskazanych w JEDZ dostaw jedna z nich obejmowata dostarczenie macierzy obiektowe;.

Odwotujagcy stwierdzit, ze postepowanie, ktérego realizacje zgtosit T-Systems w
JEDZ, to postepowanie przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego Zakfad Ubezpieczen Spotecznych na ,dostawe i wdrozenie macierzy
dyskowych dla platformy Mainframe oraz $wiadczenie serwisu przez maksymalnie 72
miesigce". Jak wynika z analizy OPZ w postepowaniu ZUS w zakresie dotyczgcym macierzy,
ZUS postuguje sie przy opisie wymagan dla macierzy typu A i B i C wymaganiami
charakterystycznymi dla macierzy blokowych. Stowo ,obiektowa" ,obiektowy", ,obiekt" w
odniesieniu do wymagan dla macierzy dyskowych w postepowaniu ZUS nie pada ani razu.
Zamawiajgcy ZUS postuguje sie dla okredlenia wymagah dla macierzy opisami i
parametrami charakterystycznymi dla macierzy blokowych. W rozdziale 2 czes¢ | -

Szczegotowe wymagania dla macierzy A i macierzy B, padajg wymogi takie jak:

a. Pojemnos¢ uzytkowa umozliwiajgca utworzenie co najmniej 8 630 wolumendw typ

3390 model 54 (opis charakterystyczny dla Mainframe);

b. W przypadku dostarczenia dyskéw fizycznych HDD muszg byé dostarczone dyski
fizyczne o Srednicy 2,5" lub 3,5", predkosci obrotowej nie mniejszej niz 10000 obrotéw na
minute i pojemnos$ci nominalnej nie wiekszej niz 1,2 TB, przy czym nosniki w technologii
Flash muszg stanowi¢ co najmniej 10% pojemnosci uzytkowej kazdej macierzy (opis

charakterystyczny dla macierzy blokowej);

C. Kazda macierz musi by¢ wyposazona w pamie¢ cache przeznaczong do zapisu i

odczytu danych (opis charakterystyczny dla macierzy blokowej);

d. Macierz musi by¢ wyposazona co najmniej w 24 interfejsy FICON (pracujgce z
predkosciami 4, 8 i 16 Gbps) stuzace do podtaczenia serwerow Mainframe (opis

charakterystyczny dla wymagan komunikacji macierzy blokowej z Mainframe);
e. Kopia grupy wolumenéw dyskowych wykonana przy uzyciu mechanizméw macierzy;

f. W przypadku zastosowania architektury hybrydowej macierz musi posiadac

mozliwos¢ dynamicznego i automatycznego relokowania lub kopiowania fragmentéw



wolumendw logicznych w zaleznosci od obcigzenia i liczby odwotan, do poszczegdlnych
fragmentow wolumendw (opis funkcji tzw. teringu, ktéry nie wystepuje w macierzach

obiektowych);

Odwotujgcy podkreslit, ze w OPZ w postepowaniu ZUS, zamawiajgcy nie postawit

charakterystycznych dla macierzy obiektowych wymagan, takich jak:
a. Obiektowy system sktadowania danych;

b. Odczyt matych obiektéw z predkoscig X, odczyt duzych obiektéw z predkoscig Y;

C. Posiadanie mechanizmow odczytu danych i metadanych;

d. Integracja z protokotami i interfejsami HTTP, S3, REST, API,

e. Posiadanie mechanizméw protekcji danych Erasure Coding;

f. Wymdg niezmiennosci skladowanych obiektow;

g. Mozliwos¢ definiowania roznych okreséw retencji przechowywanych danych;

h. Mozliwos¢ wykorzystywania okre$lonej liczby atrybutow metadanych dla

pojedynczego obiektu;

i. Posiadanie mechanizméw weryfikacji sum kontrolnych sktadowanych obiektow;

j- Obiekty (dane i metadane) muszg by¢ przechowywane na dyskach o rozmiarze XY;
k. Posiadanie mechanizmu wersjonowania obiektéw;

l. Posiadanie mechanizmu szyfrowania danych na dyskach obiektowego magazynu

sktadowana danych;
m. Posiadanie mechanizmu replikacji danych pomiedzy réznymi lokalizacjami.

Na dowdd powyzszego odwotujacy zatgczyt przyktadowy OPZ w postepowaniu,
ktérego przedmiotem byto wdrozenie sieci OSS, ogtoszona przez NASK PIB pod nazwa:
,Wdrozenie Systemu OSS wraz ze Swiadczeniem ustugi chmury obliczeniowej w ramach
projektu Budowa  Ogodlnopolskiej Sieci Edukacyjnej”  znak  postepowania:
Z77.2131.298.2019.TKI [OSE-S] [OSE-B] [OSE-D] [OSE2019].

Zamawiajacy w pkt. 6.2.5.3. OPZ - Obiektowy system sktadowania danych okreslit
charakterystyczne dla macierzy obiektowych wymagania (str. 63-68). Fragmenty tego OPZ

(str. 63-68) stanowig zatgcznik do odwotania.

Odwotujgcy stwierdzit, iz biorgc pod uwage powyzszg analize, wyjasnienia T-

Systems, ze przedmiotem co najmniej jednego ze zrealizowanych zamowien byta dostawa
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macierzy obiektowej, nie znajdujg potwierdzenia w OPZ tego postepowania. Co istotne, T-
Systems powotuje sie na dwie referencje ZUS (referencja nr 9 ZUS i referencja nr 10 ZUS),
ale obie referencie dotyczg tego samego postepowania. Nie ma wiec mozliwosci, aby T-
Systems wskazywat na inne, niz wskazane w JEDZ postepowanie dla ZUS, ktorego
przedmiotem miataby by¢ dostawa macierzy obiektowej. Z uwagi na fakt, ze zamawiajgcy
wyraznie wnosit o potwierdzenie tej okolicznosci w piSmie z dnia 21 stycznia 2020 r., nalezy
uznac¢, ze T-Systems dziatajgc co najmniej w warunkach lekkomyslnosci lub niedbalstwa

potwierdzit okolicznos¢, ktoéra nie miata miejsca w rzeczywistosci.

Odnoszgc sie do zarzut dotyczgcego zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien,
odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy nie powzigt zadnych watpliwosci co do dokumentéw
ztozonych przez T Systems na potwierdzenie spetniania wymagan udziatu w postepowaniu.
Wzbudza to u odwotujgcego znaczng konsternacje, gdyz, w ocenie odwotujgcego, juz
pobiezna analiza tresci dokumentéw (referencji) prowadzi do wniosku, ze referencje te nie
spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu, na wykazanie ktérych zostaty ztozone. Wobec
tego zaniechanie zamawiajgcego stanowi powazne naruszenie art. 26 ust. 3 oraz art. 7
ustawy P.z.p., gdyz takie zaniechanie zamawiajgcego, w ocenie odwotujgcego, nie daje sie
pogodzi¢ z obowigzkiem zapewnienia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow. Zamawiajgcy wymagat:
Warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej i zawodowej:

1) W zakresie warunku dotyczgcego zdolnoéci technicznej i zawodowej Zamawiajgcy
wymaga wykazania sie przez Wykonawce wykonaniem w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym

okresie) co najmniej:

a. dwoch zamoéwien, w ramach ktérych dostarczyt serwery (typu rack i/lub typu blade)
wraz z oprogramowaniem (systemy operacyjne serweréw, oprogramowanie do wirtualizacji)
oraz wykonat ustugi zwigzane z konfiguracjg i uruchomieniem wskazanych produktéw o

wartosci co najmniej 4 000 000 zt (stownie cztery miliony ztotych brutto) kazde,

b. dwéch zamowien, w ramach ktérych dostarczyt macierze oraz wykonat ustugi
zwigzane z konfiguracjg i uruchomieniem macierzy o wartosci co najmniej 4 000 000 z
(stownie: cztery miliony zlotych) kazde, przy czym w ramach co najmniej jednego z

zamowien dostarczyt macierz obiektows.

Odwotujgcy podniost, ze biorgc pod uwage przedmiot postepowania, nalezy uznac,

ze szczegoOlnie istotne dla celu, jakim jest stawianie wymagan podmiotowych, jest w ww.

11



kryterium wykonanie ustug zwigzanych z konfiguracjga i uruchomieniem wskazanych

produktow (wykonanie wdrozenia).
a. Referencje Euvic

Odwotujgcy podniost, ze T-Systems dostarczyt dokument ,Protokét Odbioru" do
zamowienia ,Rozbudowa infrastruktury serwerowej PSG w ramach postepowania
2017/W001/WP-000532". Dokument ten potwierdza, ze T-Systems przekazat produkty oraz
zrealizowat ustugi zgodne ze specyfikacjg zawartg w Zatgczniku nr 1 do Protokotu Odbioru”

na rzecz firmy Euvic sp. z 0.0.

W zatgczniku nr 1 do tego protokolu czytamy, ze ustugi zrealizowane przez T-
Systems to dostawa (transport z wniesieniem) sprzetu. Nie pada zadne stwierdzenie
dotyczgce potwierdzenia wykonania przez T-Systems ustug zwigzanych z uruchomieniem
i/lub konfiguracjg sprzetu. Z dokumentacji postepowania nr 2017/W001/WP-000532
wiadomo, ze firma Euvic sktadata oferte jako Konsorcjum firm Euvic sp. z 0.0., Qumak S.A.
oraz Zaktad Systemow Komputerowych sp. z o0.0. Oznacza to, ze w ramach realizacji
Zadania 2 T-Systems nie moégt zrealizowa¢ ustug uruchomienia i konfiguracji dostarczanego
sprzetu lub powota¢ sie na referencje w zakresie catego Zadania 2 jako cztonek konsorcjum,
gdyz nie byt w tym postepowaniu cztonkiem konsorcjum. W istocie T-Systems byt jedynie
podwykonawcg Euvic sp. z 0.0. w zakresie dostawy i wniesienia sprzetu opisanego w
Referencjach Euvic. Dokumentacja z tego postepowania w postaci informacji o wyborze ofert
najkorzystniejszych z dnia 28.08.2018 r. oraz fragmenty OPZ po aktualizacji z dnia

06.08.2018 r. dla zadania 2 stanowig zatgczniki do odwotania.

W ocenie odwotujgcego, referencje Euvic nie potwierdzajg warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dotyczgcym wykonania ustug konfiguracji i uruchomienia serweréw
i oprogramowania (lit. a) oraz nie potwierdzajg warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
dotyczagcym dostawy macierzy obiektowej oraz wykonania ustug uruchomienia i konfiguraciji

macierzy obiektowej (lit. b).
b. Referencje ZUS nr 9

Odwotujgcy podnidst, ze referencje ZUS nr 9 dotyczg dostawy macierzy dyskowych
dla platformy Mainframe oraz $wiadczenia Ustug Serwisu przez maksymalnie 72 miesigce.
Zarzuty dotyczace Referencji nr 9 pokrywajg sie z zarzutami opisanymi w pkt. Ill. 1.
Dostarczone w ramach Postepowania ZUS macierze nie sg macierzami obiektowymi, a
macierzami blokowymi. Sam T-Systems opisuje to wdrozenie w serwisie LinkedIn, opisujac,

ze pracownik T- Systems otrzymat od Hewlett Packard Enterprise nagrode za pierwsze w
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Polsce wdrozenie rozwigzan HPE Storage w $srodowisku Mainframe. Zrzuty ekranu z serwisu

zatgczono do odwotania.

W ocenie odwotujgcego nalezy uznaé, ze referencje nr 9 ZUS nie potwierdzajg
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczagcym dostawy w ramach co najmniej

jednego z zamowien macierzy obiektowej (lit. b in fine).
C. Referencje ZUS nr 10

Odwotujgcy stwierdzit, ze T-Systems dostarczyt zamawiajgcemu drugg referencje z
postepowania nr TZ/271/32/18. Referencje ZUS nr 10 wskazuja, ze tgczne maksymalne
wynagrodzenie brutto za zadanie objete referencjami wynosi 4.091.626,64 zt; wartosc
sprzedazy, dostawy i wdrozenia macierzy C to 2.601.922,32 zt. Wymdg zamawiajgcego w
postepowaniu dotyczyt tego, aby dostawa macierzy oraz ustugi uruchomienia i konfiguracji z
nimi zwigzane osiggnety wartos¢ 4.000.000,00 zt. Zamawiajgcy celowo nie obejmuje tym
zbiorem ustug gwarancyjnych, serwisu czy innych ustug dodatkowych. Wobec tego

referencje nr 10 nie spetniajg wymagania zamawiajgcego, co wynika wprost z ich tresci.

Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze jesli zatozy sie, ze wartos¢ zamowienia za
udzielenie gwaranciji, S$wiadczenie ustug serwisu gwarancyjnego i ustug wsparcia oraz ustuga
rozbudowy macierzy HPE XP 7 wchodzitaby w zakres warunku opisanego przez
Zamawiajgcego, to T-Systems nie moze sie postugiwac referencjg dotyczacg zadan, ktére
nie zostaty jeszcze wykonane, na co wskazuje sama tres¢ referencji, gdzie podano okres
obowigzywania umowy do 12 sierpnia 2022 r., a przy skorzystaniu z prawa opcji,
maksymalnie do 12 sierpnia 2025 r. i wlicza¢ wartosc¢ tych ustug do wartosci wykonanego juz
zamoéwienia. Oznacza to, ze warunek osiggniecia wymaganej przez zamawiajgcego kwoty
co najmniej 4.000.000,00 dla kazdego zamowienia nie zostat spetniony. Przesgdza o tym
takze sam wystawca referencji nr 10 — ZUS, wskazujgc na zrealizowany zakres: ,,umowa w
czesci dotyczgcej dostawy, wdrozenia i rozbudowy zostata wykonana terminowo i z nalezytg
starannoscig". Oznacza to, ze na dzieh wyboru oferty T-Systems jako najkorzystniejszej,

warto$¢ zamowienia potwierdzonego referencjg nr 10 ZUS wynosi zaledwie 2.973.822,32 zl.

W ocenie odwotujgcego nalezy uznaé, ze referencje nr 10 ZUS nie potwierdzajg
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym wartosci dostarczonych macierzy,
wykonania ustug konfiguracji i uruchomienia tych macierzy (4.000.000,00 z) (lit. b) oraz nie
potwierdzajg warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczacym dostawy w ramach

co najmniej jednego z zamowien macierzy obiektowej (lit. b in fine).

d. Referencje GUS
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Odwotujgcy wskazat, ze T-Systems na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu przedstawit referencje GUS z postepowania na dostawe uniwersalnegj
infrastruktury sprzetowo- systemowej do Centrum Przetwarzania Danych w GUS, numer
postepowania 33/ST/SPIS/PN/2019.

Doktadna analiza OPZ tego postepowania prowadzi do wniosku, ze przedmiotem
postepowania byly wytgcznie dostawy wyspecyfikowanego sprzetu, dodatkowych elementéw
infrastruktury, oprogramowania do wirtualizacji i oprogramowania do backup. Juz na

pierwszej stronie OPZ znalazta sie informacja, ze:

Zamowienie jest zaméwieniem udzielanym w czesciach, z zastrzezeniem, ze
procedowanym postepowaniem jest Cze$¢ | zamowienia, ktérej przedmiotem jest dostawa
uniwersalnej infrastruktury sprzetowo-systemowej do Centrum Przetwarzania Danych w
GUS

Zamawiajacy planuje procedowanie odrebnego postepowania, stanowigcego Czesc¢ |l
zamoéwienia, ktérego przedmiotem bedzie wdrozenie uniwersalnej infrastruktury sprzetowo-
systemowej w Centrum Przetwarzania Danych w GUS.

Odwotujagcy wskazat, ze — istotnie — GUS ogtosit odrebne postepowanie na wdrozenie
infrastruktury, numer postepowania 3/ST/SPIS/PN/2020. Termin sktadania ofert w tym

postepowaniu mija 13 marca 2020 r.

W OPZ do postepowania na wdrozenie jest informacja, ze przedmiotem zamdwienia
jest wdrozenie uniwersalnej infrastruktury sprzetowo- systemowej w Centrum Przetwarzania
Danych w GUS.

Infrastruktura sprzetowo-systemowa zostata zakupiona w przetargu
33/ST/SPIS/PN/2019 .

Co istotne, OPZ w postepowaniu na wdrozenie 3/ST/SPIS/PN/2020 w precyzyjny
sposob opisuje 7 zadan, ktore nalezy wykona¢ w ramach postepowania. Zadania te sg
specyficzne dla procesu wdrozenia i obejmujg czynno$ci takie jak wykonanie projektu
technicznego, przygotowanie procedur i scenariuszy testowych (Zadanie 1), instalacja,
uruchomienie i konfiguracja posiadanego sprzetu (zadanie Il), wdrozenie oprogramowania
do wirtualizacji, oprogramowania (zadania Ill i IV) itd. GUS postuguje sie tutaj takim samym
zakresem pojeciowym dotyczacym wdrozenia sprzetowego, uzywajac stéw instalacja",
,uruchomienie" i ,konfiguracja", jak zamawiajagcy w postepowaniu. Nie ulega zatem
watpliwoséci, ze referencie GUS dotyczg tylko dostaw, a GUS zaplanowat uruchomienie i

konfiguracje w odrebnym postepowaniu.
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W ocenie odwotujgcego nalezy uznac, ze referencje GUS nie potwierdzajg warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym wykonania ustug konfiguracji i uruchomienia
serwerdw i oprogramowania (lit. a) oraz nie potwierdzajg warunkoéw udziatu w postepowaniu
w zakresie dotyczacym dostawy macierzy obiektowej oraz wykonania ustug uruchomienia i

konfiguracji macierzy obiektowej (lit. b).

Odwotujgcy stwierdzit, ze zaden z dokumentdéw na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale VI pkt. 4 ppkt. 1 lit. ai b

S..w.z. nie spetnia tych warunkow.

Zamawiajacy na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2020 roku

oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca T-
Systems Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu (dalej takze:
przystepujacy). Przystepujacy na posiedzeniu Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca
2020 roku oswiadczyt, ze wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego

zarzutow odwotania i wnidst o oddalenie odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania jest dostawa sprzetu i oprogramowania oraz wdrozenie
infrastruktury techniczno-systemowej dla PO PD w ramach projektu ,Rozwédj Systemu

Digitalizacji Akt Postepowan Przygotowawczych w Sprawach Karnych (iISDA 2.0)".

Postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem regulacji wtasciwych dla zamowien
o wartosci wiekszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy P.z.p.

W postepowaniu wptynety dwie oferty - przystepujacego i odwotujgcego. Podczas

otwarcia ofert podano iz:

a. kwota, jaka zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowania zamowienia

wynosita 31.206.163,13 zt brutto wraz z zamdwieniem objetym Prawem Opciji,

b. cena oferty przystepujacego wynosi 21.718.404,16 zt brutto w zakresie realizaciji
zamoéwienia podstawowego oraz 8.687.361,66 zt brutto w zakresie realizacji zaméwienia

objetego prawem opciji,

C. cena oferty odwotujgcego wynosi 22.734.847,68 zt brutto w zakresie realizacji
zamowienia podstawowego oraz 9.093.939,07 zt brutto w zakresie realizacji zamdwienia

objetego prawem opciji.
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Zgodnie z OPZ, zamawiajgcy wymagat dla obu typéw konsol (Konsola KVM Typu |
oraz Konsola KVM Typu Il) funkcjonalnoéci w postaci wsparcia rozdzielczosci 1600 x 1200
WXGA.

Konsola Typu | (str. 38 OPZ): Konsola musi posiada¢ matryce aktywng TFT LCD WXGA
18.5 i wspiera¢ rozdzielczos¢ 1600 x 1200 WXGA

Konsola Typu Il (str. 39 OPZ): Konsola musi posiada¢ matryce aktywng TFT LCD WXGA
18.5 i wspierac rozdzielczosé 1600 x 1200 WXGA

Przystepujagcy zaoferowat konsole firmy ATEN 1508AIN oraz 1516AIN o

rozdzielczosci paneli LCD wbudowanych w konsole — 1280 x 1024.

Zamawiajagcy w rozdziale VI pkt 4 ustanowit nastepujgcy warunek udzialu w

postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej i zawodowej:

1) W zakresie warunku dotyczgcego zdolnoéci technicznej i zawodowej Zamawiajgcy
wymaga wykazania sie przez Wykonawce wykonaniem w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym

okresie) co najmniej:

a. dwdéch zamowien, w ramach ktérych dostarczyt serwery (typu rack i/lub typu blade)
wraz z oprogramowaniem (systemy operacyjne serwerdéw, oprogramowanie do wirtualizacji)
oraz wykonat ustugi zwigzane z konfiguracjg i uruchomieniem wskazanych produktéw o

wartosci co najmniej 4 000 000 zt (stownie cztery miliony ztotych brutto) kazde,

b. dwéch zamowien, w ramach ktérych dostarczyt macierze oraz wykonat ustugi
zwigzane z konfiguracjg i uruchomieniem macierzy o wartosci co najmniej 4 000 000 z
(stownie: cztery miliony zlotych) kazde, przy czym w ramach co najmniej jednego z

zamowien dostarczyt macierz obiektows.

Przystepujacy, w celu wykazania wskazanego wyzej warunku, ztozyt wykaz

wykonanych dostaw/ustug, gdzie wskazat:

Lp. | Nazwa i opis dostawy/ustugi Termin realizacji Nazwa
- podanie danych potwierdzajgcych wymagania | (od miesigc/rok do Zleceniodawcy
z miesigc/rok)
Rozdziatu VI pkt 4 ppkt 1) SIWZ
1. Dostawa serwerdw typu rack, wraz z Euvic Sp. z 0.0., ul.
oprogramowaniem do wirtualizacji oraz Przewozowa 32,
ustugi zwigzane z konfiguracja i 44100 Gliwice
uruchomieniem wskazanych produktéw, na
kwote ponad 4 000 000 PLN
0d 27-11-2018 do 14-
122018
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2. Dostawa serweréw typu rack, wraz z Gtowny Urzad

oprogramowaniem do wirtualizacji oraz Statystyczny, al.
ustugi  zwigzane z  konfiguracjag i Niepodlegtosci
uruchomieniem wskazanych produktéw, na d ) q 208,
kwote ponad 4 000 000 PLN Od 03-10-2013 do 18- 00-925, Warszawa
112019 '
3. Dostawa macierzy oraz ustugi zwigzane z Zaktad
konfiguracjg i gruchorﬁlemem'mauer?y w 0d 26-04-2019 do 11- Ubezpieczen
tym dostarczenie macierzy obiektowej, na 082019 Spotecznych,
kwote ponad 4 000 000 PLN Szamocka 3/5,
Ol748 Warszawa
4. Dostawa macierzy oraz ustugi zwigzane z Zaktad
konfiguracja i uruchomieniem macierzy, na Ubezpieczen
26-04-201 11-
kwote ponad 4 000 000 PLN 0d 26-04-2019 do Spotecznych,

201
082019 Szamocka 3/,

Ol748 Warszawa

Przystepujgcy, w celu wykazania, ze zawarte w wykazie ustugi/dostawy, zostaty

wykonanie nalezycie, ztozyt nastepujgce dokumenty:
a. Referencje Euvic

Przystepujgcy dostarczyt dokument ,Protokét Odbioru” do zamowienia ,Rozbudowa
infrastruktury serwerowej PSG w ramach postepowania 2017/W001/WP-000532". Dokument
ten potwierdza, ze przystepujacy przekazat produkty oraz zrealizowat ustugi zgodne ze

specyfikacjg zawartg w Zatgczniku nr 1 do Protokotu Odbioru" na rzecz firmy Euvic sp. z 0.0.
b. Poswiadczenie ZUS nr 9/DEI/2019

Poswiadczenie dotyczy dostawy i wdrozenia macierzy dyskowych dla platformy
Mainframe oraz $wiadczenie ustug serwisu przez maksymalnie 72 miesigce, zgodnie z
umowag nr 1070738 z dnia 26 kwietnia 2019 roku.

Okres obowigzywania umowy: od 26.04.2019 r. do 12.08.2022 r. (przy skorzystaniu z
prawa opcji maksymalnie do 12.08.2025r.).

Przedmiotem umowy (zgodnie z jej trescig) sa:
- sprzedaz i dostawa macierzy dyskowych (A i B)
- wykonanie wdrozenia,

- udzielenie gwarancji oraz swiadczenie ustug serwisu gwarancyjnego, a takze ustug
wsparcia przez 36 miesiecy od dnia podpisania bez uwag protokotu odbioru jakosciowego, z
zastrzezeniem wydiuzenia tego okresu w zakresie przewidzianym w prawie opcji, ale nie
dluzej niz do 72 miesiecy liczac od dnia podpisania bez uwag protokotu odbioru

jakosciowego.
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Wartos¢ umowy:
tacznie maksymalne wynagrodzenie brutto z tytutu umowy wynosi 9.066.007,74 z, w tym:
- 6.340.662,30 zt za sprzedaz, dostawe i wdrozenie,

- 2.725.345,44 zt za udzielenie gwarancji, Swiadczenie ustug serwisu gwarancyjnego i ustug

wsparcia.
c. Referencje ZUS nr 10

Poswiadczenie dotyczy dostawy i wdrozenia macierzy dyskowych dla platformy
Mainframe, $wiadczenie ustug serwisu i wsparcia przez maksymalnie 72 miesigce oraz
rozbudowe macierzy HPE XP7 — zgodnie z umowg nr 1070739 z dnia 26 kwietnia 2019 r.

oraz Aneksem nr 1 z dnia 9 wrzesnia 2019 .

Okres obowigzywania umowy: od 26.04.2019 r. do 12.08.2022 r. (przy skorzystaniu z
prawa opcji maksymalnie do 12.08.2025r.).

Przedmiotem umowy (zgodnie z jej trescig) sa:
- sprzedaz i dostawa macierzy dyskowych (C)
- wykonanie wdrozenia,

- udzielenie gwarancji oraz sSwiadczenie ustug serwisu gwarancyjnego, a takze ustug
wsparcia przez 36 miesiecy od dnia podpisania bez uwag protokotu odbioru jakosciowego, z
zastrzezeniem wydiuzenia tego okresu w zakresie przewidzianym w prawie opcji, ale nie
diuzej niz do 72 miesiecy liczac od dnia podpisania bez uwag protokotu odbioru

jakosciowego,

- rozbudowa macierzy HPE XP7

Wartos¢ umowy:

tacznie maksymalne wynagrodzenie brutto z tytutu umowy wynosi 4.091.626,64 zt, w tym:
- 2.601.922,32 zt za sprzedaz, dostawe i wdrozenie macierzy C

- 1.117.804,32 zt za udzielenie gwarancji, $wiadczenie ustug gwarancyjnego i ustug

wsparcia,
- 371.900,00 zt za rozbudowe macierzy HPE XP 7.

d. Referencje GUS
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Przystepujgcy na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
przedstawit referencje GUS =z postepowania na dostawe uniwersalnej infrastruktury
sprzetowo- systemowej do Centrum Przetwarzania Danych w GUS, numer postepowania
33/ST/SPIS/PN/2019.

W referencji GUS poinformowal, ze na podstawie urnowy nr 33/ST/SPtS/PN/2019
firma T-Systems Polska SP, z 0. o. z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Sw. Antoniego 7
dokonata na rzecz Gtdéwnego urzedu Statystycznego w Warszawie 'dostawy uniwersalnegj
infrastruktury sprzetowo-systemowej do Centrum Przetwarzania Danych w GUS. Przedmiot

Urnowy skfadat sie z trzech Zadan:

1) Zadanie | Dostawa wyspecyfikowanego sprzetu oraz dodatkowych elementéw

infrastruktury sprzetowej, w tym kabli, jesli bedg niezbedne do prawidtowego wdrozenia;
2) Zadanie || — Dostawa oprogramowania do wirtualizacji;

3) Zadanie Il — Dostawa oprogramowania do backupu z wykorzystaniem urzgdzenia

do backupu 'dyskowego z deduplikacja.

Zadania zostaly zrealizowane terminowo. Za wykonanie przedmiotu Umowy
Wykonawca otrzymat wynagrodzenie w wysokosci 27 035 307,75 zt brutto. Urnowa zawarta
byta 09.10.2019 r. Protokdt odbioru kohcowego podpisany zostat dnia 18.11.2019 r. Do

umowy nie byty naliczone kary umowne.

W wezwaniu z dnia 21 stycznia 2020 r., Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 4 wezwat T-
Systems do ztozenia wyjasnien do zatgczonego do oferty T-Systems JEDZ w zakresie
dotyczgcym czesci IV Kryteria kwalifikacji sekcja C Zdolnosé techniczna i zawodowa. W
sekcji tej T-Systems opisat dwa zamodwienia obejmujgce dostawe macierzy. Zgodnie z
warunkiem udziatu w postepowaniu opisanym w Rozdziale VI pkt. 4 ppkt. 1) lit. b) SIWZ,
Zamawiajgcy wymagat wykazania sie przed wykonawce wykonaniem co najmniej dwoch
zamoéwien w ramach ktérych macierze oraz wykonat ustugi zwigzane z konfiguracjg /
uruchomieniem macierzy o wartosci 4.000.000,00 zt kazde, przy czym w ramach co najmniej
jednego z zamowien dostarczyt macierz obiektowg. Zamawiajacy zazgdat wyjasnienia, czy w
ramach co najmniej jednego z wskazanych zamowien wykonawca dostarczyt macierz

obiektowa.

Przystepujacy w dniu 24 stycznia 2020 r. ztozyt wyjasnienia, w ktorych potwierdzit, ze
wskazane w JEDZ dostawy obejmowaty serwery typu rack, a oprogramowanie - systemy
operacyjne serwerdéw, oprogramowanie do wirtualizacji, a takze, ze jedna z dwdch

wskazanych w JEDZ dostaw obejmowata dostarczenie macierzy obiektowej. Przystepujgcy
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wskazat, ze pozycja 3 dotyczy macierzy obiektowej potwierdzeniem wykonania tej ustugi jest

poswiadczenie nr 10.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26
ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania przystepujacego do uzupetnienia
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych,
pomimo ze poswiadczenie nr 10/DEI/19 wydane przez ZUS oraz potwierdzenie wykonania
zamoéwienia z dnia 31 stycznia 2020 roku, wydane przez GUS, nie potwierdzajg spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w rozdziale VI pkt 4 ppkt 1 lit. a i b

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (s.i.w.z.).
W pozostatym zakresie odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania

ze Srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba uznata za nieuzasadniony art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
P.z.p. poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow i dokonanie wyboru oferty T-Systems, ktéra nie spetnia wymagan SIWZ w

zakresie oferowanych konsoli i przetgcznika KVM Typ | oraz Typ II.

Zgodnie z OPZ, zamawiajgcy wymagat dla obu typéw konsol (Konsola KVM Typu |
oraz Konsola KVM Typu Il) funkcjonalnoéci w postaci wsparcia rozdzielczosci 1600 x 1200
WXGA.

Konsola Typu | (str. 38 OPZ): Konsola musi posiada¢ matryce aktywng TFT LCD WXGA
18.5 i wspiera¢ rozdzielczos¢ 1600 x 1200 WXGA

Konsola Typu Il (str. 39 OPZ): Konsola musi posiada¢ matryce aktywng TFT LCD WXGA
18.5 i wspiera¢ rozdzielczos¢ 1600 x 1200 WXGA

Przystepujacy zaoferowat konsole firmy ATEN 1508AiIN oraz 1516AIN o

rozdzielczosci paneli LCD wbudowanych w konsole — 1280 x 1024.

Analiza wskazanej wyzej tresci OPZ wskazuje, ze zamawiajgcy — wbrew stanowisku
odwotujgcego — nie wymagat, by zaoferowana konsola posiadata matryce o rozdzielczosci
1600 x 1200 WXGA, ale — aby wspierata takg rozdzielczo$¢. Wniosek taki wynika z literalnej

interpretacji wskazanego postanowienia. Ani z tego, ani z Zzadnego innego postanowienia
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zawartego w dokumentacji postepowania nie wynika, by zamawiajgcy wymagat matrycy o
rozdzielczosci 1600 x 1200.

Izba przeprowadzita dowdd z poswiadczenia ATEN Polska Sp. z o.0. i stwierdzita, ze
dokument ten potwierdza wskazany wymog. Jak wskazuje producent konsoli, zaoferowane
przez przystepujgcego urzadzenia posiadajg wymagang rozdzielczos¢ 1280 x 1024 i
wspierajg rozdzielczos¢ 1600 x 1200. Wobec tego podniesiony w tym zakresie zarzut nie

mogt zosta¢ uwzgledniony.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 24
ust. 1 pkt. 16 i 17 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie zasad
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw i dokonanie wyboru oferty
przystepujgcego, ktéry to w wyniku umys$inosci lub razgcego niedbalstwa, wzglednie w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, wprowadzit zamawiajgcego w btgd majgcy istotny
wplyw na wynik postepowania w zakresie, w jakim oswiadczyt, Ze jedna z dostaw macierzy
zrealizowana przez przystepujgcego, a opisana w JEDZ, byta dostawg macierzy obiektowe;j
w sytuacji, w ktérej z dokumentacji postepowania dotyczgcego tej dostawy (postepowanie
ZUS) wynika, ze przedmiotem dostawy byly macierze blokowe, a zamawiajgcy dat wiare

temu oswiadczeniu.

Odwotujgcy opart swoj zarzut na tresci OPZ sporzadzonego w postepowaniu
przeprowadzonym przez ZUS. Podnidst, ze szczegétowe wymagania opisu przedmiotu
zamoéwienia dla dostarczonych przez przystepujgcego matryc wskazujagc na to, ze

przedmiotem postepowania byta dostawa matryc blokowych, nie zas obiektowych.

Odwotujacy stwierdzit ponadto, iz przyjetym przez odwotujgcego punktem odniesienia
w definicji macierzy obiektowej sg raporty firmy GARTNER dotyczgce macierzy obiektowych.
Wskazat na definicje macierzy obiektowej zawarte w dokumentach wydanych przez firme
GARTNER, tj. ,Kluczowe funkcjonalnosci dla macierzy obiektowych”, ,Kwadrant magiczny
dla dystrybuowanych systemow plikow oraz macierzy obiektowych” oraz definicje macierzy

obiektowej wg portalu Wikipedia.

Izba zauwaza, ze okreslenie ,macierz obiektowa” nie zostato zdefiniowane w zadnym
akcie powszechnie obowigzujgcym. Definicje macierzy obiektowej tworzone sg przez
podmioty dziatajgce w branzy informatycznej, przy czym opierajg sie one gtéwnie o pewne
funkcjonalnosci, ktére spetnia dane urzgdzenie. Nadal jednak nie sg to definicje legalne.
Zamawiajgcy w prowadzonych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego moga
tworzy¢ definicje macierzy obiektowej (jak np. w postepowaniu prowadzonym przez NASK
PIB, na ktére powotat sie odwotujgcy), niemniej jednak sg to definicje obowigzujgce jedynie

w tym postepowaniu, w ktdérym zostaty stworzone. Brak jest podstaw do twierdzenia, iz
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jakakolwiek definicja tego pojecia jest obowigzujgca wobec wszystkich podmiotow

funkcjonujgcych na rynku.

Wskazac przy tym nalezy, ze pojecie ,macierzy obiektowej” nie zostato zdefiniowane
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Okreslenie ,macierz
obiektowa” nie wystepowato rowniez w postepowaniu prowadzonym przez ZUS, na ktoére
powotat sie przystepujgcy. Przedmiot zamowienia zostat tam opisany poprzez wskazanie

parametrow i funkcjonalnosci, nie zas poprzez odwotanie sie do jakichkolwiek definicji.

W ocenie lzby, z faktu braku definicji macierzy obiektowej zdawat sobie sprawe

odwotujgcy, ktory w pismie procesowym z dnia 2 marca 2020 roku (str. 3 pkt 3) wskazuje:

.Istotg podwazenia przez Odwotujgcego Referencji ZUS przedstawionej przez firme T-
Systems jest zdefiniowanie pojecia macierzy obiektowej w celu uzyskania jednoznacznego
terminu tego przedmiotu. Nastepnie istotne jest stwierdzenie, ze przedstawione przez T-

Systems Referencje ZUS dotyczyty dostawy tylko i wytgcznie macierzy blokowych”.

Argumentacja odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Nie jest bowiem
akceptowalna sytuacja, w ktérej jeden z wykonawcow na etapie postepowania
odwotawczego tworzy definicje i nastepnie dowodzi, ze doswiadczenie wykazywane przez

jego przeciwnika tej definicji nie odpowiada.

Odwotujgcy, uzasadniajgc stanowisko w zakresie tego, ze zamowienie realizowane
na rzecz ZUS nie bytlo dostawg macierzy obiektowej, powotat sie na ekspertyze lzby

Rzeczoznawcow Polskiego Towarzystwa Informatycznego.

W pierwszej kolejnosci I1zba wskazuje, ze opinie prywatne nie sg tozsame z opiniami
sporzgdzanymi na polecenie sgdu przez biegtych sgdowych. Nie mogg zatem takie prywatne
ekspertyzy zastepowac opinii biegtych sgdowych, a co za tym idzie nie sg one dowodem na

okolicznosci wymagajgce wiadomosci specjalnych.

Nie budzi watpliwosci w orzecznictwie, ze prywatna opinia nie stanowi dowodu na
okoliczno$¢ wymagajgcg wiadomosci specjalnych, w rozumieniu art. 278 § 1 K.p.c., choc¢by
jej autorem byta osoba wpisana na liste biegtych sagdowych (za wyrokiem SO we Wroctawiu
z 22.01.2009 r., sygn. akt: X Ga 22/08). Zauwaza sie bowiem, ze opinia prywatna jest w
zasadzie jedynie "wzmocnieniem" stanowiska strony wiadomosciami specjalnymi. Moze ona
ewentualnie stanowi¢ asumpt do przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego sgdowego. | tak
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 9 maja 2014 r. w sprawie V ACa 895/13 (LEX
nr 1474065) uznat, ze ,,opinie opracowane na zlecenie stron (stanowigce dokument prywatny
w rozumieniu art. 253 K.p.c.) traktowane sg jako element materiatu procesowego wyrazajgcy

stanowiska stron. Zawarta w takiej opinii argumentacja moze stanowi¢ jedynie podstawe
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dopuszczenia przez sad orzekajacy dowodu z opinii biegtego.” Z kolei Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie VI ACa 1079/12 (LEX nr 1362939)
przyjat, iz opinia zlecona ekspertowi przez jedng ze stron procesu stanowi poparcie jej
stanowiska procesowego, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych. Natomiast Sad
Apelacyjny w todzi w wyroku z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie | ACa 1121/12 (LEX nr
1311975) stangt na stanowisku, Ze oparcie rozstrzygniecia sporu stron na prywatnych

ekspertyzach byloby naruszeniem przepiséw procedury cywilne;j.

Izba wskazuje, ze sady zwracajg przy tym uwage, ze opinia zlecona przez strone
procesu posiada walor dowodowy jako dokument prywatny i w tym charakterze moze zostaé
zaliczona przez sad w poczet materiatu postepowania. Oznacza to, ze jak kazdy dokument
prywatny moze mie¢ znaczenie dla oceny innych dowodow zaoferowanych w sprawie.
Zaznacza sie jednoczesnie, iz jesli tres¢ ekspertyzy prywatnej jest kwestionowana, a
ustalenia okolicznosci sprawy wymagajg wiadomosci specjalnych, to konieczne jest
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego. Stanowisko takie przedstawit Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r. w sprawie | ACa 894/12 (LEX
nr 1299005) stwierdzajgc, iz ,pozasgdowa ekspertyza rzeczoznawcy sporzgdzona na
Zlecenie strony podlega ocenie sgdu jako dowdd z dokumentu prywatnego, a nie jako dowdd
z opinii biegtego.” Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie |
CSK 57/10 (LEX nr 688661) uznat, iz ,dowod z opinii biegtego nie moze by¢ zastgpiony
przez opinie wykonang przez biegtego na zlecenie prywatne strony, gdyz nie jest to tryb
przewidziany w kodeksie postepowania cywilnego. Opinia taka jest dokumentem prywatnym,
a nie jest dowodem z opinii biegtego. Jako dokument prywatny potwierdza jedynie, ze osoba,
ktéra go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.)." Podkresla
sie rowniez, ze gdy o wyborze osoby biegtego rozstrzyga jedna ze stron, ktéra ze wzgledow
oczywistych nie moze by¢ bezstronna w swojej sprawie w sensie procesowym (nemo iudex
in causa sua), to przektada sie na watpliwosci co do bezstronno$ci biegtego. Tym bardziej,
gdy materiat badawczy okre$la strona, ktéra swobodnie udostepnia (lub nie) informacje o
okolicznosciach faktycznych istotnych dla opiniowania. W takiej sytuacji: ,nie mozna
wykluczy¢ swoistego ,dopasowywania” opinii prywatnej do potrzeb zlecajgcego,
,Solidaryzowania sie" jej autorow z pogladami zlecajgcego, obdarzenia go sympatig czy
wreszcie motywu finansowego (skoro zlecono komu$ wykonanie za wynagrodzeniem
stosownego opracowania w okreslonym celu, zleceniobiorca moze czuc¢ sie w obowigzku
wykonac¢ zamoéwienie, by cel ten zostat osiggniety)” - tak m.in. w wyroku SO w todzi z
30.06.2017 r., sygn. akt: Ill Ca 531/17.

Izba przeanalizowata tresC wskazanej wyzej opinii traktujac jg — zgodnie ze

wskazanym wyzej orzecznictwem — jako rozszerzenie stanowiska odwotujgcego (stanowi
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ona jedynie dowdd tego, ze osoba lub osoby, ktére jg podpisaty wyrazity zawarty w nigj
poglad, nie korzysta ona natomiast z domniemania zgodnosci z prawdg zawartych w niej
twierdzen) i stwierdzita, Ze opinia ta nie zostata sporzadzona w oparciu o materiaty naukowe,
lecz artykuty prasowe, informacje pochodzgce od prywatnych podmiotéw dziatajgcych w

branzy IT oraz dane z Wikipedii.

Tym samym lzba uznata, Zze za nieuzasadniony wskazany wyzej zarzut. |zba
podkresla, iz przepis art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p. dotyczy wykonawcow, ktérzy w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzili zamawiajgcego w btgd
przy przedstawieniu informacji, ze nie podlegajg wykluczeniu, spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, lub ktérzy zataili te informacije
lub nie sg w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow. Przepis art. art. 24 ust. 1 pkt 16
ustawy P.z.p. przede wszystkim dotyczy sytuacji, w ktorej wykonawca oswiadcza nieprawde,
czyli przeinacza fakty albo potwierdza nieistniejgce okolicznosci. Wprowadzenie w btgd musi

przybra¢ forme zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa.

Do wykluczenia wykonawcy konieczne jest wiec w tym przypadku kumulatywne

speftnienie nastepujgcych przestanek:
- wykonawca dziatat w sposéb zamierzony lub w warunkach razgcego niedbalstwa,
- wskutek tego zachowania zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad,

- btad dotyczy informaciji, co do istnienia podstaw wykluczenia wykonawcy, spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekgiji.

Z kolei, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p., z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamédwienia.

Wskazany wyzej przepis ustanawia obligatoryjng przestanke wykluczenia wykonawcy z
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, co oznacza, ze zamawiajgcy obowigzany jest
wykluczy¢ wykonawce w kazdym przypadku, gdy spowodowat on zdarzenie, o ktérym mowa w
artykule.

Ocena, czy w rozpoznawanej sprawie wystapity okolicznosci obligujgce zamawiajgcego do
wykluczenia przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p. wymaga ustalenia:

1) czy przystepujacy przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego,

2) czy informacje te mogly mieC istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

3) czy przedstawienie tych informacji byto wynikiem lekkomysinosci lub niedbalstwa.

Wskazana przestanka uzaleznia wykluczenie wykonawcy od tego, czy mozna mu przypisac

wine we wprowadzeniu w bfgd zamawiajgcego. Wine na gruncie prawa cywilnego dzieli sie na
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umysing, czyli polegajacg na dziataniu lub zaniechaniu, bgdz wine nieumysing, cechujgcg sie
niedotozeniem nalezytej starannosci — niedbalstwem albo lekkomysinoscig.

W ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat zaistnienia wskazanych wyzej przestanek. W
szczegolnosci nie udowodnit, ze zamawiajgcy zostat przez przystepujacego wprowadzony w
biad, skoro zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia macierzy obiektowej. W zwigzku z tym, ze —
jak to juz wyzej wskazano — nie istnieje powszechnie obowigzujgca definicja macierzy
legalnej, przystepujgcy moégt by¢ przekonany, iz zrealizowane przez niego zaméwienie na

rzecz ZUS potwierdza, iz spetnia on warunek w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;j.

Izba podkresla, ze zaden z wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, mimo
istnienia prawnej mozliwosci, nie zwrécit sie do zamawiajgcego o wyjasnienie, co nalezy
rozumie¢ przez macierz obiektowg. Zaden z podmiotdw (zaréwno zamawiajgcy, jak i
wykonawcy) nie moze zatem podnosic, iz wykazana przez przystepujgcego dostawa nie

odpowiada wymogom s.i.w.z.

Izba uznata za cze$ciowo uzasadniony zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26
ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania przystepujgcego do wyjasnien lub
poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p.,
pomimo ze dokumenty te nie potwierdzajg stawianych przez zamawiajgcego warunkow

udziatu w postepowaniu okreslonych w Rozdziale VI pkt 4. ppkt 1 lit. ai b tj.:

a. protokotu odbioru na rzecz spétki Euvic sp. z o0.0. dla postepowania

.Rozbudowa infrastruktury serwerowej PSG w ramach postepowania 2017/ W001/WP-00532"
b. poswiadczenia nr 9/DEI/2019 wydanego przez ZUS
C. poswiadczenia nr 10/DEI/2019 wydanego przez ZUS

d. potwierdzenia wykonania zamoéwienia z dnia 31 stycznia 2020 r. (dalej
.Referencje GUS").

W ocenie Izby wskazany wyzej zarzut w zakresie protokotu odbioru na rzecz spoftki

Euvic sp. z 0.0. nie zastuguje na uwzglednienie.

Przystepujacy ztozyt protokdt odbioru w postepowaniu ,Rozbudowa infrastruktury
serwerowej PSG w ramach postepowania 2017/W001/WP — 00532”. Zgodnie z informacjg
zawartg w protokole, przystepujacy przekazat produkty oraz zrealizowat ustugi zgodnie ze
specyfikacjg zawartg w Zatgczniku nr 1 do protokotu. Wykaz wykonanych czynnosci zostat
przedstawiony poprzez wskazanie nr produktu HP oraz opisu/charakterystyki produktu za
pomocg kodéw i symboli (part numberéw). Odwotujgcy podnosit, ze part numbery, na ktére
powotuje sie przystepujacy, to ustugi producenta HP, i nie wynika z nich, ze to przystepujgcy

je wykonat. Odwotujgcy jednakze nie popart swojego stanowiska zadnym dowodem.
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Argumentacja odwotujgcego pozostata w tym zakresie gotostowna. Podkre$lenia wymaga w
tym miejscu, ze lzba nie jest zobowigzania do dociekania prawdy materialnej. Postepowanie
przed Krajowg lzbg Odwotawczg ma charakter kontradyktoryjny, a brak przedstawienia
dowodow na poparcie swojego stanowiska skutkuje nieuwzglednieniem zarzutu, ktory nie
zostat udowodniony. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
w spr. o sygn. akt: V Ca 571/08, kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego
przed KIO pozostawia inicjatywe dowodowg stronom, nie nakfadajgc na KIO obowigzku
ustalenia prawdy materialnej. Podobnie roéwniez stwierdzit SO w Katowicach w
wyroku o sygn. XIX Ga 92/08, iz: "w postepowaniu odwotawczym przed KIO to strony
postepowania, a nie lzba winna poszukiwaé iwykazaé dowody na poparcie swoich
twierdzen. Zatem obowigzkiem strony na ktérej spoczywa ciezar dowodu jest wskazanie
wszystkich okolicznosci, od ktorych zalezy powodzenie wnoszonego odwotania. W

przedmiotowej sprawie dotyczyto to Odwotujgcego”.

W ocenie Izby wskazany wyzej zarzut w zakresie poswiadczenia nr 9/DEI/2019

réwniez nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy podniést, ze referencje nr 9 ZUS nie potwierdzajg warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dotyczgcym dostawy w ramach co najmniej jednego z zamdwien

macierzy obiektowej (lit. b in fine).

Izba wskazuje, ze — zgodnie z oswiadczeniem przystepujgcego — referencje nr 9 w
ogole nie dotyczyty dostawy macierzy obiektowej. Tym samym zarzut ten, jako

bezprzedmiotowy, podlega oddaleniu.

Izba uznata za uzasadniony wskazany wyzej zarzut w odniesieniu do ustugi

potwierdzonej poswiadczeniem nr 10/DEI/2019 w zakresie wymaganej wartosci.

Odwotujgcy podnidst, ze referencie ZUS nr 10 wskazuja, ze taczne maksymalne
wynagrodzenie brutto za zadanie objete referencjami wynosi 4.091.626,64 zt; warto$¢
sprzedazy, dostawy i wdrozenia macierzy C to 2.601.922,32 zt. Wymog zamawiajgcego w
Postepowaniu dotyczyt tego, aby dostawa macierzy oraz ustugi uruchomienia i konfiguracji z
nimi zwigzane osiggnety warto$¢ 4.000.000,00 zt. Zamawiajgcy nie objgt tym zbiorem ustug
gwarancyjnych, serwisu czy innych ustug dodatkowych. Wobec tego Referencje nr 10 nie
spetniajg wymagania zamawiajgcego. Ponadto, zgodnie z trescig referencji, okres
obowigzywania umowy to 12 sierpnia 2022 r., a przy skorzystaniu z prawa opcji,
maksymalnie do 12 sierpnia 2025 r., co oznacza, ze przystepujgcy nie moze wlicza¢ warto$é
tych ustug do wartosci wykonanego juz zamowienia. Oznacza to, ze warunek osiggniecia
wymaganej przez zamawiajgcego kwoty co najmniej 4.000.000,00 dla kazdego zamdwienia

nie zostat spetniony.
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Izba przeanalizowata tres¢ referencji nr 10 i uznata stanowisko odwotujgcego za
zasadne. Referencja wskazuje na wykonanie zamowienia obejmujgcego sprzedaz, dostawe i
wdrozenie macierzy C za kwote 2.601.922,32 zi. Pozostata czes¢ wynagrodzenia
wykonawcy obejmuje udzielenie gwarancji, $wiadczenie ustug serwisu gwarancyjnego i
ustug wsparcia oraz rozbudowe macierzy HPE XP7. Tym samym referencja nie potwierdza
spetnienia przez przystepujgcego warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

technicznej i zawodowej.

Izba uznata réwniez za uzasadniony zarzut dotyczacy zamodwienia na rzecz GUS.
Odwotujgcy podniést, ze przedmiotem postepowania byly wylacznie dostawy
wyspecyfikowanego sprzetu, dodatkowych elementéw infrastruktury, oprogramowania do
wirtualizacji i oprogramowania do backup. Postepowaniem nie byto zas objete uruchomienie

i konfiguracja sprzetu.

Izba przeanalizowata referencje sporzadzong przez GUS z dnia 31 stycznia 2020
roku i skonstatowata, Zze zrealizowane zadanie obejmowato wylgcznie dostawe sprzetu i
oprogramowania. Tym samym nie spetnia ono warunkow niniejszego postepowania, w
ktorym zamawiajgcy wymagat rowniez wykonania ustug zwigzanych z konfiguracjg i

uruchomieniem wskazanych produktow.

W odniesieniu do uwzglednionych zarzutéw odwotania Izba stwierdza, Zze na ich
zasadnos¢ wskazuje przede wszystkim tres¢ przedtozonych referencji. Niezaleznie od
powyzszego, lzba zauwaza, ze przystepujgcy w zaden sposdb do tych zarzutéw sie nie
odniost. Wobec braku jakiegokolwiek stanowiska przystepujacego, Izba uznata zarzut za

zasadny i w tym zakresie odwofanie uwzglednita.

Uwzgledniajgc odwotanie we wskazanym zakresie, l1zba nakazata zamawiajgcemu
wezwanie przystepujgcego do uzupetnienia, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.,
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w

rozdziale VI pkt 4 ppkt 1 lit. a i b (s.i.w.z.), i dokonanie ponownej oceny ofert.

Izba oddalita wniosek zamawiajagcego o0 zasadzenie na jego rzecz kosztow
wynagrodzenia petnomocnika, a to z uwagi na tre$¢ § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U z 2018 roku, poz. 972), zgodnie z ktérym, w przypadku uwzglednienia odwotania przez
Izbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie
zamawiajgcego, wniost sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w
odwofaniu w catosci albo w czesci, gdy zamawiajacy uwzglednit czesé zarzutow, a

odwotujgcy nie wycofat pozostatych zarzutéw odwotania, Izba zasadza od wnoszgcego
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sprzeciw rownowarto$¢ kwoty wpisu na rzecz odwotujgcego oraz koszty, o ktérych mowa w §

3 pkt 2, na rzecz odwotujgcego lub zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10

ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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