sygn. akt: KIO 2569/20

POSTANOWIENIE
z dnia 4 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Jan Kuzawinski

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 4 listopada 2020 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
8 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce Pollight sp. z 0.0., Al. J. Ch. Szucha 11B lok.H2,
00-580 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine

Sandomierz, Plac Poniatowskiego 3, 27-600 Sandomierz

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze.
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Pollight
sp. z 0.0., Al. J. Ch. Szucha 11B lok.H2, 00-580 Warszawa, kwoty 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwienh
publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2019 poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ...



sygn. akt KIO 2569/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Sandomierz, Plac Poniatowskiego 3, 27-600 Sandomierz,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,,
Modernizacja miejskiego oswietlenia ulicznego na energooszczedne na terenie Miasta
Sandomierz etap II". Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 22 stycznia 2020 r., pod numerem 2019/S 244-599634.

Dnia 8 pazdziernika 2020 roku, wykonawca Pollight sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Al.
J. Ch. Szucha 11B lok.H2, 00-580 Warszawa, (dalej ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na
wadliwym badaniu i ocenie ofert skutkujgcym wykluczeniem Odwotujgcego i uznaniu jego

oferty za odrzucong w postepowaniu oraz na uniewaznieniu postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp- poprzez jego
zastosowanie i wykluczenie Odwotujgcego z postepowania z powodu nie potwierdzenia
spetniania warunkow udziatu wykonawcy w postepowaniu, podczas gdy Odwotujgcy wykazat
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, tym
samym oferty Odwotujgcego nie mozna byto uznac za odrzucona.

2. Art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp - poprzez jego zastosowanie podczas gdy nie
zachodzg przestanki pozwalajgce na dokonanie uniewaznienia postepowania, gdyz w

postepowaniu zostata ztozona oferta przez Odwotujagcego, ktéra nie podlega odrzuceniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.
2. Uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania.

3.  Wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Izba ustalita, ze Zzaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania

odwotawczego.

Zamawiajgcy w dniu 2 listopada 2020 roku, ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
wskazat, ze uwzglednia w zarzuty przestawione w odwotaniu i wnosi o oddalenie odwotania

w zakresie wniosku 0 nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Na posiedzeniu z wudziatem stron Odwotujgcy cofngt wniosek o nakazanie
Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej. Odwotujgcy wskazat,

ze wniosek ow stat sie bezprzedmiotowy z uwagi na uznanie zarzutow przez Zamawiajgcego



w catosci oraz podjecia przez Zamawiajgcego kolejnej czynnosci, tj. odrzucenia oferty

Odwotujgcego.

Tym samym, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, na podstawie przepisu art. 186 ust.
3a ustawy Pzp, ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego.

Na podstawie przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972), Izba postanowita o
zwrocie catej kwoty wpisu, na rzecz odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ..............cciienl.



