Sygn. akt: KIO 2767/13
WYROK
z dnia 13 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2013 r. przez wykonawce P..........

przy udziale wykonawcy Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu, zgtaszajacego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowa 2063 w Warszawie

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesci | zamdéwienia, uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty odwotujacego w czesci | zamoéwienia oraz powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert w czesci | zamoéwienia, z uwzglednieniem oferty odwotujacego,

2. kosztami postepowania obcigza Jednostke Wojskowa 2063 w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych) uiszczong przez wykonawce P...... Foornnnno. ,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Clean Service, P......... |
w Piasecznie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Jednostki Wojskowej 2063 w Warszawie na rzecz wykonawcy
P.......... F......... , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Clean Service,
P........ Fa............. w Piasecznie kwote 18.075 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy
siedemdziesieciu pieciu ztotych), stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoievveieineninn.



Sygn. akt: KIO 2767/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Jednostka Wojskowa 2063 w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, kidérego przedmiotem jest ,ustuga sprzatania pomieszczenh
biurowych i powierzchni zewnetrznych w kompleksach wojskowych mieszczacych sie przy
ul. Radiowej 2, ul. Krasinskiego 54, ul. Pirenejskiej 5, ul. Ostroroga 35 w Warszawie”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 5 lipca 2013 r., nr 2013/S 129-222380.

W dniu 21 listopada 2013 r. zamawiajacy przestat wykonawcy P......... Fonin, ,
prowadzacemu dziatalno$é gospodarczg pod nazwg Clean Service, P........ Foeeriiis w
Piasecznie, zwanemu dalej ,odwotujacym”, informacje o wyborze, w zakresie czesci |
zamoOwienia, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Impel Cleaning sp. z
0.0. we Wroctawiu, zwanego dalej ,przystepujacym” oraz o odrzuceniu oferty odwotujacego.

Wobec:

1) czynnosci odrzucenia ztozonej przez siebie oferty w zakresie czesci | zamdwienia,

2) czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez przystepujacego w
zakresie czesci | zamoéwienia,

3) ewentualnie — wobec zaniechania czynno$ci wezwania odwotujacego do uzupetnienia lub
wyjasnienia dokumentéw sktadanych na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,

4) czynnosci uznania za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa
informacji znajdujacych sie w wyjasnieniach odwotujacego, sktadanych w toku
postepowania

odwotujacy wniést w dniu 2 grudnia 2013 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawcze;.

Skarzonym czynnosciom i zaniechaniom zamawiajagcego odwotujacy zarzucit
naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo, ze jej
tres¢ odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ),
2) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przyjecie, ze odwotujgcy w wyjasnieniach
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny oraz w kolejnych
wyjasnieniach dokonat niedozwolonej zmiany tresci oferty, jak réwniez poprzez

zaniechanie wezwania odwotujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw



sprzecznych w Kkolejnych wyjasnieniach odwotujacego, ktére powinny zostac
jednoznacznie rozstrzygniete,

3) art. 8 wustawy Pzp poprzez ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, pomimo
iz odwotujacy, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane,

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zambwienia w sposOb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw,

5) art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez udzielenie zamdwienia
wykonawcy wybranemu z naruszeniem przepiséw ustawy,

6) ewentualnie - art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania do
uzupetnienia dokumentoéw oraz przeprowadzenia wyjasnien w sytuacji uznania, ze

wykaz oso6b nie potwierdza warunkéw udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania, w odniesieniu do podstawy odrzucenia wymienionej
przez zamawiajacego w pkt A uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty odwotujgcego z
21 listopada 2013 r., odwotujacy podnidst, ze zamawiajacy nie zawart w SIWZ wyraznego
wymagania, aby wykonawca miat skierowa¢ do realizacji zamdwienia dwie osoby
nadzorujace. Przywotat postanowienia zatacznika nr 12 a do SIWZ. Niezaleznie jednak od
powyzszego odwotujacy wywiddt, ze w ztozonych przez siebie wyjasnieniach wskazywat, ze
do wykonania zaméwienia przeznaczy 35 os6b (34 w oparciu 0 umowy cywilnoprawne i 1 na
podstawie umowy o prace), z czego dla obiektu przy ulicy Radiowej 1 osobe nadzoru, 20
0sOb do sprzatania terendbw wewnetrznych i 12 os6b do utrzymania czystosci terendéw
zewnetrznych, natomiast dla obiektu przy ul. Krasinskiego - 1 osobe nadzoru i 1 osobe do
sprzatania terenébw wewnetrznych. Podnidst, ze w swych wyjasnieniach nie okreslat
precyzyjnie zakresu prac poszczeg6lnych osob, a jedynie przedstawit kalkulacje robocizny w
oparciu o zawarte umowy. Zwrécit uwage, ze wymagany przez zamawiajgcego dokument —
wykaz osob - nie stanowit elementu oswiadczenia woli stanowigcego tres¢ oferty, lecz
element potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym, jesli zamawiajacy
powzigt informacje o wadliwosci tego dokumentu, mogt wezwaé do jego uzupetnienia na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wywiédt, ze wykaz oséb nie jest dokumentem
stanowigcym opis sposobu wykonania zamoéwienia przez wykonawce, stanowiacy tresé jego
oferty. W konsekwencji wyjadniania odwotujgcego mogly co najwyzej spowodowac
niezgodnos¢ wykazu o0s6b z wyjasnieniami, co powinno skutkowa¢ ewentualnym
wyjasnieniem powyzszego, wzglednie uzupetnieniem dokumentéw - wykazu oséb.

Podkreslit, ze w sktadanych wyjasnieniach wskazywat na zamiar zatrudnienia 35 o0séb, a
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zatem biorgc pod uwage wymagana przez zamawiajgcego liczbe osdb, w tej liczbie musiaty
zosta¢ przewidziane dwie osoby sprawujace nadzér.

W odniesieniu do podstawy odrzucenia wymienionej przez zamawiajagcego w pkt B
uzasadnienia faktycznego odrzucenia swej oferty, odwotujacy podniést, ze nie zachodzi
sprzeczno$¢ pomiedzy wartoscig pozycji 20 (chlorek wapnia) i 21 (piasek) wynikajaca z
wykazu materiatéw, zatgczonego jako zatacznik nr 7 do oferty a wyjasnieniami odwotujacego
z 30.10.2013 r. i 13.11.2013 r. Wartos¢ wskazana w zatgczniku nr 7 do SIWZ dotyczy
szacowanego kosztu zakupu chlorku i piasku w danym miesigcu kiedy zaistnieje taka
potrzeba. Dotyczy to sezonu zimowego, za$ odwotujgcy oszacowat koniecznos$¢ zakupu tych
materiatdbw szesciokrotnie w okresie catego zamoéwienia. Natomiast ostateczna wartos¢ z
wyjasnien - 591,00 zt dotyczy usrednionych kosztow zakupu chlorku i piasku w skali jednego
miesigca w ciggu catego okresu wykonywania zamowienia tj. w ciggu 21 miesiecy.

W odniesieniu do podstawy odrzucenia wymienionej przez zamawiajacego w pkt C
uzasadnienia faktycznego odrzucenia swej oferty, odwotujgcy argumentowat, ze
zamawiajacy btednie ustalit, Zze odwotujacy do posypywania bedzie uzywat soli zamiast
wymaganego W SIWZ chlorku wapnia. Co prawda w wyjasnieniach z dnia 30.10.2013r. uzyt
okreslenia ,$redni miesieczny koszt piasku i soli", jednakze w kolejnych wyjasnieniach z w
kolejnych wyjasnienia z dnia 13.11.2013r. odwotujacy dwukrotnie wypowiadat sie o zakupie
chlorku. Zatem sformutowanie uzyte w wyjasnieniach z dnia 30.11.2013r. byto wynikiem
omytki odwotujacego. W rzeczywistosci od poczatku zamierzat zaoferowa¢ do wykonania
zamobwienia chlorek wapnia a nie sél, co znajduje potwierdzenie w zatgczniku nr 7 do oferty,
w ktérym wymienit ten Srodek. W ostatecznosci, jezeli zamawiajacy miat watpliwosci co do
srodka, jaki zamierza stosowa¢ odwotujacy, to winien wezwaé go do ztozenia stosownych
wyjasnien.

W odniesieniu do podstawy odrzucenia wymienionej przez zamawiajacego w pkt D
uzasadnienia faktycznego odrzucenia swej oferty, odwotujacy wywiodt, iz zamawiajacy
btednie ustalit jakoby odwotujacy w zataczniku nr 7 do oferty wskazat warto$¢ miesieczng za
pozycje nr 22 ,Paliwo do sprzetu mechanicznego" - 473 zt. Podnibst, ze w pozycji tej
wpisano 472 zt. Identyczna wartos¢ zostata wskazana w wyjasnieniach z dnia 30.10.2013 r.,
a zatem odwotujacy nie dopuscit sie zmiany tresci oferty.

W odniesieniu do podstawy odrzucenia wymienionej przez zamawiajacego w pkt E
uzasadnienia faktycznego odrzucenia swej oferty, odwotujacy podniost, ze zamawiajacy
btednie obliczyt warto$¢ miesieczng materiatéw i srodkédw chemicznych za pozycje od 1 do
19 zatgcznika nr 7 do oferty w wysokosci 5.160,00 zt. Btedna rdéznica w dziataniu
matematycznym zamawiajgcego wynikata z btednego ustalenia wartosci pozycji 22, co

dowotujacy wywiddt przy uzasadnieniu poprzedniego zarzutu. Prawidtowa warto$é ww.



pozycji zatagcznika nr 7 do oferty wynosi 5.161 zt i jest tozsama z identyczng kwotg wskazang
w wyjasnieniach odwotujgcego z 13.11.2013 r.

W odniesieniu do podstawy odrzucenia wymienionej przez zamawiajacego w pkt F
uzasadnienia faktycznego odrzucenia swej oferty, odwotujgcy argumentowat, ze
zamawiajacy dokonat btednej kalkulacji kosztow miesiecznych chemii i materiatow
higienicznych. Podkreslit, ze w wyjasnieniach z 13 listopada 2013 r. oswiadczyt, ze wartosé
jego zmagazynowanych towaréw obejmuje ,ponad 88.000 zt’, a nie 88.000 zt, jak przyjat
zamawiajacy. Powotywat sie na to, ze w wyjasnieniach wskazywat na rzeczywisty koszt
zakupu materiatow wynoszacy w skali jednego miesigca ,0koto 900 zt”, a nie doktadnie 900
zt, jak uznat zamawiajacy. W konsekwencji odwotujacy podnidst, ze jego wyjasnienia sg
zgodne z trescig jego oferty, gdyz w wyjasnieniach nie wskazat doktadnych, a jedynie

przyblizone wartosci zmagazynowanych towardw oraz koszty zakupu materiatow.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp odwotujgcy
argumentowat, ze skfadajac wyjasnienia z dnia 30.10.2013r., 13.11.2013r. i 18.11.2013r.
zastrzegt, ze informacje w nich zawarte stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Po dokonaniu czynnosci badania i oceny
ofert zamawiajacy - nie dokonujac zadnych wyjasnien z odwotujgcym - w zawiadomieniu o
wyniku postepowania odtajnit czes¢ zastrzezonych przez odwotujgcego informacji, w tym
m.in.: wynagrodzenie pracownikéw, ceny poszczegllnych srodkéw chemicznych i
materiatdbw. Odwotujacy podnidst, ze zamawiajacy nie zwrdcit sie do niego z wnioskiem o
wyjasnienia zasadnosci utajnienia poszczegoélnych elementéw, natomiast bezpodstawnie

odtajnit je poprzez wskazanie w zawiadomieniu o wynikach postepowania.

W oparciu o0 przytoczong argumentacje odwotujacy wnidést o nakazanie
zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujacego,
) dokonania wyboru oferty odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit

uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajagcemu i odwotujgcemu
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oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego zgtosit
przystapienie wykonawca Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu. Wni6st o oddalenie
odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania przestang przez
zamawiajacego, w tym w szczegdllnosci: protokot postepowania, ogltoszenie o
zamowieniu, postanowienia SIWZ, oferte odwotujacego, wezwanie zamawiajacego do
odwotujacego z 29 sierpnia 2013 r. o uzupetnienie dokumentéow skiadanych na
potwierdzenie warunkoéw udzialu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
pismo odwotujacego z 5 wrzesnia 2013 r., stanowigce odpowiedz na ww. wezwanie,
wezwania zamawiajacego skierowane do odwolujacego o zlozenie wyjasnien z 28
pazdziernika 2013 r., 12 listopada 2013 r., 15 listopada 2013 r., wyjasnienia
odwolujacego z 30 pazdziernika 2013 r., 13 listopada 2013, 18 listopada 2013 r.,
zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania z 21 listopada 2013 r., odwotanie,
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, ogledziny oryginatu
uzupetnionego przez odwotujacego w dniu 5.9.2013 r. wykazu osob, jak rowniez biorac
pod uwage oswiadczenia, stanowiska stron i uczestnika postepowania oraz
dokumenty zlozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Ustalono réwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z

przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc odwotanie stwierdzono, ze wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia
odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego
interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. lzba stwierdzita, ze w Swietle kryteriéw
oceny ofert oferta odwotujgcego byta oferta najbardziej korzystng w zakresie czesci |
zamOwienia. Zarzucat on zamawiajgcemu, ze niezasadnie odrzucit ztozong przez niego

oferte. Ustalenie, iz zamawiajacy wbrew przepisom ustawy Pzp odrzucit oferte
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odwotujgcego, prowadzitoby do nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia tej czynno$ci,
czego efektem moze by¢ wybdr oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Natomiast
szkoda, jakg wykonawca ponosi wyraza sie w utracie korzysci, jakie wigzg sie z uzyskaniem

zamowienia. Powyzsze wyczerpuje przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpoznaniu odwotania stwierdzita, ze odwotanie
zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty potwierdzity sie w ustalonym przez

Izbe stanie faktycznym sprawy.

Na wstepie nalezato poczyni¢ rozwazania natury ogélnej. Zgodzi¢ nalezato sie z
odwotujacym, ze na gruncie ustawy Pzp istnieje zasadnicza r6znica pomiedzy pojeciami
Jres¢ oferty” oraz ,warunki udziatu w postepowaniu”. Tres¢ oferty, o ktérej mowa w art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp czy art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, odnosi sie do strony przedmiotowej
oferowanego $wiadczenia, takich jak przedmiot, cena, termin realizacji, technologia.
Niespetnienie wymogdéw w zakresie przedmiotowym prowadzi do odrzucenia oferty jako
niespetniajacej wymagan SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Z kolei warunki
udziatu w postepowaniu (art. 22 ustawy Pzp) to pojecie Scisle wigzace sie ze strong
podmiotowg zamoéwienia. Stuzg zweryfikowaniu, czy wykonawca od strony podmiotowe;
dysponuje niezbednym potencjatem, w tym kadrowym, sprzetowym, wiedzg i
doswiadczeniem, finansowym i ekonomicznym na tyle, aby mégt zosta¢ uznany za zdolnego
do realizacji zamowienia, dajgcego rekojmie nalezytego wykonania umowy. Niespetnienie
okreslonych przez zamawiajgcego wymogéw podmiotowych skutkuje koniecznoscig
wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp, po uprzednim wyczerpaniu procedury z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Niedopuszczalna, co do zasady zmiana oferty, o ktérej mowa w art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, dotyczy ,tresci oferty” i odnosi sie do aspektu przedmiotowego oferty. Zakaz ten nie
dotyczy zatem dokumentdédw podmiotowych sktadanych wraz z ofertg celem potwierdzenia, iz
wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Co wiecej, dopuszczalnosé zmiany
dokumentéw podmiotowych zostata wprost wyartykutowana przez ustawodawce.
Przypomnienia wymaga, ze jak wynika z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli ztozone dokumenty
dotyczace sytuacji podmiotowej nie zostaty ztozone lub sg obarczone btedami, wzywa sie do
ich uzupetnienia. Zas uzupetnienie takie nierzadko prowadzi do zmiany wykazywanego
potencjatu.

W podstawie odrzucenia oferty odwotujgcego oznaczonej przez zamawiajgcego w
pismie z dnia 21 listopada 2013 r. literg A, zamawiajacy wywiodt, ze ,w wykazie oséb (zat. nr
5 do SIWZ) [Odwotujacy] wskazat 2 osoby do sprawowania nadzoru zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego - jedna osoba na kompleksie Radiowa oraz jedna osoba na kompleksie
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Krasinskiego, ktdrych podstawg do dysponowania jest umowa o prace. W wyjasnieniach z
dnia 30.10.2013r. oraz 18.11.2013r. Wykonawca wskazuje, ze do nadzoru skieruje tylko
jedng osobe do nadzoru ustugi (a wymagano min. 2). Wynika to z: wyjasnien z dnia
30.10.2013r.: tabela ,Koszty Robocizny dla lokalizacji Warszawa ul. Radiowa 2 i ul.
Krasinskiego" str. 4, wyjasnien z dnia 18.11.2013r.: odpowiedz na pytanie a, str. 2.

W ocenie lIzby, analiza uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty odwotujgcego
prowadzita do wniosku, ze zamawiajacy dokonat nadinterpretaciji wyjasnien odwotujacego z
30.10.2013 r. i 18.11.2013 r. oraz pomylit tre$¢ oferty odwotujacego z wykazywanym przez
niego potencjatem kadrowym. Rzeczywiscie w uzupetnionym w dniu 5 wrzesnia 2013 r.
wykazie oséb wskazano, ze odwotujgcy dysponuje m.in. Panem M.......... O.ienen [
Panem W........... W , zdolnymi do wykonywania nadzoru nad realizacjg
zamOwienia w obiektach odpowiednio przy ulicy Krasinskiego i Radiowej. Wskazano
réwniez, iz odwotujacego taczy z ww. osobami umowa o prace. Z kolei w wyjasnieniach
sktadanych w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego o0 wyjasnienie elementéw oferty
majacych wptyw na wysoko$¢ ceny odwotujacy podat, ze w kalkulacji ceny ofertowej zatozyt
koszt wynagrodzenia 35 o0s6b, w tym 34 os6éb zatrudnionych na podstawie umow
cywilnoprawnych i jednej na podstawie umowy o prace.

W ocenie Izby informacja podana przez odwotujgcego w wyjasnieniach z 30.10.2013 i
18.11.2013 r. o tym iz w cenie ofertowej skalkulowano koszty wynagrodzenie jednej osoby
zatrudnionej na podstawie umowy o prace nie prowadzita do jakiejkolwiek zmiany tresci
oferty. Podkreslenia wymaga, ze ztozony przez odwotujgcego wykaz osob, na ktoéry powotat
sie zamawiajacy, sktadany jest wylgcznie celem wykazania warunku udziatu w
postepowaniu. Jego zasadniczg rolg byto zatem zobrazowanie potencjatu kadrowego
wykonawcy pod katem, czy jest on od strony podmiotowej zdolny do wykonania
przedmiotowego zaméwienia. Wymagana w tym wykazie informacja o podstawie
dysponowania przez wykonawce wskazanymi osobami nie stanowita ,tresci oferty” w ujeciu
przedmiotowym. Dowodzita jedynie, ze wykonawca, na dzien sporzadzenia wykazu,
dysponuje okreslonymi osobami na takiej a nie innej podstawie prawnej. Podana w wykazie
informacja o formie zatrudnienia Pana O.............. iPanaW.............. nie stanowita jednak
sama przez sie zobowigzania wykonawcy, ze te osoby beda swiadczy¢ ustuge nadzoru nad
ustuga sprzatania w obiektach zamawiajgcego na podstawie identycznej umowy, jaka
wskazano w podstawie dysponowania, tj. na podstawie umowy o prace. Informacja taka
mogtaby zosta¢ uznana za tres¢ oferty, gdyby wykonawca opisujac sposob swiadczenia
ustugi na rzecz zamawiajacego oswiadczyt, ze zamdwienie bedzie wykonywat przy pomocy
okreslonej osoby, zatrudnionej na okreslonej podstawie (tfj. umowy o prace czy umowy
cywilnoprawnej). Informaciji takiej prézno byto jednak szuka¢ w ofercie odwotujacego. Biorac
powyzsze pod uwage nalezato stwierdzi¢, ze pierwszg i jedyng informacjg na temat form
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zatrudnienia 0s6b przewidzianych do wykonania ustugi nadzoru na tym konkretnym
kontrakcie wykonawca podat zamawiajacemu w odpowiedziach na wezwanie do ztozenia
wyjasnien z 30.10.2013 r. i 18.11.2013 r. Wykonawca w wyjasnieniach (kalkulacji ) wskazat,
ze do wykonania zamowienia oddeleguje 35 oséb (34 w oparciu o umowy cywilnoprawne i 1
na podstawie umowy o prace). Nie byto spornym pomiedzy stronami, ze podana przez
wykonawce globalna liczba os6b (35) odpowiadata wymaganej przez zamawiajagcego w
zataczniku nr 12 a do SIWZ minimalnej liczbie os6b, za pomoca ktérych wykonawca miat
Swiadczy¢ ustuge. Na liczbe te sktadaty sie 33 osoby zatrudnione przy swiadczeniu ustugi
przy ul. Radiowej (1 osoba nadzoru + 20 osOb sprzatajacych teren wewnetrzny i 12 oséb
utrzymujacych w czystosci tereny zewnetrzne) oraz dwie osoby zatrudnione przy
Swiadczeniu ustugi na obiekcie przy ul. Krasinskiego (1 osoba nadzoru i 1 osoba sprzatajaca
teren wewnetrzny). Poniewaz tylko w stosunku do jednej osoby nadzorujacej skalkulowano
koszty zatrudnienia na podstawie umowy o prace, nalezato przyja¢, ze druga z osob ustuge
nadzoru nad personelem sprzatajacym wykonywa¢ bedzie na podstawie umowy
cywilnoprawnej. Jednakze informacji o takiej formie zatrudnienia na tym konkretnym
kontrakcie jednej z os6b nadzorujacych nie mozna byto uznaé¢ za jakakolwiek zmiane tresci

oferty. Tres¢ oferty nie zawierata bowiem w tym zakresie zadnych wskazowek.

W podstawie odrzucenia oferty odwotujacego oznaczonej przez zamawiajacego w
pismie z dnia 21 listopada 2013 r. literg B, zamawiajacy wywiddt, ze ,w wykazie materiatow i
Srodkéw chemicznych (zat. nr 7 do SIWZ) wskazat wartos¢ miesieczng za pozycje nr 20
,Chlorek wapnia" oraz pozycje nr 21 ,Piasek" 2.110,00 zt (2.000,00 zt + 110,00 zt), a w
kolejnych wyjasnieniach: z dnia 30.10.2013r. 320,00 zt (tabela na str. 5), z dnia 13.11.2013
roku wartos¢ 591 zt (odp. h na str. 3). Powyzsze okolicznosci miaty swiadczy¢ o
niedozwolonej zmianie tresci oferty odwotujacego.

Izba stwierdzita, ze przywotane przez zamawiajacego okolicznosci faktyczne nie
Swiadczyty o dopuszczeniu sie przez odwotujgcego zmiany tresci oferty w wyniku ztozonych
wyjasnien. Podkreslenia wymaga, ze chlorek wapnia i piasek — jako srodki antyposlizgowe -
stosowane sg sezonowo, a nie w kazdym miesigcu trwania ustugi sprzatania. Odwotujacy w
wykazie materiatow, stanowigcym zatacznik nr 7 do oferty wskazat, ze w skali miesigca
przewiduje zuzycie 2 t chlorku wapnia i 5 t piasku, szacujac wartos¢ tych materiatdéw w skali
miesigca na poziomie odpowiednio 2000 zt i 110 zt. Z kolei w wyjasnieniach z 13 listopada
2013 r. ostatecznie wskazat, ze dla chlorku i piasku przewidziano 6-krotny zakup, tj. w
Sredniej ilosci miesiecy zimowych, a nadto ze oszacowat sredniomiesieczny koszt zakupu

tych materiatbw w okresie realizacji ustugi na poziomie 591 zt.
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Rozstrzygajac w przedmiocie domniemanych rozbieznosci pomiedzy wykazem
materiatdbw a wyjasnieniami z dnia 13.11.2013 r. nalezato wzig¢ pod uwage, ze wykonawca
wskazat jednoznacznie w wyjasnieniach, ze chlorek wapnia i piasek dostarcza¢ bedzie w
szesciu miesigcach zimowych, jakie przypadac¢ bedg w okresie trwania ustugi.

Zatem catos¢ kosztédw zakupu tych materiatdbw podana przez wykonawce wyniesie
ok. 12411 zt (591 zt Sredniomiesiecznie razy 21 miesiecy sSwiadczenia ustugi daje 12411 zi).
Jednakze jezeliby ten sam koszt podzieli¢ przez takq liczbe miesiecy, w jakich srodki te bedg
rzeczywiscie uzywane, to w miesigcach zimowych koszt zakupu chlorku i piasku ksztattowac¢
sie bedzie na poziomie okoto 2100 zt (12411 zt / 6 miesiecy). Kwota ta widnieje w wykazie
materiatéw, stanowigcym zatacznik nr 7 do oferty. Reasumujac, nalezato doj$s¢ do wniosku,
ze uwzgledniajac pewne zaokraglenia obie kwoty (2100 zt w wykazie materiatow i 591 zt w
wyjasnieniach z 13.11.2013 r.) nie sa ze sobag sprzeczne. Réznica pomiedzy tymi
wartosciami wynikata wytgcznie z odmiennego sposobu kalkulowania ilosci chlorku i piasku
w obu dokumentach, o czym wykonawca informowat zamawiajgcego (odpowiedz na pytanie
gz13.11.2013r.)

W ocenie lzby przy ocenie stanu faktycznego nalezato poming¢ tres¢ wyjasnien
odwotujgcego z 30.10.2013 r. Dostrzezenia wymagato to, ze w pdzniejszych wyjasnieniach z
13.11 2013 r. wykonawca w sposéb jednoznaczny wskazat, ze omytkowo podat w
wyjasnieniach z 30.10.2013 r. miesieczny kwote na chlorek i piasek na poziomie 320 zt, gdyz
powinno to by¢ 591 zt (odpowiedz na pytanie h).

W podstawie odrzucenia oferty odwotujacego oznaczonej przez zamawiajacego w
pismie z dnia 21 listopada 2013 r. literg C, zamawiajacy wywiodt, ze ,w wykazie materiatow i
$rodkéw chemicznych (zat. nr 7 do SIWZ) [odwotujgcy] wskazat w pozycji nr 20 ,Chlorek
wapnia", a w wyjasnieniach z dnia 30.10.2013r. Wykonawca wskazuje, iz do wykonywania
ustugi bedzie stosowat sol. Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia zawartym w zat. 12a
do SIWZ w czesci dotyczacej ,sprzatania terenow zewnetrznych" ust. 2 pkt 1.1. tiret 9
Zamawiajacy wymagat, aby ,posypywano piaskiem i chlorkiem wapnia terendw
utwardzonych, ciggéw komunikacyjnych w celu zabezpieczenia przed poslizgiem, ze
wzgledu na ochrone Srodowiska zabrania sie stosowania soli do posypywania”. Powyzsze
okolicznosci miaty $wiadczy¢ o niedozwolonej zmianie tresci oferty odwotujacego.

W ocenie Izby sformutowanie, ktérym wykonawca sie postuzyt w wyjasnieniach z
dnia 30.10. 2013 r. gdzie kalkulowat ,koszt zakupu piasku i soli” nie oznaczato, ze
odwotujacy zmienit tres¢ oferty w ten sposéb, ze zamiast chlorku wapnia po posypywania
terendbw zewnetrznych zamierzat stosowac¢ sél. Uszto uwadze zamawiajacego to, ze w

kolejnych wyjasnieniach z dnia 13.11.2013 r., w odpowiedziach na pytania g i h, odwotujacy
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dwukrotnie wypowiadat sie o miesiecznym koszcie zakupu ,chlorku”. Os$wiadczenia
wykonawcy z 13.11.2013 r., zatacznik nr 7 do oferty (wykaz materiatéw), w ktérym wyraznie
wskazano na zamiar dostawy chlorku wapnia, jak réwniez zatgczona do oferty karta
charakterystyki tego $rodka winna prowadzi¢ zamawiajgcego do wniosku, ze wykonawca
dopuscit sie omytki w swych wyjasnieniach z 30.10.2013 r. W tej sytuacji, w ocenie lzby,
zamawiajacy nie miat podstaw do ustalenia, ze wykonawca zmienit tres¢ oferty i ze zamiast

chlorku wapnia bedzie stosowat sol.

W podstawie odrzucenia oferty odwotujacego oznaczonej przez zamawiajacego w
pismie z dnia 21 listopada 2013 r. literg D, zamawiajacy wywiodt, ze ,w wykazie materiatow i
$rodkéw chemicznych (zat. nr 7 do SIWZ) [odwotujgcy] wskazat warto$¢ miesieczng za
pozycje nr 22 ,Paliwo do sprzetu mechanicznego” 473 zt, a w wyjasnieniach z dnia
30.11.2013 r. 472 zt, z dnia 13.11.2013r. 472 zt (kalkulacja w odpowiedzi f na str. 2)".
Powyzsze okolicznosci miaty swiadczy¢ o niedozwolonej zmianie tresci oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy oswiadczyt, ze swoje ustalenia co do wartosci
pozycji 22 ,paliwo do sprzetu mechanicznego” w wykazie materiatow (zatgczniku nr 7 do
oferty) poczynit w oparciu o uzupetniony przez odwotujacego w dniu 5 wrzesnia 2013 r.
wykaz materiatéw. Wywiddt, ze w jego ocenie w uzupetnionym wykazie materiatow, w pozycji
nr 22, figuruje kwota 473 zt. Z kolei odwotujacy w odwotaniu i w trakcie rozprawy utrzymywat,
ze w pozycji tej figuruje kwota 472 zi. lzba, po dokonaniu w trakcie rozprawy ogledzin
oryginatu uzupetnionego wykazu, stwierdzita, ze nie jest w stanie rozstrzygna¢ jakg kwote
tam podano. Nie sposéb byto zatem przesadzié, czy jest to kwota 473 zi, jak utrzymywat
zamawiajacy, czy tez 472 zi, jak wywodzit odwotujacy. Jednakze, za tym, iz w pozycji 22
ujeto kwote 472 zt przemawiata wpisana przez odwotujgcego sumaryczna warto$¢ kolumny
7. Zsumowana wartos¢ wierszy od 1 do 22 wyniosta 7743 zt, co wskazywato na to, ze w
pozycji 22 ujeto jednak kwote 472 zt.

Wobec powyzszego nalezato uznaé, ze zamawiajacy nie miat podstaw aby
kategorycznie stwierdzi¢, ze w powotanej pozycji uzupetnionego wykazu materiatow figuruje
wskazywana przez niego wartos¢ 473 zt. W konsekwencji nalezato ustali¢, ze wyjasnienia
wykonawcy, w ktorych wskazywat na kwote 472 zt, jako miesieczny koszt zakupu paliwa do
sprzetu mechanicznego, pozostaje w petnej zgodnosci z wykazem materiatow, w ktorym

wpisano identyczng kwote.

Konsekwencjg poczynienia przez zamawiajacego btednych ustalenn co do wartosci
pozycji 22 uzupetnionego wykazu materiatow byty rowniez btedne ustalenia opisane przez
zamawiajgcego w punkcie E uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujacego. W podstawie

odrzucenia oferty odwotujgcego oznaczonej przez zamawiajgcego w pisSmie z dnia 21
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listopada 2013 r. literg E, zamawiajacy wywiodt, ze ,w wykazie materiatow i $rodkow
chemicznych (zat. nr 7 do SIWZ) [odwotujgcy] wskazat warto$¢ miesieczng za pozycje od 1
do 19 (Wykonawca nazywa pozycje te okreSla jako ,Koszty chemii i materiatow
higienicznych”) w wysokos$ci 5.160,00 zt (7743,00 zt - 2000,00 zt - 110,00 zt - 473 zt =
5.160,00 zt), a w kolejnych wyjasnieniach: z dnia 13.11.2013r. wartos¢ 5161,00 zt (w
odpowiedzi f na str. 2 oraz analizie kosztow)’. Powyzsze okolicznosci miaty swiadczy¢ o
niedozwolonej zmianie tresci oferty odwotujacego.

Jak wynika z przeprowadzonego przez zamawiajgcego dziatania matematycznego,
obliczajac warto$¢ miesieczng za chemie i materiaty higieniczne z pozycji od 1 do 19 wykazu
materiatdw na poziomie 5160 zt zatozyt on, ze wykonawca w pozycji 22 wykazu wycenit
koszty paliwa do sprzetu mechanicznego na 473 zt. Tymczasem - jak stwierdzono wczesniej
W oparciu o ogledziny oryginatu uzupetnionego wykazu materiatéw - nie mozna byto ustali¢ w
sposéb jednoznaczny, ze wartos¢ ta wynosi 473 zi, jak utrzymywat zamawiajacy, a nie 472
zt, jak wywodzit dowotujacy. A zatem zamawiajacy nie byt uprawniony do ustalenia, ze z catg
pewnoscig w wykazie materiatbw miesieczny koszt materiatow z pozycji od 1 do 19 wynosi
5160 zt, a nie 5161 zt. W konsekwencji, oswiadczenie ztozone przez wykonawce w
wyjasnieniach z dnia 13 listopada 2013 r., ze w cenie ofertowej kalkulowat koszty materiatow

Z Ww. pozycji na poziomie 5161 zt, nie mozna byto uznac za zmiane tresci oferty.

W podstawie odrzucenia oferty odwotujacego oznaczonej przez zamawiajacego w
pismie z dnia 21 listopada 2013 r. literg F, zamawiajacy wywiddt, ze ,wartosci ,Kosztow
chemii i materiatow higienicznych" (jak okresla Wykonawca pozycje 1-19 z ,Wykazu
Srodkow") przedstawiajg sie w nastepujgcy sposob:

KOSZTY CHEMII | MATERIALOW HIGIENICZNYCH:

- w ofercie: 5.160,00 zt x Srednio 21 miesiecy = 108.360,00 zt

- w wyjasnieniach z dnia 30.11.2013 roku:

przy przyjeciu, ze $rodki te faktycznie kosztujg 900,00 zt miesiecznie:

900.00 zt x Srednio 21 miesiecy = 18.900,00 zt

uwzgledniajgc, ze zapasy magazynowe wynoszg 88.000,00 zt suma za $rodki wynosi:
18.900,00 zt + 88.000,00 zt = 106.900,00 zt

- w wyjasnieniach z dnia 13.11.2013r. :

bez standw magazynowych Wykonawca obliczyt, ze warto$¢ srodkow wyniesie: 5.161,00 zt x
21 miesiecy = 108.381,00 zt

KOSZTY MIESIECZNE CHEMII | MATERIALOW HIGIENICZNYCH:

Po uwzglednieniu standw magazynowych, o ktérych mowa we wszystkich wyjasnieniach
(30.10, 13.11, 18.11) o warto$ci 88.000,00 zt koszty przedstawiajg sie:
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108.381,00 zt - 88.000,00 zt = 19.000,00 zt

19.000 zt/ 21 miesigce = ok. 900,00 zt powyzsze stanowi bfedng kalkulacje, gdyz:
108.381,00zt - 88.000,00 zt = 20.380,00 zt

19.000 zt/ 21 miesigce = 970,47zt

W ocenie Izby zamawiajacy dokonujac powyzszych ustaleh dopuscit sie zbytnich
uproszczen i nadinterpretacji wyjasnien odwotujacego.

Po pierwsze, jak Izba ustalita, w wykazie materiatow, stanowigcym zatgcznik nr 7 do
oferty odwotujacego, miesieczne koszty zakupu chemii i materiatdw higienicznych
ksztattowaty sie na poziomie 5161 zt, a nie 5.160 zt.

Po drugie zamawiajacy nadinterpretowat wyjasnienia odwotujgcego z 30.10.2013 r.
przyjmujac, ze wartos¢ srodkdw zgromadzonych w magazynie wynosi doktadnie 88.000 zt.
W powotanych wyjasnieniach wykonawca wskazat, ze na dzien 30 pazdziernika 2013 r. stan
zmagazynowanych towardow, obejmujacych artykuty chemiczne i materialy chemiczne,
wynosi ,ponad 88.000 zI”. Powyzsza informacja zostata przez wykonawce powtdrzona w
odpowiedzi na pytanie f w wyjasnieniach z dnia 13 listopada 2013 r., w ktérej odwotujacy
podkreslat, ze wartos¢ stanu magazynowego wynosi ,ponad 88.000 zt".

Zbytnim uroszczeniem byto réwniez przyjecie doktadnie kwoty 900 zt miesigecznie na
zakup pozostatych ilosci ww. materiatow, podczas gdy tres¢ wyjasnien nie uprawniata
zamawiajgcego do wyciggniecia takich wnioskow. Uszto uwadze zamawiajacego, ze
wykonawca w odpowiedzi na pytanie f w wyjasnieniach z 13 listopada 2013 r. wskazat
dwukrotnie, ze koszt ten wynosi ,,okoto 900 zi”.

Reasumujac, w ocenie Izby, zamawiajacy btednie przyjat doktadne wartosci srodkow
znajdujacych sie w magazynie i koszty zakupu materiatdbw do poczynionych przez siebie
wyliczen. Tres¢ wyjasnien odwotujgcego nie pozostawiata watpliwosci, ze podano jedynie
przyblizone warto$ci zmagazynowanych towaréw oraz koszty zakupu materiatow. W
konsekwencji zatem, zdaniem Izby, zamawiajacy niezasadnie doszedt do przekonania, ze

odwotujacy poprzez swe wyjasnienia dopuscit sie niedozwolonej zmiany tresci oferty.

W dalszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostato przez odwotujacego wykazane
aby zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezzasadne
odtajnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa odwotujacego.

Odwotujacy wywiddt w odwotaniu, ze zamawiajacy, nie dokonujac zadnych wyjasnien
z odwotujacym, w zawiadomieniu o wyniku postepowania odtajnit cze$¢ zastrzezonych przez
odwotujgcego informacji, w tym m.in.: wynagrodzenie pracownikéw i ceny poszczegdlnych

$rodkéw chemicznych i materiatéw.
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Jak wynika z powyzszego, jednym argumentem jaki odwotujacy przywotat w
odwotaniu byto to, ze zamawiajacy przed odtajnieniem nie zwrécit sie do wykonawcy z
wezwaniem o wyjasnienie zasadnosci utajnienia poszczegdlnych fragmentdéw wyjasnien.

Dostrzezenia wymaga, ze zasada jawnosci postepowania o zamdwienie publiczne
wynikajaca z przepisu art. 8 ust. 1 ustawy Pzp stanowi jedng z naczelnych zasad systemu
zamowien publicznych. Przejawem zasady jawnosci jest regulacja wynikajaca z art. 96 ust. 3
ustawy Pzp. Stosownie do przywotywanego przepisu, oferty udostepnia sie od chwili ich
otwarcia, a wiec co do zasady sg one jawne od tego momentu, zas zataczniki do protokotu
udostepnia sie po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej. Ograniczenie dostepu do
informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia moze zachodzi¢ wytacznie
w przypadkach okreslonych ustawa, co wynika wprost z brzmienia przepisu art. 8 ust. 2
ustawy Pzp. Z kolei art. 8 ust. 3 ustawy Pzp przewiduje, Zze nie ujawnia si¢ informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie skfadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, Zze nie mogg one by¢ udostepniane.

Podkreslic nalezy, Zze obowigzkiem zamawiajacego jest w kazdym przypadku
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przeprowadzenie indywidualnego badania, w
odniesieniu do zastrzezonego dokumentu i stwierdzenie czy zachodzg przestanki do
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Na obowigzek badania przez zamawiajacego
poczynionego przez wykonawcOw zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazat Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, Ill CZP 74/05 stwierdzajac iz ,w
postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajacy bada skutecznosc
dokonanego przez oferenta - na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177, ze zm.) - zastrzezenia dotyczacego
zakazu udostepniania informacji potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajacych ze
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznosci
zastrzezenia, o ktérym mowa w art. 96 ust. 4 tej ustawy, jest wytaczenie zakazu ujawniania
zastrzezonych informacji”. Wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad zachowuje, w ocenie
Izby, petnag aktualno$¢ na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw prawa.

Przepisy ustawy Pzp nie regulujg procedury przeprowadzenia takiego badania, w
szczegOlnosci obowigzku zwr6cenia sie o0 wyjasnienia do wykonawcy zastrzegajacego
tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli zamawiajacy jest w stanie samodzielnie stwierdzi¢, czy
tajemnica istnieje czy tez nie. Zatem brak stosownego wezwania sam przez sie nie swiadczy
0 naruszeniu przez zamawiajgcego powotanego przez odwotujgcego przepisu.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze zgodnie z klasycznym rozktadem ciezaru
dowodu, to na podmiocie, ktéry z danego faktu wywodzi skutek prawny spoczywa ciezar
wykazania spornej okolicznosci (art. 6 KC w zw. z art. 14 ustawy Pzp). A zatem, jak wynika
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jednolitego orzecznictwa lzby w tym zakresie, to na podmiocie powotujagcym sie na tajemnice
przedsiebiorstwa — jako na wyjatek od zasady jawnosci — spoczywa ciezar wykazania
wszystkich przestanek legalnych definicji ,tajemnicy przedsiebiorstwa”, o ktérych mowa w
art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z trescig powotanego
przepisu, pod pojeciem tajemnicy przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do publicznej
wiadomosci informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajace wartos¢ gospodarcza, co do ktoérych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Aby dang informacje uzna¢ za tajemnice
przedsiebiorstwa muszg zosta¢ spetnione tacznie nastepujace warunki (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4, poz.59):

1) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa
lub inny posiadajacy warto$¢ gospodarcza,

2) informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

3) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufno$ci.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy nie przywotat w odwotaniu jakichkolwiek okolicznosci,
ktére Swiadczylyby o spetnieniu ww. przestanek. Nie wykazat w szczegdlnosci tego czy
informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej. Nie wskazat réwniez w zaden
sposob, jakie dziatania podejmowane sg w jego przedsiebiorstwie celem zachowania
okreslonych danych w tajemnicy — tj. stosowanych polityk bezpieczenstwa, uméw o
zachowaniu poufnosci.

W ocenie Izby watpliwym jest, aby informacja o wynagrodzeniu pracownikow
sprzatajacych odwotujacego, bedacych wszak relatywnie nisko wykwalifikowanym
personelem, nie posiadajacym unikalnego doswiadczenia i kwalifikacji, posiadata jakakolwiek
wartos¢ gospodarcza. Nie wykazano takze, aby wartos¢ takg posiadaty informacje co do cen
powszechnych na rynku materiatéw i sSrodkéw stuzacych do utrzymania czystosci.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nalezato uznac¢ za
niezasadny. W ocenie lzby zamawiajacy miat nie tylko prawo ale i obowigzek uznania
zastrzezenia informacji nie stanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa za bezskuteczne i
ujawnienia ich innym wykonawcom, w tym réwniez w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia

oferty odwotujacego.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktdére miato
wpltyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze

wskazanych wyzej wzgleddéw miato miejsce w analizowanej sprawie.
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Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1
ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego w wysokosci
3075,00 zi, na podstawie rachunkéw ztozonych do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 .

Przewodniczacy: .......cocoeiiiiieneenns
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