Sygn. akt: KIO 3467/22
POSTANOWIENIE

z dnia 2 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 stycznia 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27
grudnia 2022 r. przez wykonawce FULL-MED. Sp. z o0.0. z siedzibg w Lublinie w
postepowaniu prowadzonym przez Szpital Wolski im. Dr Anny Gostyhskiej Samodzielny

Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Warszawie

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz FULL-MED. Sp. z 0.0. z

siedzibg w Lublinie poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........cocovviiiiiiiiiiiininnanns



Sygn. akt: KIO 3467/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Szpital Wolski im. dr Anny Gostynskiej Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej ul. M. Kasprzaka 17 01-211 w Warszawie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego pn.
Pierwsze wyposazenie — pawilon nr 10 — meble biurowe" (znak sprawy: EP/93/2022)
Ogtoszenie zostato opublikowane przez Zamawiajgcego w Dz.U./S S209 z ds. 28/10/2022 nr
594021-2022-PL.

Odwotujgcy: FULL-MED sp. z o0.0. w Lublinie wniést odwotanie od czynnosci odrzucenia
jego oferty oraz uniewaznienia postepowania, dokonanych w dniu 14 grudnia 2022 roku.
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie
odrzucit oferte Odwotujgcego, mimo ze oferta ta spetnia wszelkie warunki zamowienia, w tym
réwniez warunki dotyczace wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych
wskazanych w rozdziale X pkt 1.4 i 1.5 SWZ,

2. art. 255 pkt 1 ustawy Pzp - z uwagi na to, ze Zamawiajagcy wskazat, ze uniewaznia
postepowanie na podstawie przestanki z art. 255 pkt 1, podczas gdy przestanka ta dotyczy
sytuacji, w ktorej nie ztozono zadnego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo zadnej oferty, podczas gdy w niniejszym postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty, a
zatem bez watpienia przestanka ta nie ziScita sie,

3. art. 255 pkt 2 ustawy Pzp — z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu
wskazat, ze uniewaznia postepowanie, bowiem ztozono w nim trzy oferty, ktére zostajg
odrzucone Wykonawca zaskarza rowniez art. 255 pkt. 2 ustawy, bowiem to wiasnie ta
przestanka realnie stata sie podstawg decyzji Zamawiajgcego, a nie wskazana przez
Zamawiajgcego zapewne omytkowo przestanka z art. 255 pkt 1 ustawy Pzp; w tym zakresie
Odwotujgcy wskazuje, ze uniewaznienie postepowania na tej podstawie jest niezasadne, w
sytuacji w ktérej Odwotujgcy ztozyt prawidlowg oferte, mieszczacg sie w budzecie
Zamawiajgcego, ktéra powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego wybrana w tym postepowaniu,
4, art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 ustawy Pzp - poprzez prowadzenie postepowania w
sposoOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcéw (w
zwigzku z naruszeniem ww. przepisow).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz czynnos$ci uniewaznienia
postepowania oraz przystgpienie do ponownej czynnosci badania i oceny ofert z

uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.



Skutecznych przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie
zgtoszono. W aktach sprawy znajduje sie pismo podmiotu Tronus Polska sp. z 0.0. z/s w
Warszawie, w ktérym zawarta jest tre$¢, iz firma ta ,jako wykonawca informuje, ze
przystepuje do odwotania /.../”. Sklad orzekajgcy stwierdzit, ze podmiot ten nie wskazat w
pismie strony do ktérej przystepuje oraz nie podat swojego interesu w przystgpieniu.

Oznacza to, ze nie spemit warunkow przystgpienia wskazanych w art. 525 ustawy pzp.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie ztozonej dnia 30 grudnia 2022 r. o$wiadczyt, iz

uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnosi o umorzenie postepowania.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu ustalita, ze postepowanie
odwotawcze nalezy umorzy¢ na podstawie przepisu art. 522 ust. 1 i 568 pkt 3 ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
575 ustawy Pzp wskazanej powyzej oraz § 9 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), z ktérych wynika, ze jezeli zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu przed rozpoczeciem rozprawy,

koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: .........cceevivnininne.



