Sygn. akt KIO 2497/22

WYROK
z dnia 10 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2022 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia PreZero Battycka Energia
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Remondis spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez Miasto Stoteczne Warszawa przy udziale wykonawcy Miejskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania w m. st. Warszawie z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Miastu Stotecznemu Warszawa uniewaznienie
czynnosci wezwania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
PreZero Baltycka Energia spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie oraz Remondis spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty na realizacje czesci 4 (zadania
8),

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia PreZero Battycka Energia
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Remondis
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Miasta Stotecznego Warszawa na rzecz wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia PreZero Baltycka Energia spoétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Remondis spotka



z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szestset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok — w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cocvciiiiiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 2497/22

UZASADNIENIE

W dniu 23 wrzesnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia PreZero
Baltycka Energia spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz
Remondis spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako
,Odwotujgcy”) na czynnos¢ wezwania Odwotujacego ,do ztozenia wyjasnien ceny oferty na
realizacje czesci 4 (zadania 8)”, dokonang w dniu 13 wrzes$nia 2022 r. przez zamawiajgcego
— Miasto Stoteczne Warszawa (dalej jako ,Zamawiajgcy”) - w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg ,Odbiér odpadédw komunalnych z nieruchomosci
potozonych w dzielnicach Bielany, Zoliborz, Praga-Potudnie, Praga-Pétnoc, Rembertéw,
Wawer, Wesota, Ursynow i Wilanow m.st. Warszawy (Zadania nr 1, 5, 6 i 8) Numer
referencyjny: ZP/GP/271/1V-59/22” (dalej jako ,Postepowanie”) w czesci 4 zaméwienia,
dotyczgcej zadania nr 8.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie ,art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp
poprzez skierowanie do Odwotujgcego wezwania do ztozenia wyjasniehh ceny oferty przy
braku istnienia przestanek (lub co najmniej ich niewykazania) do skierowania wezwania w
tym trybie, w szczegdlnosci niewykazanie, czy i z jakich powoddw cena oferty Odwotujgcego
wydaje sie Zamawiajgcemu razgco niska lub budzi jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. W sytuacji gdy obie
ceny jednostkowe zaoferowane przez Odwotujgcego sg cenami rynkowymi, niewiele
nizszymi od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu (ponizej 30%) skierowanie do Odwotujgcego wezwania rodzgcego domniemanie,
iz jego cena jest razgco niska i obligujgce go do ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien w
sytuacji, w ktorej brak jest ustawowych przestanek do skierowania takiego wezwania, a
Zamawiajacy nie sprecyzowal, z czego wynikajg jego watpliwosci i jakie okolicznosci
Odwotujgcy jest zobowigzany wyjasni¢, narusza dodatkowo zasade proporcjonalnosci,

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow”.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu ,uniewaznienia czynnosci
wezwania Odwoltujgcego do ziozenia wyjasnien ceny w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, a
dodatkowo (w przypadku ztozenia przez Odwotujgcego wyjasnien) niebrania ich pod uwage

przy ocenie ofert.”.



Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m. st. Warszawie z siedzibg

w Warszawie (dalej jako ,Przystepujgcy”). Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy lzba ustalita, co

nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwieh publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu
nieograniczonego. Wartos¢ zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 13 kwietnia 2022 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 073-195721.

W Postepowaniu przeprowadzono aukcje elektroniczng, w ktérej, jak wskazano

w protokole Postepowania, wykonawcy wskazali nastepujgce ceny:

Czes¢ 1 (Zadanie 1)
Stawka za 1 km
Lp. Nazwa wykonawcy Adres wykonawcy Cena brutto transportu 1 Mg
odpadow
ARKUSZOWA 43 0,32
1. BYS. W. B. 01-934 WARSZAWA 457,00
PL 1180094315
MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO ul. Obozowa 43 0,49
2. OCZYSZCZANIA W M. ST. 01-161 Warszawa 526,00
WARSZAWIE Sp. z o.0. PL 5272391342
. — ul. Zawodzie 18 0,74
Lider konsg;clgrg.oREMONDIS 02-981 Warszawa
3. ‘ h PL 7280132515 486,00
Czlonek konsorcjum: PreZero Zawodzie 5
Battycka Energia Sp. z 0.0. 02-981 Warszawa
. . Wola Ducka 70A 0,36
4| Handiowo Usiugows LEKARG 4. 2| 0498 Glinianka 459.00
9 e PL 5321203465
PARTNER SPOLKA Z Ptytowa 1 0,51
5. OGRANICZONA 03-046 Warszawa 502,00
ODPOWIEDZIALNOSCIA SP.K. PL 5242702748
Czes¢ 2 (Zadanie 5)
Stawka za 1 km
Lp. Nazwa wykonawcy Adres wykonawcy Cena brutto transportu 1 Mg
odpadow
ARKUSZOWA 43 0,36
1. BYS W. B. 01-934 WARSZAWA 471,00
PL 1180094315
MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO ul. Obozowa 43 0,32
2. OCZYSZCZANIA W M. ST. 01-161 Warszawa 529,66
WARSZAWIE Sp. z o0.0. PL 5272391342
. . ul. Zawodzie 18 0,70
3. | Liderkonsorejum: REMONDIS 02-981 Warszawa 473,70
P. 200 PL 7280132515




Cztonek konsorcjum: PreZero Zawodzie 5
Battycka Energia Sp. z o0.0. 02-981 Warszawa
. . Wola Ducka 70A 0,34
[t T 2| 05400 Gl
o PL 5321203465
PARTNER SPOLKA Z Ptytowa 1 0,61
5. OGRANICZONA 03-046 Warszawa 510,00
ODPOWIEDZIALNOSCIA SP.K. PL 5242702748
Czesc¢ 3 (Zadanie 6)
Stawka za 1 km
Lp. Nazwa wykonawcy Adres wykonawcy Cena brutto transportu 1 Mg
odpadoéw
ARKUSZOWA 43 0,31
1. BYS W. B. 01-934 WARSZAWA 457,89
PL 1180094315
MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO ul. Obozowa 43 0,30
2. OCZYSZCZANIAW M. ST. 01-161 Warszawa 515,00
WARSZAWIE Sp. z 0.0. PL 5272391342
. N ul. Zawodzie 18 0,75
Lider konsgrpq;rg.oREMONDIS 02-981 Warszawa
3. T PL 7280132515 618,16
Czlonek konsorcjum: PreZero Zawodzie 5
Battycka Energia Sp. z 0.0. 02-981 Warszawa
. . Wola Ducka 70A 0,31
b [ besenorse s, | os400 Ginanka
T PL 5321203465
PARTNER SPOLKA Z Ptytowa 1 0,33
5. OGRANICZONA 03-046 Warszawa 470,00
ODPOWIEDZIALNOSCIA SP.K. PL 5242702748
Czes¢ 4 (Zadanie 8)
Stawka za 1 km
Lp. Nazwa wykonawcy Adres wykonawcy Cena brutto transportu 1 Mg
odpadow
ARKUSZOWA 43
1. BYS W. B. 01-934 WARSZAWA 505,00 PLN 0,24 PLN
PL 1180094315
MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO ul. Obozowa 43
2. OCZYSZCZANIAW M. ST. 01-161 Warszawa 604,18 PLN 0,14 PLN
WARSZAWIE Sp. z 0.0. PL 5272391342
. I Zawodzie 5
e sensorem Pezer0 | o200 warszava
3. U PL 9512371649 450,40 PLN 0,20 PLN
Czlonek konsorcjum: REMONDIS ul. Zawodzie 18
Sp.zo.0.. 02-981 Warszawa
. . Wola Ducka 70A
4. Hairdzli‘jvs(fggLsé‘éVxeP[%d;Ak;%”E' 5 05-408 Glinianka 443,99 PLN 0,31 PLN
T PL 5321203465
PARTNER SPOLKA Z Ptytowa 1
5. OGRANICZONA 03-046 Warszawa 480,00 PLN 0,38 PLN
ODPOWIEDZIALNOSCIA SP.K. PL 5242702748

W dniu 26 sierpnia 2022 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (ktéremu nadano sygnature KIO 2224/22) wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na: ,1) wyborze oferty wykonawcy Miejskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z o.0. (dalej jako ,MPQO”) jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu w zakresie dotyczgcym Zadania nr 8, czyli Czesci 4 Postepowania; 2)
zaniechaniu odrzucenia oferty MPO, w sytuacji gdy zostata zlozona w warunkach czynu

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu



nieuczciwej konkurencji; 3) zaniechaniu odrzucenia oferty MPO pomimo tego, ze oferta tego
wykonawcy, jako sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego, jest niewazna; 4)
zaniechaniu wezwania MPO do wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
istotnej czesci sktadowej zaoferowanej ceny, tj. stawki za 1km transportu 1Mg odpadow
(stanowigcej jedno z kryteriow oceny ofert), w sytuacji gdy cena ta jest nizsza o co najmniegj
30% od s$redniej arytmetycznej cen zaoferowanych w ramach tego kryterium we wszystkich
ztozonych ofertach niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 Pzp;
5) zaniechaniu wezwania MPO do wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia istotnej czesci sktadowej zaoferowanej ceny, tj. stawki za 1km transportu 1Mg
odpadow (stanowigcej jedno z kryteriow oceny ofert), w sytuacji gdy cena ta wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co powinno wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajagcymi z odrebnych
przepisow”.

W odwotaniu tym wskazano, ze ,W ocenie Odwotujgcego nie jest mozliwa realizacja
przedmiotu zaméwienia za cene zaoferowang przez MPO przy zatozeniu, ze Wykonawca
uwzglednit wszystkie elementy, sktadajgce sie na opis przedmiotu zamowienia w zakresie
transportu odpadéw. W ocenie Odwotujgcego, stawka ta (majgc na uwadze mozliwos$é
transportu odpadow do dalszych instalacji) powinna wynie$¢ co najmniej 18 — 19 groszy.
W ocenie Odwotujgcego nie jest obiektywnie mozliwe transportowanie odpadéw do instalac;ji
potozonej w odlegtosci 250 km od granicy zadania (w linii prostej, tak jak wskazuje
Zamawiajgcy we wzorze zawartym w SWZ) przy stawce zaledwie 14 groszy. O nierealnosci
ceny zaoferowanej przez Wykonawce $Swiadczy minimalny zakres elementow
kosztotworczych, ktére nalezy wyceni¢ w ramach transportu odpadoéw, a ktérego MPO nie
uwzglednit nalezycie w stawce za transport odpadéw takich jak: 1) wycena ryzyka zmiany
lokalizacji instalacji, do ktorej przekazywane sg odpady — zwiekszenie lub zmniejszenie
odlegtosci do instalacji; 2) przyjete zatozenia co do odlegtosci, liczby transportéw, rodzaju
pojazdow, zaangazowania pracownikow, $redniej wagi odpadéw danej frakcji w transporcie;

3) koszt paliwa; 4) koszt, ubezpieczenia, optat drogowych; 5) koszty pracownicze.”.

Do postepowania odwotawczego toczgcego sie pod ww. sygnaturg po stronie

Zamawiajgcego przystagpit Przystepujacy.

W dniu 12 wrzes$nia 2022 r. Zamawiajacy poinformowat, ze ,uwzglednit zarzuty® nr 4
i 5 postanowione w odwotaniu z 26.08.2022 r., wniesionym przez” Odwotujgcego oraz ze
2W ZWigzku z powyzszym Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ z dnia 16 sierpnia 2022 r.,

polegajgcg na wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 4 zamoéwienia (...) !



Zarzuty uwzglednione przez Zamawiajgcego: 4) zaniechanie wezwania MPO do wyjasnien,
w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia istotnej czesci sktadowej zaoferowanej ceny,
tj. stawki za 1km transportu 1Mg odpadéw (stanowigcej jedno z kryteriow oceny ofert), w
sytuacji gdy cena ta jest nizsza o co najmniej 30% od $redniej arytmetycznej cen
zaoferowanych w ramach tego kryterium we wszystkich ztozonych ofertach niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 Pzp; 5) zaniechanie wezwania MPO do
wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia istotnej czesci skladowej
zaoferowanej ceny, tj. stawki za 1km transportu 1Mg odpaddéw (stanowigcej jedno z kryteriow
oceny ofert), w sytuacji gdy cena ta wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co powinno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia

lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow”.

W dniu 13 wrzes$nia 2022 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu pismo o tresci
~Wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty na realizacje czesci 4 (zadania 8)
Zamawiajgcy zgda® od Wykonawcy: Lider konsorcjum: PreZero Battycka Energia Sp. z o.0.,
Czionek konsorcjum: REMONDIS Sp. z 0.0., zlozenia wyjasnien, w tym przedstawienia
dowodow na okoliczno$¢ wykazania realnosci i prawidiowosci wyliczenia ceny oferty.
W szczegolnosci przedstawione wyjasnienia i dowody majg wykazaé, ze zaoferowana cena
brutto za 1 km transportu 1 Mg odpaddéw nie nosi znamion ceny razgco niskiej.
W wyjasnieniach prosimy o przedstawienie kalkulacji cenowej i wskazanie wyjgtkowo
korzystnych warunkéw ustug, ktére uzasadniajg zaoferowany przez Wykonawce poziom

cen.” (dalej jako ,Wezwanie”).

W tym samym dniu Zamawiajacy przekazat Przystepujgcemu pismo o tresci
~Wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty na realizacje czesci 4 (zadania 8)
Zamawiajgcy zada®! od Wykonawcy MPO zlozenia wyjasnien, w tym przedstawienia
dowodow na okoliczno$¢é wykazania realnosci i prawidlowosci wyliczenia ceny oferty. W
szczegolnosci przedstawione wyjasnienia i dowody majg wykazaé, ze zaoferowana cena
brutto za 1 km transportu 1 Mg odpaddéw nie nosi znamion ceny razgco niskiej. W
wyjasnieniach prosimy o przedstawienie kalkulacji cenowej i wskazanie wyjgtkowo
korzystnych warunkéw ustug, ktére uzasadniajg zaoferowany przez Wykonawce poziom

cen.”,

W dniu 15 wrzesnia 2022 r. Przystepujacy ztozyt pismo w postepowaniu o sygn.
KIO 2224/22, w ktérym wskazat, ze ,7) Nieprawdziwe sg twierdzenia zawarte w pkt 27

odwotania o drastycznym obnizeniu ceny za transport. Pozostali wykonawcy cene za



transport obnizyli bardziej ,drastycznie” niz Przystepujgcy. ZejScie z ceng za odbioér odpadow
wynikato — jak juz wczesniej wskazano — z kosztow jakie ponosi w tym zakresie
Przystepujgcy. 8) Odnoszac sie do twierdzenia pkt 29 odwotania, Przystepujacy wskazuije, iz
oferta ztozona przez Przystepujgcego w swietle przewidzianych przez Zamawiajgcego w
SWZ kryteriow oceny ofert jest ofertg najkorzystniejsza w Postepowaniu. Odwotujgcy
poprzez ziozenia odwotania nie moze w istocie kwestionowac kryteriow zastosowanych
przez Zamawiajgcego, ktére pozostajg w catkowitej zgodzie z prawem. 9) Odnoszac sie do
pkt 31-33 Przystepujacy chciatby podkresli¢ iz Odwotujgcy dokonuje manipulaciji wyliczen,
ktére nie sg oparte na zasadach wyptaty wynagrodzenia przewidzianych w SWZ i umowie.
Odwotujgcemu nie jest znan metodologia dokonywanych obliczeh. Odwotujgcy pomija takze

o to, iz gdyby poréwnac oferte Odwotujgcego z ofertg Lekaro J. Z., to jego ofert réwniez nie

Dowdd: Tabela realne koszty
odbioru 1 tony odpadéw w
zaleznosci od zaoferowanych
stawek z uwzglednieniem
wskazanych w SWZ wag
kryteriow cenowych

Realny koszt odbioru 1Mg odpadu
ponoszony przez Miasto st.
Warszawa przy wyznaczeniu
instalacji do 40 km od granicy
zadania (bez dodatkowych
kosztéw transportu)

Realny koszt odbioru 1Mg odpadu
ponoszony przez Miasto st.
Warszawa przy wyznaczeniu
instalacji do 80 km od granicy
zadania (80 km — 40km = 40 km)

Oferent z 2 miejscem w 450,40 zt 20 groszy

rankingu (Pre-Zero i Remondis) 450,40 zt + 8 zt (40 km*0,2 zt) =
458,40 zt

Oferent z 4 miejscem w 443,99 PLN 31 groszy

rankingu (LEKARO J. Z.) 443,99 zt + 12,4 zt (40km*0,31 zt)
= 456,39

Réznica pomiedzy cenami 6,41 zt 2,01 z

dwdch wykonawcow, w

przeliczeniu na 1 Mg

Maksymalny strumien odpadow | 248 255,22 248 255,22

komunalnych ramach

zamowienia podstawowego

[Mg] wg. §7 ust 4 OPZ (Mg)

Roéznica w wydatkowanych + 1591 315,96 zt + 498 992,99 zt

srodkach przez Miasto st.
Warszawa w przypadku
maksymalnego strumienia
odpadéw przy wyborze oferty
wykonawcy z 2 miejsca w
aukcji (Pre-Zero i Remondis)

przedstawia najkorzystniejszego bilansu ceny do jakosci, co obrazujg ponizsze wyliczenia:
Analogicznie jest w sytuacji porownania oferty czwartej (LEKARO) z trzecig (Bys). Tym
samym, stawiajgc zarzuty czynu nieuczciwej konkurencji wobec oferty ziozonej przez
Przystepujgcego, Odwotujgcy sam przyznaje sie, iz dopuscit sie manipulacji cenami
wykorzystujgc swg szczegoOlng sytuacje zwigzang z zagospodarowanie odpaddéw we
wiasnych instalacjach.”.

Pismem datowanym na 14 wrzesnia 2022 r. ,w 2zwigzku z wezwaniem
Zamawiajgcego z dnia 13 wrzesnia 2022 r. do zlozenia wyjasnien, w tym przedstawienia

dowoddw na okolicznos¢ wykazania realnosci i poprawnosci wyliczenia ceny oferty”



Odwotujgcy zwrocit sie do Zamawiajgcego ,z prosbg o wydituzenie terminu na udzielenie
przedmiotowych wyjasnieh do 26 wrzesnia 2022 r.” oraz poprosit o ,potwierdzenie, ze
watpliwosci Zamawiajgcego wzbudza wylgcznie cena, jakg zaoferowaliSmy w zakresie
stawki za 1 km transportu 1 Mg odpaddéw”, wskazujac, ze ,tre$¢ wezwania nie jest w tym
zakresie jednoznaczna, bowiem Zamawiajgcy postuguje sie stwierdzeniem ,w
szczegolnosci”, co wywotuje niepewnosc¢ po stronie Wykonawcy do rzeczywistych oczekiwan
Zamawiajgcego. W zwigzku z tym prosimy o sprecyzowanie tresci wezwania tak, abysmy
mieli mozliwos¢ rozwiania wszelkich watpliwosci Zamawiajgcego. Powziete watpliwosci tym
bardziej uzasadniajg ztozony przez nas wniosek o wydluzenie terminu na ztozenie

wyjasnien.”.

Pismem datowanym na 19 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy wyrazit ,zgode na
wydtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien, w tym przedstawienia dowodow na okolicznosc
wykazania realnosci i poprawnosci wyliczenia ceny oferty do 26 wrzesnia 2022 roku”,
wskazujgc ponadto, ze ,W zakresie watpliwosci Wykonawcy co do tre$ci wezwania
Zamawiajacy stoi na stanowisku, iz wezwanie jest jasne i jednoznaczne. Zamawiajgcy zada
od Wykonawcy ziozenia wyjasnien, w tym przedstawienia dowodow na okolicznosc
wykazania realnosci i prawidtowosci wyliczenia ceny oferty. W szczegdlnosci przedstawione
wyjasdnienia i dowody majg wykazywaé, ze zaoferowana cena brutto (stawka) za 1 km
transportu 1 Mg odpaddéw nie nosi znamion ceny razgco niskiej. Sformutowanie ,w
szczegolnosci” zgodnie z ogdélnymi regutami jezyka polskiego jednoznacznie wskazuje, ze
Zamawiajgcy nie ogranicza wezwania wytgcznie do wyjasnien w zakresie ceny brutto
(stawki) za 1 km transportu 1 Mg odpadéw. Wyjasnienia majg objg¢ swym zakresem réowniez

cene brutto za odbiér 1 Mg odpadoéw.”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentac;ji
Postepowania oraz odwotania, odpowiedzi na odwotanie, przystgpienia i pism w
postepowaniu odwotawczym, ztozonych w postepowaniu o sygn. akt KIO 2224/22,

znajdujacych sie w aktach postepowania sygn. akt KIO 2224/22.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, okreslonych w art. 528 Pzp, oraz ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do

skorzystania ze srodka ochrony prawnej w Swietle art. 505 ust. 1 Pzp.



Izba na podstawie art. 526 ust. 2 Pzp oddalita zgtoszong przez Odwotujgcego
opozycje przeciw przystgpieniu przez Przystepujgcego do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, wobec uznania, ze Odwolujacy nie uprawdopodobnit, ze
Przystepujgcy nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego.

Zgodnie z tym przepisem, ,lzba uwzglednia opozycije, jezeli zgtaszajacy opozycje
uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystgpit. W przeciwnym przypadku Izba oddala opozycje”.

Nie byto sporne, ze interes, o ktérym mowa w art. 526 ust. 2 Pzp (oraz w art. 525
ust. 1 Pzp) ma szerszy i ogoélniejszy charakter niz interes w uzyskaniu zamowienia, ktérego
posiadanie stosownie do art. 505 ust. 1 Pzp uprawnia do skorzystania ze srodkéw ochrony
prawnej. Niewatpliwie Odwotujgcy wywodzit posiadanie interesu w uzyskaniu zamowienia z
tego, ze czynnos¢, na ktérg wniesiono odwotanie w niniejszej sprawie, ,kreujgc
domniemanie, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena jest ceng razgco niskg”, w sytuaciji,
gdy ,ciezar obalenia tego domniemania spoczywa na Odwotujgcym”, a Odwotujgcy nie obali
tego domniemania, umozliwia Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Odwotujgcego; nie budzi
przy tym watpliwosci, ze nie jest dopuszczalne odrzucenie oferty, ktéra zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia, bez wczesniejszego wezwania
wykonawcy do wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych. Zatem przyjecie, ze Odwotujgcemu przystuguje srodek
ochrony prawnej wobec czynnos$ci ,otwierajgcej droge” do ewentualnego odrzucenia jego
oferty w Postepowaniu w zakresie czesci 4, skutkuje koniecznoscig uznania, ze interes
Przystepujgcego, ktory rowniez ztozyt oferte w Postepowaniu w zakresie czesci 4, w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego moze polega¢ na tym, aby czynnos$¢
ta zostata uznana za prawidtowa, w wyniku czego mozliwe bedzie odrzucenie oferty jego

konkurenta.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego,
wyrazong w pismach wniesionych w postepowaniu odwotawczym oraz przedstawiong
w trakcie rozprawy w dniu 5 pazdziernika 2022 roku, Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, ,jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg
watpliwosdci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
Z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w

zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”. Stosownie do art.



16 Pzp, ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie

wykonawcéw (...) 3) proporcjonalny”.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma
znaczenia, czy Odwotujgcy zrozumiat zakres skierowanego do niego wezwania do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, dokonanego w dniu 13 wrzesnia 2022 r., gdyz
Odwotujgcy nie kwestionowat w odwotaniu zakresu tego wezwania ani nie twierdzit, ze go nie
zrozumiat.

Istotne natomiast bylo okreslenie, jaki byt zakres przedmiotowego wezwania.
W ocenie Izby wobec tresci Wezwania oraz pisma Zamawiajgcego datowanego na 19
wrzesnia 2022 r. nalezato uzna¢, ze Zamawiajacy zgdat w nim wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow, zaréwno w zakresie wyliczenia ceny, jak i dwoch istotnych czesci sktadowych

ceny — stawki za 1 km transportu 1 Mg odpadow oraz ceny brutto za odbior 1 Mg odpadéw.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie byto to, czy zaistniaty przestanki do wezwania
Odwotujgcego do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, a w konsekwenciji, czy dokonana
w dniu 13 wrzesnia 2022 r. czynno$¢ wezwania Odwotujgcego ,do ziozenia wyjasnien
w zakresie ceny oferty na realizacje czesci 4 (zadania 8)” na podstawie tego przepisu byta

zgodna z prawem.

Ocena w tym zakresie ww. czynnosci Zamawiajgcego, lezgca w kompetencjach
Izby, zwazywszy na przedstawione w odwotaniu zarzuty oraz okolicznosci faktyczne i
prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania, zdaniem Izby powinna by¢ dokonywana przy
wzieciu pod uwage zardowno nie tylko opisanego powyzej zakresu zgdania wyjasnien i
dowodow, jak réwniez przebiegu Postepowania, w tym zaoferowanych przez innych

wykonawcow cen i ich istotnych czesci sktadowych.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Zamawiajgcego, ze art. 224 ust. 1 Pzp ,jest
samodzielng, odrebng od art. 224 ust. 2 Pzp podstawg prawng obligujgcg do wezwania
wykonawcy do wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych jezeli Zamawiajgcy uzna, ze zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie zwymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw”, ,dopuszcza znaczny stopien subiektywizmu i

mozliwo$¢ uwzglednienia réznych okolicznosci wptywajgcych na powstanie watpliwosci po



stronie Zamawiajgcego,” oraz ,nie naktada obowigzku zawarcia w tresci wezwania
szczegotowego uzasadnienia przyczyn dokonania wezwania”.

W swietle tresci art. 224 ust. 1 Pzp brak jest podstaw do przyjecia, ze zamawiajgcy
zadajgc na podstawie tego przepisu wyjasnien i ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci skladowych zobowigzany jest okreslic powdd
dokonania tej czynnosci. Wniosku tego nie zmienia przy tym tres¢ art. 16 pkt 1) i 3) Pzp.
Zauwazy¢ nalezy, ze w sytuacjach, gdy zamawiajgcy zobowigzany jest przedstawi¢ powody
dokonania okreslonej czynnosci, obowigzek taki wynika z przepisu szczegoélnego (np. art.
253 ust. 1 Pzp). Gdyby uznaé, ze obowigzek taki wynika z przepisu o charakterze ogdlnym,
jakim jest art. 16 Pzp, zbedne bytoby zawarcie w Pzp szczegdlnych przepiséw naktadajacych
taki obowigzek. W konsekwencji zdaniem Izby obowigzek taki istnieje wtedy, gdy wynika to
ze szczegoblnego przepisu Pzp.

Wobec powyzszego nalezato uznaé, ze brak wskazania w Wezwaniu powodu
zgdania wyjasnien i ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny i jej ich istotnych czesci
sktadowych, w tym ,czy i z jakich powoddw cena oferty Odwotujgcego wydaje sie
Zamawiajgcemu razgco niska lub budzi jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw” nie stanowit naruszenia
art. 224 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp.

Nieistnienie obowigzku podania w wezwaniu do wyjasnien i ztozenia dowodéw
w zakresie wyliczenia ceny i jej ich istotnych czesci sktadowych powodu dokonania tej
czynnosci, jak rowniez to, ze w ww. przepisie uzyte sg sformutowania o charakterze
ocennym czy subiektywnym, jak ,watpliwo$ci zamawiajgcego” czy ,cena wydaje sie razgco
niska”, nie oznacza, ze zgdanie od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw na
podstawie tego przepisu w kazdej sytuacji jest zgodne z prawem, w zwigzku z czym nie
moze by¢ efektywnie poddane ocenie w tym zakresie. Przepis ten obliguje do zgdania od
wykonawcy wyjasnien i dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci sktadowych wytgcznie wtedy, gdy zaoferowana cena lub koszt lub ich istotna czesc¢
skladowa wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzi
watpliwoéci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow. Nalezy przy tym przyjgc¢, ze dla co najmniej jedna z tych okolicznosci musi
wystgpi¢ w sposob obiektywny, czyli ze obiektywnie muszg istnie¢ podstawy do uznania, ze
zaoferowana cena lub koszt lub ich istotna cze$¢ sktadowa wydaje sie razgco niska w

stosunku do przedmiotu zamdéwienia lub ze budzi watpliwosci zamawiajgcego co do
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mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w

dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Poniewaz w Wezwaniu nie podano, czy powodem zazadania wyjasnien i ztozenia
dowodow jest to, ze zaoferowana cena lub jej istotna czes$¢ sktadowa wydaje sie razaco
niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, czy to, ze cena lub jej istotna czesé sktadowa
budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z
odrebnych przepiséw, a w dokumentacji Postepowania nie byto dokumentéw pozwalajgcych
na ustalenie tego powodu, poczynienie ustalen w tym zakresie musiato nastgpi¢ post factum,
biorgc pod uwage to, co zamawiajgcy wskazywat jako ten powdd w toku postepowania
odwotawczego.

Z twierdzen Zamawiajgcego wynika, ze powodem tym bylo powziecie watpliwosci co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi

w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

W toku postepowania odwotawczego Zamawiajacy wskazywat kilka okoliczno$ci,
ktére miaty stanowié przyczyne powstania rzeczonych watpliwosci, a w konsekwencji powdd
dokonania czynnoéci zgdania od Odwotujgcego wyjasnien i ztozenia dowodoéw w zakresie
wyliczenia zaoferowanej ceny, stawki za 1 km transportu 1 Mg odpadéw oraz ceny brutto za

odbiér 1 Mg odpadow.

Dokonujgc oceny zgodnosci z prawem tej czynnosci w zakresie tych okolicznosci
nalezato przy tym mie¢ na wzgledzie, ze w postepowaniu odwotawczym toczgcym sie pod
sygn. KIO 2224/22 Odwotujgcy wnosit odwotanie wobec zaniechania Zzgdania od
Przystepujgcego wyjasnien i ztozenia dowoddw wytgcznie w zakresie wyliczenia stawki za
1 km transportu 1 Mg odpadéw (wymaga podkreslenia, ze przedstawione na rozprawie
odmienne twierdzenia w tym zakresie sg niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy),
w zakresie tym Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty zawarte w tym odwotaniu, a nastepnie
skierowat do Przystepujgcego ,wezwanie do ztozenia wyjadnien w zakresie ceny oferty na
realizacje czesci 4 (zadania 8)”, jak rowniez, ze Zamawiajgcy nie wzywat do wyjasnien
i ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny lub stawki za 1 km transportu
1 Mg odpadéw lub ceny brutto za odbiér 1 Mg odpaddéw innych niz Odwotujgcy i

Przystepujacy wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w zakresie czesci 4 zamdwienia.

W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze sytuacja Odwotujgcego i Przystepujacego w

dniu przekazania im wezwan ,do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty na realizacje
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czesci 4 (zadania 8)” byta diametralnie inna. Wskutek uwzglednienia w ww. postepowaniu
zarzutow dotyczgcych zaniechania zagdania od Przystepujgcego wyjasnien i ziozenia
dowodow w zakresie wyliczenia stawki za 1 km transportu 1 Mg odpadéw Zamawiajgcy
zobowigzany byt zazgda¢ wyjasnien i ztozenia dowodoéw w tym zakresie od Przystepujgcego,
co z kolei czynito koniecznym uniewaznienie dokonanej wczesniej czynnosci wyboru oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 4 zamoéwienia; uwzglednienie ww.
zarzutdw nie rodzito natomiast obowigzku zgdania takich wyjasnien i dowodoéw od

Odwotujgcego, a jego oferta nie byta wybrana jako najkorzystniejsza.

Zdaniem Izby nie mozna uzna¢ za przyczyne powstania watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw okolicznosci zwigzanych
Z przebiegiem postepowania odwotawczego toczgcego sie pod sygn. KIO 2224/22.

Z twierdzehn Zamawiajgcego wynika, ze watpliwosci takie miato wzbudzi¢ wskazanie
w odwotaniu wniesionym w przedmiotowym postepowaniu, iz ,préog optacalnosci transportu
odpaddw jest przy stawce 19 gr za km”. Oznacza to, zwazywszy, ze Odwotujgcy odwotaniu
tym wskazywat, ze w jego ocenie ,nie jest mozliwa realizacja przedmiotu zamowienia za
cene zaoferowang przez MPO przy zatozeniu, ze Wykonawca uwzglednit wszystkie
elementy, sktadajgce sie na opis przedmiotu zaméwienia w zakresie transportu odpadéw. W
ocenie Odwotujgcego, stawka ta (majgc na uwadze mozliwos¢ transportu odpaddéw do
dalszych instalacji) powinna wynie$¢ co najmniej 18 — 19 groszy.”, ze Zamawiajgcy uznat, ze
watpliwosci budzi mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow za stawke
mniejszg niz 19 groszy za 1 km transportu 1 Mg odpaddéw; w konsekwencji nalezy przyjac,
ze watpliwosci takich nie ma, jezeli stawka ta jest rowna bgdz wieksza niz 19 groszy za 1 km
transportu 1 Mg odpadéw. W takiej sytuacji wysokos¢ stawki za 1 km transportu 1 Mg
odpaddéw uzasadniataby wezwanie do ziozenia wyjasnien w zakresie stawki za 1 km
transportu 1 Mg odpaddéw tych wykonawcéw, ktdrzy w toku aukcji elektronicznej zaoferowali
tg stawke w wysokosci mniejszej niz 19 groszy. Natomiast w przypadku wykonawcow, w
ktérych stawka ta byta wyzsza niz wynosit wskazany ,prég opfacalnosci” - jak Odwotujgcy,
ktéry w toku aukcji elektronicznej zaoferowat stawke za 1 km transportu 1 Mg odpadow
wynoszacg 20 groszy - nie sposob uznaé wysokosci tej stawki za racjonalny powdd
powstania watpliwosci okreslonych w art. 224 ust. 1 Pzp, a wiec uzasadniajgcy zgdanie od
niego wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia tej stawki jako istotnej
czesci sktadowej ceny.

Brak jest takze racjonalnych podstaw do przyjecia, ze wysokos¢ stawki za 1 km

transportu 1 Mg odpadow w ofercie Odwotujgcego uzasadniata wezwanie go do wyjasnien,
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w tym ztozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny brutto za odbior 1 Mg odpadow. Nie
byto sporne, ze cena ta stanowi drugg (obok ww. stawki) istotng czes¢ sktadowg ceny, a tym
samym kazda z tych czesci podlega odrebnemu wyliczeniu. Kazda z tych czesci skladowych
ceny musi by¢ wyliczona tak, aby bylo mozliwe wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie
Z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow w takim zakresie, ktérego dana czes$¢ sktadowa ceny dotyczy. Wysokos$¢ stawki
za 1 km transportu 1 Mg odpadoéw nie moze zatem mie¢ wplywu na ocene tej mozliwosci
w zakresie w jakim przedmiot zamoéwienia ma by¢ wykonany za cene brutto za odbiér 1 Mg
odpadow. W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze pomiedzy wysokoscig tej stawki a wyliczeniem
ceny brutto za odbiér 1 Mg odpaddéw nie ma zwigzku, ktéry mégtby uzasadnia¢ wezwanie
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia tej
ceny, zwtaszcza ze Zamawiajgcy nie przedstawit jakichkolwiek twierdzen wykazujgcych
istnienie takowego zwigzku.

Wobec powyzszego, biorgc pod uwage, ze na cene oferty sktadaty sie wytgcznie
cena brutto za odbiér 1 Mg odpadéw oraz stawka za 1 km transportu 1 Mg odpadow,
wysokosc¢ stawki za 1 km transportu 1 Mg odpadéw w ofercie Odwotujgcego nie uzasadniata
takze zagdania od niego wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny

oferty.

Zamawiajgcy twierdzit rowniez, ze watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepisow (a takze w tym co do manipulacji stawkg za
transport odpaddéw i ceng brutto za odbiér odpadéw w ofercie Odwotujgcego) wzbudzone
zostaty przystgpieniem Przystepujagcego w postepowaniu toczgcym sie pod sygn. KIO
2224/22, w ktérym wskazywano, ze ,w zaleznosci od stawki za transport i stawki za odbior
rézne oferty mogg by¢ uznane za najkorzystniejsze oraz ze Odwotujgcy mogt sie dopusci¢
manipulacji tymi stawkami”. Twierdzenie to jest niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. W
rzeczonym przystgpieniu brak jest jakichkolwiek twierdzen dotyczgcych stawki za transport
odpadow czy stawki (ceny brutto) za odbiér odpaddéw. Znajdujg sie one w pismie
Przystepujgcego ztozonym w ww. postepowaniu odwotawczym w dniu 15 wrzesnia 2022
roku. Zwazywszy jednak, ze Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu Wezwanie w dniu 13
wrzesnia 2022 roku (czyli 2 dni wczesniej) oczywiste jest, ze tres¢ ww. pisma
Przystepujgcego nie mogta spowodowaé powstania wskazanych powyzej watpliwosci,
ktérych skutkiem byto zgdanie od Odwotujgcego ztozenia wyjasnien i dowodéw w zakresie
wyliczenia stawki za 1 km transportu czy ceny brutto za odbiér 1 Mg odpadow, a w

konsekwenciji rowniez ceny oferty.
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Zamawiajacy jako przyczyne powstania ww. watpliwosci wskazywat takze to, ze
Odwotujgcy w toku aukcji elektronicznej obnizyt stawke za 1 km transportu 1 Mg odpadow
ponad dziewieciokrotnie w stosunku do stawki za 1 km transportu 1 Mg odpadow okreslonej
w ofercie, zas Przystepujgcy pieciokrotnie, a pomimo to Odwotujgcy w postepowaniu
toczgcym sie pod sygn. KIO 2224/22 domagat sie wezwania Przystepujgcego ,do wyjasnieh
zaoferowanej stawki za transport”.

Zamawiajgcy nie wskazat, jaki jest zwigzek pomiedzy tg okolicznoscia a
wyliczeniem ceny brutto za odbiér 1 Mg odpadéw. Jak zas zauwazono powyzej, cena ta jest
inng niz stawka za 1 km ftransportu 1 Mg odpaddéw istotng czescig skladowg ceny,
podlegajgcg odrebnemu wyliczeniu. W tym stanie rzeczy nie ma jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze obnizenie w toku aukcji elektronicznej wysokos$ci stawki za 1 km transportu 1
Mg odpadéw w ofercie Odwotujgcego mogto stanowi¢ przyczyne powstania watpliwosci w
zakresie wyliczenia ceny brutto za odbior 1 Mg odpadow, a w konsekwencji uzasadniata
zgdanie w tym zakresie wyjasnien, w tym ztozenia dowodow.

W ocenie Izby ww. okolicznos¢ nie uzasadniata tego zgdania réwniez w zakresie
stawki za 1 km transportu 1 Mg odpadow, a zatem takze i ceny oferty. Przede wszystkim
konieczne jest wskazanie, ze w postepowaniach, w ktérych zamawiajgcy przewiduje
przeprowadzenie aukcji elektronicznej, czesto ceny, a zwtaszcza czesci skladowe ceny,
w ofertach sg znacznie, a nawet wielokrotnie, wyzsze od cen czy czesci skladowych ceny
zaoferowanych w toku aukcji, co co najmniej nakazywatoby ostrozno$¢ w wycigganiu
wnioskow z réznicy pomiedzy wysokoscig ceny czy jej czesci sktadowej w ofercie a ceng czy
jej czescig sktadowg zaoferowang w toku aukcji elektronicznej; ograniczenie sie w tej mierze
do czystego poréwnania dwoch wartosci — jak w niniejszej sprawie — nie jest wiec wtasciwe.
W takiej sytuacji dla badania i oceny ofert istotna jest jedynie najnizsza cena zaoferowana
przez wykonawce w toku aukcji elektronicznej i to ona podlega badaniu, czy nie jest ceng
razgco niskg. Zarzuty Odwotujgcego podnoszone w postepowaniu odwotawczym toczgcym
sie pod sygn. KIO 2224/22 dotyczyty wtasnie najnizszej ceny zaoferowanej przez
Przystepujgcego w toku aukcji i nie byty uzasadniane okolicznoscig, ze cena ta jest

pieciokrotnie nizsza niz cena w ofercie Przystepujacego.

Za okolicznos¢ uzasadniajacg wezwanie Odwotujgcego do wyjasnien i ztozenia
dowodow w zakresie wyliczenia stawki za 1 km transportu 1 Mg odpaddw oraz ceny brutto
(stawki) za odbior 1 Mg odpadoéw Izba nie uznata réwniez powotywanej przez
Zamawiajacego roznicy pomiedzy zaoferowang przez Odwotujgcego stawkg za 1 km
transportu 1 Mg odpadow a $rednig arytmetyczng stawki za 1 km transportu 1 Mg odpadéw
we wszystkich ofertach ztozonych w Postepowaniu, wynoszacej 21,26 %. Trafne jest

stanowisko Zamawiajgcego, iz ,co najmniej 30% réznica wzgledem $redniej arytmetycznej
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cen wszystkich ztozonych ofert (niepodlegajgcych odrzuceniu z uwagi na ich ztozenie po
terminie i niezawierajgcych btedu w obliczeniu ceny lub kosztu) wskazana zostata w art. 224
ust. 2 pkt 1 Pzp jako przestanka obligatoryjnego wezwania do wyjasnien zaoferowanej ceny,
przy czym przestanka ta dotyczy ceny catkowitej, a nie poszczegdlnych elementow
skladowych cen zawartych w ofercie”, wobec czego to, ze rdéznica pomiedzy zaoferowang
przez Odwotujgcego stawkg za 1 km transportu 1 Mg odpadoéw a $rednig arytmetycznag
stawki za 1 km transportu 1 Mg odpadow we wszystkich ofertach ztozonych w Postepowaniu
nie wynosi co najmniej 30 %, nie uniemozliwia skorzystania z uprawnienia okreslonego w art.
224 ust. 1 Pzp. Jednakze, majgc na wzgledzie wskazang powyzej odrebnos¢ stawki za 1 km
transportu 1 Mg odpadéw oraz ceny brutto za odbiér 1 Mg odpadéw, réznica ta mogtaby
powodowaé powstanie watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow w zakresie, w jakim dotyczy go stawka za 1 km transportu 1 Mg
odpadow, natomiast nie sposéb jg uznac za zrodto watpliwosci co do wyliczenia ceny brutto
(stawki) za odbiér 1 Mg odpaddw, ktoéra réwniez objeta byta czynnoscig Zamawiajgcego
Zzgdania ztozenia wyjasnien i dowodow z dnia 13 wrzesnia 2022 roku.

Za catkowicie nieuzasadnione nalezato przy tym uznaé powotywanie sie przez
Zamawiajgcego, ze réznice pomiedzy zaoferowang przez Odwotujgcego stawkg za 1 km
transportu 1 Mg odpadow a $rednig arytmetyczng stawki za 1 km transportu 1 Mg odpadéw
we wszystkich ofertach ztozonych w Postepowaniu obliczang z pominieciem stawki za 1 km
transportu 1 Mg odpadéw zaoferowanej przez Przystepujgcego, wynoszacg ok. 28,6 %.
Zwroci¢ nalezy uwage, ze obliczenie Sredniej arytmetycznej ceny nie na podstawie cen
zawartych we wszystkich ofertach nastepuje w sytuacji opisanej w art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp,
w ktdrej nie bierze sie pod uwage ofert podlegajgcych odrzuceniu z uwagi na ich ztozenie po
terminie i zawierajgcych btad w obliczeniu ceny lub kosztu. W ocenie lzby nie jest
wykluczone stosowanie takiego sposobu obliczenia $redniej arytmetycznej przy ocenie
mozliwosci skorzystania z uprawnienia okreslonego w art. 224 ust. 1 Pzp, ale w sytuacji, gdy
oferta Przystepujgcego nie zostata odrzucona ze wzgledu na to, ze zostata ztozona po
terminie lub ze zawiera btgd w obliczeniu ceny, nie ma zadnych uzasadnionych podstaw, aby
pomija¢ stawke za 1 km transportu 1 Mg odpadoéw zaoferowang przez Przystepujacego przy
obliczeniu $redniej arytmetycznej stawki za 1 km transportu 1 Mg odpadow we wszystkich
ofertach ztozonych w Postepowaniu.

Zwazywszy, ze — jak wskazano powyzej - na cene oferty sktadaty sie wytgcznie
cena brutto za odbiér 1 Mg odpadoéw oraz stawka za 1 km transportu 1 Mg odpadow,
przedmiotowe roznice nie uzasadnialy takze zgdania od Odwotujgcego wyjasnien, w tym

ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny oferty.
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Jako kolejng przyczyne powstania watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepisbw Zamawiajgcy wskazywat to, ze ,stawka 0,2 z
zaoferowana przez Odwotujacego w czesci 4 (zadaniu 8) odbiega od stawek za transport
zaoferowanych przez Odwotujgcego po aukcji w pozostatych czesciach, ktére wynoszag
odpowiednio: 0,74 zt w czesci 1, 0,70 zt w czesci 2, 0,75 zt w czesci 3. Tym samym stawka
0,2 zt jest okoto 3,5 raza (o 350%!) nizsza od stawek, jakie zaoferowat Odwotujgcy w innych
zadaniach”. Rowniez w tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze taka rozbieznos¢ mogtaby
powodowaé powstanie watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepisbw w zakresie, w jakim dotyczy go stawka za 1 km transportu 1 Mg
odpadow, natomiast nie sposéb jg uznaé za zrédto watpliwosci co do wyliczenia ceny brutto
(stawki) za odbiér 1 Mg odpadow. Niezaleznie od kwestii odrebnosci tej ceny od stawki za
1 km transportu 1 Mg odpaddéw wymaga zauwazenia, ze rozbieznos¢ pomiedzy ceng brutto
za odbiér 1 Mg odpadow zaoferowang przez Odwotujgcego w czesci 4 zamdwienia
a najwyzszg ceng brutto za odbiér 1 Mg odpadéw zaoferowang przez Odwotujgcego w innej
czesci zamdwienia nie przekracza 50 %. Zamawiajgcy okolicznos¢ tg pomija, wobec czego
powyzsze jego twierdzenie wydaje sie nie by¢ oparte na konsekwentnym rozumowaniu.

W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage, ze na cene oferty skfadaty sie wylgcznie
cena brutto za odbiér 1 Mg odpaddéw oraz stawka za 1 km transportu 1 Mg odpaddw, nie
sposob uznaé, ze przedmiotowa rozbiezno$¢ uzasadniata takze zgdania od niego wyjasnien,

w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny oferty.

Konsekwencji trudno tez doszukaé sie w powotywaniu sie przez Zamawiajgcego
jako na zrodio watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow na porownanie wysokosci stawki za 1 km transportu 1 Mg odpadéw zaoferowane;j
przez Odwotujgcego w czesci 4 zamowienia do wysokosci $redniej stawki za 1 km transportu
1 Mg odpadow oferowanej przez wykonawcow, ktorzy ztozyli najnizsze ceny w czesciach 1-3
zamoOwienia. Zamawiajgcy, pomimo ze zgdat od Odwotujgcego wyjasnien, w tym ztozenia
dowodow, w zakresie wyliczenia ceny brutto za odbiér 1 Mg odpadow, nie poréwnywat cen
brutto za odbiér 1 Mg odpaddw zaoferowanej przez Odwotujgcego w czesci 4 zamowienia do
wysokosci sredniej cen brutto za odbior 1 Mg oferowanej przez wykonawcéw, ktorzy ztozyli
najnizsze ceny w czeéciach 1-3 zaméwienia Jak trafnie wskazywat Odwotujgcy, ceny te
wynosity odpowiednio 457 zt, 471 zt i 455 zt; byty zatem zblizone do ceny brutto za odbiér
1 Mg odpadéw zaoferowanej przez Odwotujgcego w czesci 4 zamodwienia, wynoszacej

450,40 zt. Powyzsze uzasadnia wniosek, ze przed przekazaniem Odwotujgcemu Wezwania

16



Zamawiajgcy nie przeanalizowat rzetelnie wysokosci stawek za 1 km transportu 1 Mg
odpadéw oraz cen brutto za odbiér 1 Mg odpadéw zaoferowanych w toku aukcij
elektronicznej. W tym stanie rzeczy, biorac ponadto pod uwage brak zwigzku pomiedzy
wysokoscig stawki za 1 km transportu 1 Mg odpadéw a mozliwoscig wykonania przedmiotu
zamowienia w zakresie w jakim ma on by¢é wykonany za cene brutto za odbiér 1 Mg
odpadow, ktéry mogiby uzasadnia¢ wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia tej ceny, lzba nie znalazta podstawy do uznania,
ze rzeczywistg przyczyng powstania watpliwosci co do wyliczenia stawki za 1 km transportu
1 Mg odpadéw oraz ceny brutto za odbior 1 Mg odpadéw (a w konsekwenciji rowniez ceny
oferty) byto poréwnanie wysokosci stawki za 1 km transportu 1 Mg odpadéw zaoferowanej
przez Odwotujgcego w czesci 4 zamowienia do wysokosci sredniej stawki za 1 km transportu
1 Mg odpadow oferowanej przez wykonawcow, ktorzy ztozyli najnizsze ceny w czeéciach 1-3

zamowienia.

Zamawiajgcy powolywat sie takze — jak nalezy przyjgé wobec braku jego
jednoznacznego stanowiska — jako na przyczyne powstania watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw w zakresie w jakim ma on byc¢
wykonany za cene brutto za odbiér 1 Mg odpadow, na poréwnanie ceny brutto za odbidr 1
Mg odpadéw zaoferowanej przez Odwotujgcego w czesci 4 zamdwienia do ceny brutto za
odbior 1 Mg odpadéw okreslonej w umowie zawartej pomiedzy Zamawiajgcym a
Odwotujgcym w dniu 25 marca 2022 roku (wynoszacej 607 zt) oraz do cen brutto za odbior 1
Mg odpadoéw okreslonych w umowie zawartej pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym 27
marca 2019 roku.

Zdaniem lzby réznica pomiedzy ceng zawartg w ofercie ztozonej przez wykonawce
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego a ceng okreslong w okreslonej
umowie mogtaby stanowi¢ uzasadniong przyczyne powstania watpliwosci, o ktérych mowa w
art. 224 ust. 1 Pzp w sytuacji, gdy cena zawarta w ww. ofercie jest ceng za wykonanie
Swiadczenia co najmniej bardzo zblizonego do Swiadczenia, za ktére wykonawca ten ma
otrzymaé cene okreslong w ww. umowie, biorgc pod uwage catoksztait stosunku prawnego
powstatego wskutek zawarcia tej umowy oraz stosunku prawnego, jaki ma powstac¢ wskutek
zawarcia umowy W sprawie zamowienia publicznego zawieranej po przeprowadzeniu ww.
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Z twierdzeh Odwotujgcego, ktorym
Zamawiajacy nie zaprzeczyl, wynika, ze z sytuacja taka nie wystepuje w przypadku
poréwnania do ceny za odbiér 1 Mg odpaddw okreslonej w umowie zawartej w dniu 25
marca 2022 roku, gdyz zostata ona zawarta na krétki okres przejsciowy, a rzeczona cena

obejmuje wymiane pojemnikéw, wobec czego byta ona ,kalkulowana w zupetnie innych
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okolicznosciach”. W tym stanie rzeczy réznica pomiedzy ceng za odbior 1 Mg odpadow
zaoferowang przez Odwotujgcego w czesci 4 zamdwienia a ceng okreslong w ww. umowie
zawartej nie uzasadniata powstania watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Ocene takg uzasadnia ponadto okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nie zazgdat ztozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia ceny za odbiér 1 Mg odpadéw od
wykonawcy, ktory w czesci 4 zamowienia zaoferowat nizszg niz Odwotujgcy cene za odbidr
1 Mg odpadoéw — J. Z., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P.P.H.U. Lekaro J.
Z. (dalej jako ,Lekaro”). Réznica pomiedzy ceng za odbiér 1 Mg odpadoéw zaoferowang przez
tego wykonawce w czesci 4 zamowienia a ceng brutto za odbiér 1 Mg odpadoéw okreslong w
umowie zawartej pomiedzy Zamawiajgcym a Odwotujgcym w dniu 25 marca 2022 roku byta
zatem wieksza. Uznanie, ze Zamawiajgcy byt uprawniony do zgdania od Odwotujgcego
wyjasdnien, w tym ztozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny za odbiér 1 Mg odpadéw z
powodu réznicy pomiedzy ceng za odbidr 1 Mg odpaddéw zaoferowang przez Odwotujgcego
w Postepowaniu w czesci 4 zamdwienia a ceng okreslong w umowie zawartej pomiedzy
Zamawiajacym a Odwotujgcym w dniu 25 marca 2022 roku, skutkowatoby koniecznoscig
przyjecia, ze przedmiotowa rdznica wzbudzita watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamodwienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw w zakresie w jakim ma on by¢ wykonany za cene
brutto za odbiér 1 Mg odpadéw. W takiej sytuacji, majac na uwadze wynikajgcy z art. 16 pkt
1) Pzp obowigzek przeprowadzenia Postepowania w sposéb zapewniajgcy réwne
traktowanie wykonawcow, Zamawiajgcy powinien zgdac¢ takich samych wyjasnien i ztozenia
dowodow od Lekaro. Nie uczynienie tego nie pozwala zdaniem lzby na przyjecie, ze
przedmiotowa réznica rzeczywiscie wzbudzita takie watpliwosci.

Analogiczne stanowisko nalezy wyrazi¢ w kwestii roznicy pomiedzy ceng brutto za
odbiér 1 Mg odpaddéw zaoferowang przez Odwotujgcego w czesci 4 zamdwienia a cenami
brutto za odbiér 1 Mg odpaddw okreslonych w umowie zawartej pomiedzy Zamawiajgcym
a Odwotujgcym 27 marca 2019 roku. RoOznica pomiedzy ceng brutto za odbior 1 Mg
odpadow zaoferowang przez Lekaro w czesci 4 zamdwienia a cenami brutto za odbiér 1 Mg
odpaddéw okredlonych w ww. umowie byta wieksza niz réznica pomiedzy ceng brutto za
odbiér 1 Mg odpaddéw zaoferowang przez Odwotujgcego w czesci 4 zamowienia a cenami
brutto za odbiér 1 Mg odpaddéw okreslonych w ww. umowie. W przypadku uznania, ze
Zamawiajgcy byt uprawniony do zgdania od Odwotujgcego wyjasnien, w tym ziozenia
dowodow, w zakresie wyliczenia ceny za odbiér 1 Mg odpaddéw z powodu réznicy pomiedzy
ceng za odbior 1 Mg odpaddéw zaoferowang przez Odwotujgcego w Postepowaniu w czesci 4

zamowienia a cenami okreslonymi w ww., konieczne bytoby przyjecie, ze przedmiotowa
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réznica wzbudzita watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow w zakresie w jakim ma on by¢ wykonany za cene brutto za odbiér 1 Mg odpadow
oraz ze Zamawiajgcy powinien zgda¢ takich samych wyjasnien i zlozenia dowodéw od
Lekaro. Zamawiajgcy takiej czynnosci nie dokonat, zatem nie sposodb przyjgé, ze

przedmiotowa réznica wzbudzita takie watpliwosci.

Powyzsze rozwazania nalezy odnie$¢ takze do innej okolicznosci, wskazywanej
przez Zamawiajgcego jako przyczyna powstania watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw (jak nalezy przyja¢ wobec braku jednoznacznego
stanowiska Zamawiajgcego — w zakresie w jakim ma on by¢ wykonany za stawki za 1 km
transportu 1 Mg odpadéw) - poréwnywania wysokosci stawki za 1 km transportu 1 Mg
odpadow zaoferowanej przez Odwotujgcego w czesci 4 zamowienia do wysoko$ci stawki
(ceny) za transport 1 Mg odpaddw okreslonej w umowie zawartej przez Odwotujgcego w
2019 roku na okres 42 miesiecy na ponad 70 gr za km. Z twierdzenn Odwotujgcego, ktorym
Zamawiajacy nie zaprzeczyt, wynika, ze stawka ta nie moze by¢ poréwnywana do stawki za
1 km transportu 1 Mg odpadéw zaoferowanej przez Odwotujgcego w czesci 4 zamowienia
Z uwagi na roéznice w sposobie obliczania obu tych stawek. Nie mozna wiec uznag, ze biorgc
pod uwage catoksztatt stosunku prawnego powstatego wskutek zawarcia ww. umowy oraz
catoksztatt stosunku prawnego, jaki ma powsta¢c wskutek zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego zawieranej po przeprowadzeniu Postepowania, stawki te mogg by¢
porownywane, a w konsekwencji iz wysokos¢ stawki okreslonej w ww. umowie uzasadniata

powstanie watpliwosci okreslonych w art. 224 ust. 1 Pzp.

Wobec powyzszego Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia istnienia
okolicznosci mogacych stanowi¢ powdd do uznania, iz zaoferowane przez Odwotujgcego
stawka za 1 km transportu 1 Mg odpadéw oraz cena brutto za odbiér 1 Mg odpadow,
stanowigce istotne czedci skiadowe ceny, a takze cena (oferty) budzi watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow. W konsekwencji nie zostata spetnione okredlona w art. 224 ust. 1 Pzp przestanka
zadania od Odwotujgcego wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, w zakresie wyliczenia stawki
za 1 km transportu 1 Mg odpadoéw, ceny brutto za odbiér 1 Mg odpaddw oraz ceny, a zatem

zgdanie od Odwotujgcego takich wyjasnien i dowoddéw naruszato ten przepis.
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Naruszenie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Jak wskazano
powyzej, zadanie od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych, warunkuje mozliwo$¢ odrzucenia jego
oferty jako oferty ktéra zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Niezgodna z art. 224 ust. 1 Pzp czynnos¢ wezwania Odwotujgcego do ,ztozenia
wyjasnien w zakresie ceny oferty na realizacje czesci 4 (zadania 8)” umozliwiata wiec
Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Odwotujgcego w zakresie czesci 4 zamdwienia, a zatem
pozbawienie go mozliwosci pozyskania zamowienia w tej czesci, co uniewaznienie tej

czynnosci uczyni niedopuszczalnym na tym etapie Postepowania.

Powyzsze uzasadniatlo uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie wezwania Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty na
realizacje czesci 4 (zadania 8). Majgc na uwadze tre$¢ art. 554 ust. 3 Pzp Izba nie byta
uprawniona do nakazania uniewaznienia ww. czynnosci w czesci, wobec czego
bezprzedmiotowe byto rozwazanie, czy w wezszym zakresie, niz okreslony w Wezwaniu,
zaistnialy przestanki do zgdania od Odwotujgcego wyjasnien i ztozenia dowoddéw na
podstawie art. 224 ust. 1 Pzp.

Przepis art. 554 ust. 3 Pzp nie upowaznia Izby do nakazania Zamawiajgcemu nie
brania pod uwage ztozonych wyjasnien, wobec czego takie zgdanie Odwotujgcego nie mogto

zostac¢ uwzglednione.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2), § 5 pkt 1) i 2) oraz § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do
art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw
ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1 pkt 2)
ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysokos¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na ustugi o wartosci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Zgodnie z § 5 pkt 1) i 2) ww. rozporzgdzenia do kosztow
postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow lub spisu kosztow,
ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego
petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych”. Z kolei § 7 ust. 1 pkt 1)
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ww. rozporzgdzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w
catosci, koszty ponosi zamawiajgcy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na
rzecz odwotujgcego réwnowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2.

W konsekwencji na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1) ww. rozporzadzenia lzba zasgdzita
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego réwnowartos¢é kwoty wpisu oraz koszty
obejmujgce wynagrodzenie radcy prawnego, ktéry reprezentowat Odwoltujgcego na
posiedzeniu niejawnym i rozprawie w wysokosci 3.600 ztotych, zgodnie z tres¢ § 5 pkt 2) ww.

rozporzadzenia, okreslonej na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: ........cocovinvninininnnns
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