Sygn. akt: KIO/UZP 143/09

POSTANOWIENIE

Z dnia 17 lutego 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Luiza tamejko
Cztonkowie: Agata Mikotajczyk
Izabela Niedziatek

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez AGORA S.A. Oddziat we Wroctawiu, Wroctaw, Pl. Solny 2/3 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Dolno $laski Wojewo6dzki Urz ad Pracy, Watbrzych,

ul. Ogrodowa 5b protestu z dnia 20 stycznia 2009 r.

przy udziale Polskapresse Sp. z o0.0. Oddzial Prasa Wroctawska, W roclaw,
ul. Strzegomska 42A, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza AGORA S.A. Oddziat we Woroctawiu, Wroctaw,
Pl. Solny 2/3 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez AGORA S.A. Oddzial we Wroctawiu, Wroctaw,
Pl. Solny 2/3,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 2 926 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dziewiecset dwadziescia
sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz AGORA S.A. Oddziat we Wroctawiu, Wroctaw, Pl. Solny
2/3.



Uzasadnienie

Zamawiajacy tj. Dolno$laski Wojewddzki Urzad Pracy w Walbrzychu prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na sSwiadczenie ustug odptatnego
zamieszczania ogloszen wymiarowych w prasie codziennej o zasiegu regionalnym,
obejmujacym obszar catego wojewddztwa dolnoslaskiego. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 17 grudnia 2008 r. pod numerem
263436.

W dniu 13 stycznia 2009 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw o wynikach
ponownej oceny ofert, w tym o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy
Polskapresse Sp. z 0.0. oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez Agora S.A. na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 20 stycznia 2009 r. Wykonawca Agora S.A. wniost protest wobec

nastepujagcych czynnosci Zamawiajgcego:

1. rozstrzygniecia postepowania dokonanego w dniu 12 stycznia 2009 r., w tym odrzucenia

oferty Protestujgcego,

2. wadliwego rozstrzygniecia protestu z dnia 5 stycznia 2009 r. przez nie uwzglednienie

zgdan skfadajacego protest.

W uzasadnieniu Protestujgcy wskazat na dotychczasowy przebieg postepowania
informujac, iz pierwotne rozstrzygniecie postepowania nastgpito w dniu 30 grudnia 2008 r.
W rozstrzygnieciu tym Zamawiajacy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty Agora
S.A. Z decyzjg Zamawiajacego nie zgodzit sie Wykonawca Polskapresse Sp. z o.0., ktéry
wnidst w dniu 5 stycznia 2009 r. protest zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow
ustawy Pzp przez uznanie, ze oferta Agora S.A. spetnia wymagania okreslone w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, mimo ze Agora S.A. podata nieprawdziwg cene, bedaca
podstawg do szczegoOtowego wyliczenia ceny zawartej w formularzu ofertowym, a przy
zalozeniu, ze podana cena jest prawdziwa, Agora S.A. zaproponowata minimalny rabat na
poziomie przekraczajgcym 90%, przez co Zamawiajgcy zaniechat zadania udzielenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz zaniechat odrzucenia oferty. W konsekwencji
powyzszego, w ocenie Polskapresse Sp. z 0.0., Zamawiajacy btednie przyjat, ze Agora S.A.
przedstawita najkorzystniejsze warunki cenowe i rozstrzygnat postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego na jej korzy$¢. Polskapresse Sp. z 0.0. zgdatla w swym protescie
uniewaznienia wynikéw oceny ofert i ponownego przeprowadzenia postepowania. Jak

wskazatl Protestujacy, przystapit on do postepowania toczgcego sie na skutek wniesienia



protestu przez Polskapresse Sp. z 0.0. Stwierdzit rowniez, ze Zamawiajacy uwzglednit ww.

protest i powtdrzyt czynnosé oceny ofert informujac o jej wynikach w dniu 13 stycznia 2009 r.

Protestujacy zwrdcit uwage na tre$¢ pkt XV.1 Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia oraz oswiadczyt, iz zaoferowana przez niego cena jest prawdziwa i rzetelna,
podstawg jej obliczenia sg ceny zawarte w oficjalnym cenniku Protestujacego, a co za tym
idzie, nie stanowi ceny razaco niskiej. Protestujacy przedstawit rowniez szczego6towe
wyliczenie zaoferowanej ceny. Os$wiadczyl, ze cena zostala skalkulowana zgodnie
z wymogami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, uwzgledniono w niej wszystkie
koszty zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamowienia oraz zysk, zatem odrzucenie

oferty nastgpito z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Protestujgcy wywiddt ponadto, iz mimo uwzglednienia protestu Polskapresse
Sp. z 0.0. Zamawiajacy hie dokonat wnioskowanych czynnosci. Zdaniem Protestujacego,
w zwigzku z zgdaniami przedstawionymi w protescie z dnia 5 stycznia 2009 r. Zamawiajgcy
powinien byt powtdrzy¢ czynnos¢ oceny ofert, odrzuci¢ oferte Agora S.A. jako niezgodng
Z trescig Specyfikacji, a nastepnie uniewazni¢ postepowanie i podja¢ dziatania zmierzajace
do ponownego wszczecia procedury. Na poparcie swojego stanowiska Protestujgcy
przywotat wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 13 czerwca 2006 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-1691/06).

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpienie zgtosit

w dniu 21 stycznia 2009 r. Wykonawca Polskapresse Sp. z 0.0.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 28 stycznia 2009 r. przez jego odrzucenie
na podstawie art. 180 ust. 7 oraz art. 181 ust. 6 ustawy Pzp. Zamawiajacy stwierdzit,
iz wniesiony przez Agora S.A. protest dotyczy czynnosci dokonanej zgodnie z ostatecznym

rozstrzygnieciem protestu wniesionego przez Polskapresse Sp. z 0.0.

Z powyzszg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzita sie Agora S.A., ktéra wniosta

w dniu 2 lutego 2009 r. odwotanie wobec nastepujacych czynnosci Zamawiajacego:
- rozstrzygniecia protestu dokonanego w dniu 28 stycznia 2009 r.,
- odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp,

- wadliwego rozstrzygniecia protestu Polskapresse Sp. z 0.0. z dnia 5 stycznia 2009 r. przez

nie uwzglednienie zgdan wnoszacego protest.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez niezasadne

odrzucenie oferty Odwolujacego,

- zasady rownego traktowania wykonawcéw przez odmienne traktowanie dwodch

Wykonawcéw w takich samych warunkach i okolicznosciach,



- art. 183 ust. 5 ustawy Pzp przez nie uwzglednienie zadan Polskapresse Sp. z o.o.
podniesionych w protescie z dnia 5 stycznia 2009 r. w przedmiocie uniewaznienia

postepowania oraz powtOrzenia czynnosci Zamawiajacego,

- art. 183 ust. 4 ustawy Pzp przez nie zawarcie w rozstrzygnieciu protestu pouczenia

0 sposobie i terminie wniesienia odwotania,

- art. 180 ust. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 181 ust. 6 ustawy Pzp przez niezasadne uznanie,

ze protest Odwotujgcego byt niedopuszczalny, a w konsekwencji odrzucenie protestu.

Odwolujacy podtrzymat argumentacje przedstawiong w protescie. Dodatkowo
podnidst, iz oprotestowana czynnos¢ nie stanowita czynnosci dokonanej przez
Zamawiajgcego zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu, bowiem Zamawiajgcy hie
uwzglednit wskazanych w nim zadan. W ocenie Odwolujacego, odrzucenie jego oferty byto
czynnoscig ,zupelnie nowg, nie wynikajacg z wczesniejszego postepowania wywotanego

protestem”.

Odwolujacy wnidst o uniewaznienie zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego oraz

nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia uniewaznionej czynnosci.

W dniu 6 lutego 2009 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost

0 jego odrzucenie na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 6 w zw. z art. 181 ust. 6 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit

pismem z dnia 11 lutego 2009 r. Wykonawca Polskapresse Sp. z o.0.

Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron Izba stwierdzita,
iz w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy zachodzi przestanka do odrzucenia

odwotania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy Pzp odwotanie podlega odrzuceniu,
jezeli dotyczy czynnosci, ktérych zamawiajgcy dokonat zgodnie z ostatecznym

rozstrzygnieciem protestu.

W niniejszym postepowaniu odwotawczym zaskarzona zostata dokonana w dniu
12 stycznia 2009 r. czynno$¢ Zamawiajgcego polegajagca ha wyborze oferty
najkorzystniejszej, tj. oferty Polskapresse Sp. z 0.0. Wybor ten byt skutkiem rozstrzygniecia
protestu wniesionego przez Polskapresse Sp. z 0.0. w dniu 5 stycznia 2009 r. na pierwotny
wybér oferty najkorzystniejszej — firmy Agora S.A. W protescie tym Wykonawca podnidst
zarzuty w zakresie nieprawidlowosci zaoferowanej przez Agora S.A. ceny. Uczestnikiem

postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu z dnia 5 stycznia 2009 r. byta
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Agora S.A., ktéra zaprzeczyla twierdzeniom przedstawionym w protescie i ziozyla

wyjasnienia w spornym zakresie.

Protest wniesiony przez Polskapresse Sp. z 0.0. zostat przez Zamawiajgcego
uwzgledniony. W rozstrzygnieciu tym (pismo z dnia 13 stycznia 2009 r.) Zamawiajacy
jednoznacznie stwierdzit, iz dokonat czynnosci, na podstawie ktorych uznat, iz Agora S.A. nie
podata ceny w sposéb zgodny z wymogami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.
Jednoczesnie Zamawiajacy zadeklarowat, iz powtdrzy oprotestowang czynnos¢ tj. dokona
niezwlocznie ponownej oceny ziozonych ofert. Okolicznosci przyznane przez
Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu skutkowaly powtdrzeniem czynnosci badania
i oceny ofert, a w konsekwencji odrzuceniem oferty Odwolujgcego, o czym Zamawiajacy

poinformowat wykonawcow pismem z dnia 13 stycznia 2009 r.

Izba stoi na stanowisku, iz z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy uwzglednit zarzuty
podniesione przez Polskapresse Sp. z 0.0. w protescie z dnia 5 stycznia 2009 r., tj. zarzuty
dotyczace okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem oferty Odwolujacego, a takze ziozyt
oswiadczenie woli w zakresie przysztych czynnosci, od rozstrzygniecia tego przystugiwato
Wykonawcy Agora S.A. odwotanie. Nie skiladajgc odwotania Odwolujgcy pozbawit sie
mozliwosci skutecznego skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej wobec czynnosci

podjetych przez Zamawiajgcego zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

Podkreslic nalezy takze, iz zarbwno w protescie z dnia 20 stycznia 2009 r.,
jak i w odwotaniu ztozonym w dniu 2 lutego 2009 r., Odwotujgcy powotywal sie na te same
okolicznosci, ktore przedstawit w przystgpieniu do postepowania toczgcego sie na skutek

whniesienia protestu przez Polskapresse Sp. z o.0.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy Pzp

orzeczono jak w pkt 1 postanowienia.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp. Na podstawie 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), kosztami postepowania odwotawczego Izba

obcigzyta Odwotujacego.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodnicz acy:



