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WYROK

z dnia 1 wrzesnia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrzednia 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 sierpnia 2017 r. przez
wykonawce: Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa, w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowy Instytut Geologiczny -

Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Rakowiecka 4, 00-975 Warszawa,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Integrated Solutions Sp. z o.0.,

ul. Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa, i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Integrated Solutions Sp. z o0.0., ul. Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa,

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1720/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Panstwowy Instytut Geologiczny - Panstwowy Instytut Badawczy
w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe serweréw dla Panstwowego Instytutu
Geologicznego - Panstwowego Instytutu Badawczego”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2017/S 090-176424 z dnia
11 maja 2017 r.

W dniu 8 sierpnia 2017 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow w tym Integrated
Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie o odrzuceniu ofert oraz o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Wykonawca Integrated Solutions Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec powyzszych
czynnosci. Odwotujgcy wyjasnit, ze jako wykonawca, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu
posiada interes w uzyskaniu zamowienia, jednoczesnie na skutek niezgodnych z ustawg Pzp
czynnosci Zamawiajgcego moze ponies¢ szkode, gdyz oferta Odwolujgcego zostata
niestusznie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy ostatecznie
uniewaznit postepowanie, gdyz cena jedynej oferty, ktdérg uznat za zgodng ze specyfikacja,
a tym samym cena oferty z najnizszg ceng przekraczata kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Odwotujacy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z
SIWZ z uwagi na roznice w konfiguracji egzemplarza testowego serwera i urzgdzen
dostarczanych Zamawiajgcemu;

2. art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia
tresci oferty w zakresie testow STREAM, pomimo ze Zamawiajgcy miat w tym zakresie
watpliwosci, a ich wyjasnienie umozliwityby prawidtowg ocene oferty;

3. art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania z uwagi na to, ze cena
oferty najkorzystniejszej i oferty z najnizszg ceng byta wyzsza niz kwota jakg Zamawiajgcy
mogt przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia, pomimo ze cena oferty Odwotujgcego, ktora
zostata bezpodstawnie odrzucona, byta nizsza od kwoty jakg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanej zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;
2. uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z SIWZ,;
3. dokonania ponownej czynnosci badania i oceny ofert wraz z ewentualnym

wezwaniem do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp w zakresie niezbednym do



jej prawidtowej oceny, tj. w zakresie przeprowadzonego testu STREAM,;
4. dokonania czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
1. Nieuzasadnione odrzucenie oferty jako niezgodnej z siwz.

Odwotujgcy podniost, ze nie byto podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego jako
niezgodnej z SIWZ. Oferta Odwotujgcego, zgodnie z treScig uzasadnienia, zostata
odrzucona z uwagi na to, ze egzemplarz serwera, na ktorym przeprowadzono testy, w
zakresie jednego parametru technicznego rdéznit sie od egzemplarzy, ktére zostaty
zaoferowane Zamawiajgcemu. Na tej podstawie Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta jest
niezgodna z SIWZ, co jest niezgodne z prawdg. Przywofana przez Zamawiajgcego podstawa
odrzucenia oferty miata charakter formalny, a nie merytoryczny. Przywotane w uzasadnieniu
odrzucenia oferty postanowienia specyfikacji nie uprawniajg Zamawiajgcego do odrzucenia
oferty z uwagi na pojedynczg réznice w konfiguracji egzemplarza testowego w stosunku do
urzagdzen, ktore zostang dostarczone Zamawiajgcemu.

Zgodnie z rozdz. 15.2.3 i rozdz. 15.3 SIWZ, wypetniona ,Specyfikacja techniczna” -
zat. nr 3.2 do SIWZ oraz wyniki testu przepustowosci pamieci serwera wykonane przy uzyciu
Benchmark Stream (dalej ,STREAM”) stanowig czesc¢ oferty oraz nie podlegajg uzupetnieniu.
Postanowienia te nie odnoszg sie w ogdle do metodyki przeprowadzenia testow, stad nie
pozwalajg uzna¢, ze oferta jest niezgodna z SIWZ ze wzgledu na réznice w parametrach
technicznych egzemplarza testowego i oferowanych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zaréwno
Specyfikacja techniczna, jak i STREAM zostaty zatgczone do oferty, czego nie kwestionuje
Zamawiajgcy. Tym samym oferta nie moze zosta¢ odrzucona z powodu braku
przedmiotowych dokumentéw.

Zgodnie z rozdz. 15.3 SIWZ, Zamawiajgcy przewidziat Scisle okreslone przypadki
odrzucenia oferty zwigzane ze ,specyfikacjg techniczng”, tj. gdy oferta nie bedzie miata
zatgczonej specyfikacji technicznej, oraz gdy oferta z zalgczong specyfikacjg techniczng nie
bedzie potwierdzata spetniania przez oferowane urzadzenia wymagah Zamawiajgcego
okreslonych w SIWZ.

Zadna z wyzej wymienionych okolicznosci nie zaistniata w stosunku do oferty
Odwotujgcego. Posrednio wynika to takze z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego -
jako jedyng podstawe niezgodnosci oferty z SIWZ Zamawiajgcy wskazat réznice w
konfiguracji egzemplarza testowego serwera.

Zamawiajgcy nie kwestionowat tego, ze oferowane urzadzenia spetniajg wymagania
okreslone w SIWZ. Potwierdzata to zaréwno specyfikacja techniczna, jak i zatgczony wynik
testu. Nie zachodzi zatem druga z przestanek odrzucenia oferty okreslonych w rozdz. 15.3
SIWZ, {j. przypadek, w ktérym oferta wraz ze specyfikacjg nie potwierdzajg spetniania

wymagan Zamawiajgcego.



Dodatkowo, Zamawiajgcy opart czynnos¢ odrzucenia oferty jedynie na okolicznosci,
ze jeden element testowanego egzemplarza oferowanego urzadzenia byt inny niz w
oferowanych urzgdzeniach. Zamawiajgcy nie zbadat jednak, czy ta réznica ma jakikolwiek
wptyw na wynik testu STREAM w zakresie ocenianym.

Odwotujgcy wskazat, ze w odpowiedzi na pyt. nr 8 z dn. 13 czerwca 2017 r.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze: ,Testy STREAM umoZliwiajg Zamawiajgcemu obiektywne i
niezalezne zaréwno od Wykonawcow jak i Zamawiajgcego poréwnanie ofert oraz weryfikacjg
w zakresie spetniania wymagan Zamawiajgcego”. O ile zatem przedstawiony wraz z ofertg
test pozwalat Zamawiajgcemu na ocene oferty, to test nalezy uzna¢ za przeprowadzony
prawidtowo, bo spetniat role, jakg przypisat mu w specyfikacji Zamawiajacy.

Kwestionowany przez Zamawiajgcego element nie miat wplywu na badanie
parametru ocenianego, co wynika z metodyki wybranego przez Zamawiajacego testu
STREAM, ktory Zamawiajgcy pozostawit, pomimo sugestii ze strony wykonawcow, aby
zostat zastgpiony innym, rownowaznym pomiarem.

Test Stream jest syntetycznym programem benchmarkowym do pomiaru
przepustowosci pamieci. Umozliwia wykonywanie operacji kopiowania oraz generowania
kalkulacji arytmetycznych na duzych tablicach danych celowo wykonywanych poza pamiecig
podreczng Cache, badajgc tym samym wplyw na wydajnos¢ pamieci w ztozonej przestrzeni
konfiguracyjnej. Test dostarcza wyniki dla czterech typéw dostepu: Copy, Scale, Add oraz
Triad (trzy ostatnie bazujg na operacjach obliczeniowych).

Odwotujgcy podkreslit, ze w dostarczonych przez Odwotujgcego wynikach testéw
zostata wprost okres$lona zaréwno konfiguracja, rozktad, petna specyfikacja parametrow
modutébw RAM, jednoczesnie Odwotujgcy zatgczyt tabele poréwnawczg producenta
(charakteryzujacg zaréwno moduly uzyte w testach, jak i zaoferowane, wymienione z PN)
potwierdzajgca identyczne parametry pamieci, co sugeruje brak wplywu na wynik testow
oraz na wydajnosc¢ i skutecznos¢ rownolegtego dostepu do pamigci.

W dotgczonych do oferty testach zostaly zastosowane moduty DIMM o PN 836220-
B21 o dwukrotnie wigkszej pojemnosci niz wymagana, jednak pozostate parametry, ktére
majg wplyw na wydajnosc¢, tzn. rozkltad modutéw, predkos¢, opdznienia, czestotliwose
roboczg oraz maksymalng - co byto dla Klienta kluczowe - sg identyczne, jak dla modutéw
zaoferowanych - 805347- B21. Fakt ten obrazuje i potwierdza tabela specyfikacji modutow
DIMM producenta, rowniez zawarta i dostarczona w testach. Reasumujgc, wieksza
pojemnos¢ modutow zastosowanych w testowanym sprzecie nie ma wplywu na wydajnosc
potwierdzong przeprowadzonymi testami.

Z zadnego postanowienia specyfikacji nie wynika obowigzek, aby testy STREAM
zostaly przeprowadzone na identycznej konfiguracji, jak w urzadzeniach oferowanych.

Przeciwnie, Zamawiajgcy w zatgczniku nr 3.2 wymagat podania uzytej podczas testow
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konfiguracji. Takie wymaganie nalezy uzna¢ za nieuzasadnione w przypadku, gdyby test
musiat by¢ przeprowadzony na konfiguracji identycznej, jak dla urzgdzen oferowanych, bo
wowczas ta konfiguracja bytaby juz znana Zamawiajgcemu.
2. Zaniechanie wezwania do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.
Odwotujacy wskazat, ze nawet gdyby przyjaé, ze Zamawiajgcy nie mégt w sposdb
jednoznaczny oceni¢ oferty na podstawie zatgczonego testu STREAM, to powinien byt
wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Wyjasnienie
metodyki przeprowadzenia testu STREAM nie prowadzitoby do zmiany tresci oferty, gdyz
zobowigzanie wynikajgce z oferty pozostatoby niezmienione.
3. Uniewaznienie postepowania z uwagi na brak oferty, ktérej cena byta nizsza niz
kwota, ktérg Zamawiajgcy moégt przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia
Zamawiajacy uniewaznit postepowanie z uwagi na to, ze cena najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdérg zamierza on przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia (kwota 227.550,00 zi). Oferta Odwotujgcego, ktéra zostata
bezpodstawnie odrzucona zawiera cene 227.041,64 zt, wobec czego nie zachodzi

przestanka uniewaznienia postepowania, na ktérg powotat sie Zamawiajgcy.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwofanie, pismem z dnia 31 sierpnia 2017 r.
Whniost o oddalenie odwotania i wyjasnit, ze zgodnie z pkt 15.2.3 SIWZ wymagat dotgczenia
do oferty wypetnionej Specyfikacji technicznej stanowigcej zatgcznik nr 3.2 do SIWZ oraz
wynikoéw testu przepustowosci pamieci serwera wykonanego przy uzyciu Benchmark
Stream. W pkt 15.3 SIWZ, Zamawiajgcy postanowit, ze specyfikacja techniczna i wyniki testu
stanowig tres¢ oferty, w zwigzku z czym nie podlegajg uzupetnieniu. Oferta bez zatgczonej
specyfikacji technicznej zostanie uznana za niespetniajagcg wymagan Zamawiajgcego i
zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, oferta z zatgczong specyfikacja
techniczng niepotwierdzajgcg spetnienia wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ
zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Powyzsze postanowienia znalazty
potwierdzenie w pkt 1 zdanie drugie Zatgcznika nr 1 do SIWZ — Opis przedmiotu zamowienia
oraz w zatgczniku nr 1.1 do SIWZ Specyfikacja techniczna zamawianego sprzetu w pkt 1
tabeli — Procesor klasy x86-64 zapewniajgcy uzyskanie wyniku min. 646 pkt w tescie
SPECint-rate2006 Base dla oferowanego serwera w konfiguracji dwuprocesorowej oraz w
pkt 3 tabeli — min. 64 GB RAM z korekcjag btedéw Advanced ECC (osiggajgca przepustowosc
min. 120 GB/s dla wszystkich CPU dla operacji Triad w tescie STREAM, wynik testu wraz z
uzyta konfiguracjg musi by¢ dostarczony razem z oferta.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze kwestia testow, pamieci i przepustowosci byta przedmiotem
pytan wykonawcow i Zamawiajagcy dwukrotnie zmieniat SIWZ w tym zakresie. Testu

STREAM dotyczyty wyjasnienia z dnia 5 lipca 2017 r. — Zamawiajgcy zmienit wymaganie w
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zakresie przepustowosci na 110 GB/s. Wymagane testy stanowily podstawe do oceny
zgodnosci tresci ofert z wymaganiami SIWZ. Zamawiajgcy wymagat podania konfiguracji
oferowanej dlatego aby ustali¢, czy wyniki testu i parametry testami tymi potwierdzone, sg
wilasciwe dla konfiguracji oferowanej. Przedstawienie wynikéw testu dla odmiennej
konfiguracji nie miato dla Zamawiajgcego zadnego znaczenia. Zamawiajgcy okreslit przy tym
w SIWZ wymagania minimalne.

Pomimo wyraznych zapisow w SIWZ, Odwotujgcy w ofercie przedfozyt wyniki testu
STREAM dla konfiguracji odmiennej niz oferowana. Test zostat przeprowadzony dla
konfiguracji istotnie odmiennej niz oferowana (testowany DIMM typu dual-rank, nie single-
rank, o dwukrotnie wiekszej pojemnosci), co przyznat Odwotujgcy w odwotaniu, wiec nie
mozna go uzna¢ za przeprowadzony prawidtowo. Z metodyki testu nie wynika takze brak
wptywu uzytej lepszej wydajniejszej konfiguracji pamieci na parametr przepustowosci. Na
podstawie niekompletnej oferty Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie mogt stwierdzi¢, czy
ztozona oferta spetnia wymagania SIWZ w zakresie przepustowosci min. 110 GB/s.

Zamawiajacy podkreslit, ze niezgodnosc¢ oferty Odwotujgcego mogtaby jedynie zostac
usunieta przez uzupetnienie prawidtowego dokumentu, co stanowitoby zmiane tresci oferty w
Swietle postanowien SIWZ oraz art. 87 ust. 1 Pzp. Dlatego Zamawiajacy byt zobowigzany

odrzucic¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do
whniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp. Izba wzieta pod uwage, ze pozostali
wykonawcy, ktérych oferty zostaty odrzucone, nie wniesli odwotan, wobec czego oferta
Odwotujgcego, pomimo, ze pod wzgledem kryteriow oceny ofert, jest na czwartej pozycji, to
w przypadku uwzglednienia odwotania, mogtaby uzyskac¢ pozycje pierwszg, gdyz nie mozna
wykluczy¢, ze pozostali wykonawcy nie sg juz zainteresowani uzyskaniem przedmiotowego

zamowienia.



W prowadzonym postepowaniu wptyneto do Zamawiajgcego 8 ofert, z ktérych 7 ofert
zostato odrzuconych na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy odrzucit takze oferte
Odwotujgcego. Oferta, ktéra pozostata w postepowaniu jako wazna zawiera cene, ktéra
przekracza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
co stanowito przestanke do uniewaznienia prowadzonego postepowania w oparciu o przepis
art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Przedmiotem zamodwienia jest dostawa 10 szt. serweréw na rzecz Zamawiajgcego.
Szczegotowy zakres przedmiotu zamdwienia zostat okreslony w zatgczniku nr 1 do SIWZ —
,Opis przedmiotu zamdwienia”, w zatgczniku 3.2 do SIWZ — ,Specyfikacja techniczna”
i zatgczniku nr 2 do SIWZ — ,Istotne postanowienia umowy”. Minimalne parametry techniczne
zostaly opisane przez Zamawiajgcego w formie tabeli w zatgczniku nr 1.1 do SIWZ.

Zgodnie z pkt 15.2.3 SIWZ, Zamawiajgcy wymagat ziozenia w ofercie m.in.
wypetnionej ,Specyfikacji technicznej” stanowigcej zatgcznik nr 3.2 do SIWZ oraz wynikéw
testu przepustowosci pamieci serwera wykonanego przy uzyciu Benchmark Stream.

W pkt 15.3 SIWZ, Zamawiajgcy postanowit, ze ,Specyfikacja techniczna” wraz
Z wynikami testu przepustowosci pamieci serwera wykonanego przy uzyciu Benchmark
Stream stanowig tres¢ oferty, w zwigzku z czym nie podlegajg uzupetnieniu. Oferta bez
zatgczonej specyfikacji technicznej zostanie uznana jako niespetniajgca wymagan
Zamawiajgcego i zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Oferta
z zalgczong specyfikacjg techniczng niepotwierdzajgcg spetnienia wymagan Zamawiajacego
okreslonych w SIWZ zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Powyzsze postanowienia znalazly takze odzwierciedlenie w pkt 1 zdanie drugie
Zatgcznika nr 1 do SIWZ — Opis przedmiotu zamdwienia, gdzie Zamawiajgcy postanowit, ze:
.Dla oferowanego sprzetu nalezy dostarczy¢ wyniki testu przepustowosci pamieci serwera
wykonanego przy uzyciu Benchmark STREAM.[...]” oraz w zatgczniku nr 1.1 do SIWZ
~Specyfikacja techniczna nr 1”7 zamawianego sprzetu w pkt 3 tabeli — w odniesieniu do
pamieci RAM — ,Min. 64 GB RAM 2z korekcjg btedow Advanced ECC (osiggajaca
przepustowo$¢ min. 110 GB/s dla wszystkich CPU dla operacji Triad w tescie STREAM,
wynik testu wraz z uzytg konfiguracjg musi by¢ dostarczony razem z ofertg.”

Odwotujgcy ztozyt w ofercie wymagang ,Specyfikacje techniczng” oferowanych
serwerow, w ktorej w wierszu 3 tabeli okreslit wielkos¢ pamieci RAM wynoszgcg 64 GB (z
str. 25 i 26 oferty). Jednocze$nie wykonawca przedstawit w ofercie wynik testu STREAM (w
wysokosci 110,3 GB/s) dla serwera HPE DL360 Gen9 z pamiecia RAM 128GB (str. 27- 30

oferty), tj. dla sprzetu o innej konfiguracji niz oferowana w postepowaniu.

W ustalonym, jak wyzej, stanie faktycznym lzba zwazyta, co nastepuije:



Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie inne
omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, niezwtocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona. Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie
zostat podniesiony w odwotaniu, zatem zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp nie podlegat
rozpoznaniu w ramach niniejszej sprawy. Odwotujgcy podnosit natomiast zarzut naruszenia
art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty.

Niezgodnos¢ tresci oferty z tredcig SIWZ, skutkujgca odrzuceniem oferty w oparciu
o art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, musi mie¢ charakter merytoryczny, tj. dotyczy¢ aspektéw
niezgodnosci zobowigzania wykonawcy z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Zgodnose¢ tresci oferty z trescig specyfikacii nie
jest okolicznoscig ktorg mozna domniemywac lub zaktada¢ na podstawie samego oswiadczenia
wykonawcy, bez weryfikacji jego prawdziwosci, w szczegolnosci w przypadku, gdy zamawiajgcy
wymaga przediozenia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie okreslonych wymagan.

Zamawiajacy okreslit w SIWZ w sposob jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci
wymagania techniczne dla przedmiotu zaméwienia. W swietle postanowieh SIWZ, nie ulega
watpliwosci ze nalezato przedstawi¢ wyniki testu dla oferowanej konfiguracji, gdyz zgdanie
ztozenia wynikow testu wykonanego na serwerze o innej konfiguracji byto niecelowe z
punktu widzenia oceny spetnienia postawionych przez Zamawiajgcego wymagan
technicznych w zakresie przedmiotu zamowienia. Test wykonany dla innej konfiguracji nie
pozwala na weryfikacje i ocene spetnienia wymagania SIWZ (przepustowosci pamieci
serwera na poziomie - min. 110 GB/s) dla sprzetu o innej konfiguracji. Zamawiajgcy nie ma
obowigzku badania, czy réznica jednego elementu konfiguracji testowanego egzemplarza
serwera w stosunku do oferowanych ma wptyw na wynik testu STREAM oraz w jakim
stopniu wowczas gdy w tresci SIWZ wymagat na te okoliczno$é przedtozenia stosownego
dokumentu. Zamawiajgcy wymagat ztozenia wynikow testu ,dla oferowanego sprzetu”,
a zatem dla konkretnego sprzetu, ktéry zostat jednoznacznie opisany przez wykonawce pod
wzgledem technicznym w specyfikacji technicznej ztozonej w ofercie.

Nie mozna tez uznaé, ze rbéznica w konfiguracji egzemplarza testowanego i
oferowanych serweréw nie ma znaczenia dla wynikow testu STREAM. Odwotujacy nie
przeprowadzit dowodu na takg okolicznos¢ i nie wykazat, ze taka réznica nie ma istotnego
znaczenia dla wyniku testu. Rowniez w ramach wyjasnien tresci SIWZ (odpowiedz na pyt. nr
8) z dn. 13 czerwca 2017 r. Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, ze ocena ww. parametru
bedzie oceniana wprost na postawie przedstawionych wynikéw testu STREAM, co

umozliwiato poréwnanie ztozonych ofert.



Odwotujgcy sam przyznat w odwotlaniu, ze egzemplarz serwera, na ktérym
przeprowadzono test, réznit sie od egzemplarzy, ktére zostaty zaoferowane Zamawiajgcemu
w zakresie jednego parametru technicznego, co oznacza, ze test zostat wykonany dla innej
konfiguracji serwera niz zaoferowana Zamawiajgcemu. Odwoltujgcy przyznat réwniez, ze
zgodnie z pkt. 15.2.3 i Roz. 15.3 SIWZ wypetniona ,Specyfikacja techniczna” - zat. nr 3.2 do
SIWZ oraz wyniki testu przepustowosci pamieci serwera wykonane przy uzyciu Benchmark
Stream stanowig cze$¢ oferty oraz nie podlegajg uzupetnieniu.

Postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie budzg watpliwosci,
ze nalezato wykonaé i przedtozy¢ w ofercie wyniki przeprowadzonego testu STREM dla
oferowanej konfiguracji. Z postanowien tych wynika obowigzek przeprowadzenia testu
STREAM na identycznej konfiguracji, jak w urzadzeniach oferowanych. Fakt, ze
Zamawiajgcy w zafgczniku nr 3.2 do SIWZ wymagat podania uzytej podczas testéw
konfiguracji dowodzi tego, ze Zamawiajgcy oczekiwat jednoznacznego potwierdzenia
wynikéw testow dla danej (oferowanej) konfiguracji sprzetu.

Postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia uprawniaty zatem
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, z uwagi na przedtozeniu wynikéw testu STREAM dla
urzadzenia o innej konfiguracji w stosunku do urzgdzen, ktére zostaty zaoferowane (nawet
jesli chodzi o réznice w konfiguracji tylko jednego elementu). Wyniki testu zostaly ztozone w
ofercie Odwotujgcego, lecz nie sg to wyniki, ktére dotyczg oferowanego przedmiotu
zamdéwienia.

Fakt, ze Zamawiajagcy w decyzji o odrzuceniu oferty nie stwierdzit wprost, ze
oferowane przez Odwotujgcego urzgdzenia nie spetniajg wymagania okre$lonego w SIWZ,
nie oznacza, ze nalezy je uzna¢ za zgodne z tymi wymaganiami. Skoro bowiem stosowny
dokument wymagany do potwierdzenia spetnienia wymagania w zakresie wyniku testu
STREAM dla tych urzadzen nie zostat ztozony, to Zamawiajgcy nie mégt dokonaé oceny, czy
oferta rzeczywiscie spetnia wymagania specyfikacji.

Nie sposéb przyzna¢ racji twierdzeniu Odwolujgcego, ze przywotana przez
Zamawiajgcego podstawa odrzucenia oferty miata charakter jedynie formalny, a nie
merytoryczny. W ocenie Izby, nie budzi watpliwosci fakt, ze postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego ma w znacznej mierze charakter formalny. Wskaza¢ nalezy, ze
ocena spetniania wymagan zarowno podmiotowych, jak i przedmiotowych w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego opiera sie w sposob formalny na skfadanych przez
wykonawcow oswiadczeniach i/lub dokumentach. Niezbedne jest wykazanie przez
wykonawce w ramach oferty, zgodnie z regutami ustalonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ,
ze przedmiot oferty odpowiada w petni wymaganiom okreslonym w specyfikacji. Jak orzekt
Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2005 r. sygn. akt V Ca 398/05,

postepowanie w sprawie o udzielenie zamowienia publicznego jest sformalizowane i oparte
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na sztywnych regutach wynikajgcych z ustawy Pzp, a ustalone dla danego postepowania
warunki i zasady obowigzujg bezwzglednie zamawiajgcego i wszystkich wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Zatem, to Zamawiajgcy okresla w SIWZ reguty
badania i oceny spetnienia wymagan, oraz zgodnie z tymi regutami musi dokona¢ badania i
oceny ofert. Wykonawca nie moze wykazywac spetnienia wymagan SIWZ w inny sposob niz
ten, ktory dopuscit Zamawiajgcy w danym postepowaniu, a z drugiej strony Zamawiajgcy nie
moze przyjg¢ w odniesieniu do jednego wykonawcy odmiennego sposobu badania i oceny
oferty niz okreslony w SIWZ. Dziatanie takie wprost prowadzitoby do naruszenia w
postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zasada ta
zobowigzuje w sposéb bezwzgledny Zamawiajgcego do zastosowania tych samych zasad
badania i oceny ofert do wszystkich wykonawcow w réwnym stopniu.

Z uwagi na powyzsze, w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do badania oferty w oparciu o wyniki testu STREAM wykonane dla innej
konfiguracji serwera niz oferowana przez wykonawce w ramach dostawy, gdyz takiej
mozliwosci nie przyjgt w ftresci SIWZ. Przedstawiona przez Odwoltujgcego tabela
poréwnawcza producenta (charakteryzujgca moduly uzyte w testach i zaoferowane) nie
moze zastepowaé¢ wyniku wymaganego testu dla oferowanych urzgdzen. Ponadto, nie
stanowi ona dowodu na brak wptywu réznicy w konfiguraciji serwera na wynik testu oraz na
wydajnos¢ i skutecznos¢ rownolegtego dostepu do pamieci, pomimo, ze wskazuje na takie
same parametry pamieci w wierszu 3, 8, 9 i 12 ww. tabeli, gdyz sam Odwotujgcy podat, Zze
»sugeruje to” jedynie brak takiego wplywu, a zatem nie dowodzi niezbicie braku takiego
wptywu.

Zamawiajacy nie miat réwniez podstaw do wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia
tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, wobec niezlozenia przez wykonawce dokumentu,
ktory byt wymagany w ramach oferty, tj. wynikow testu STREAM. Zamawiajgcy wyjasnit
jednoznacznie, ze nie miat w tym zakresie watpliwosci co do oceny oferty Odwotujgcego.
Wyjasnienie przez Odwotujgcego metodyki przeprowadzenia testu STREAM nie mogto
skutkowac¢ usunieciem niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, polegajacej na braku
wykazania przez wykonawce spetnienia wymagania, w okreslony w SIWZ przez
Zamawiajgcego sposob, tj. za pomocg przedstawienia wynikow testu STREAM dla
oferowanych urzgdzen, tj. urzadzen o okreslonej w ofercie konfiguracji. W Swietle
postanowien SIWZ nie mozna uznaé, ze wyjasnienie w tym przypadku tresci oferty
prowadzitoby do uzyskania zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, skoro wymagane wyniku
testu STREAM nie zostaty ztozone. Odwotujacy nawet w toku rozprawy nie przedstawit
dowodu na fakt, ze oferowane serwery z pamiecig RAM 64GB, tj. w okreslonej konfiguraciji,

osiggajg wynik testu STREAM w minimalnej wymaganej w SIWZ wysokosci - 110 GB/s.
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W Swietle ustalonych okolicznosci faktycznych, w szczegdlnosci wobec
niepotwierdzenia sie zarzutu nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwolujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, w przedmiotowym postepowaniu nie zostat naruszony
przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp., w oparciu o ktéry Zamawiajacy uniewaznit postepowanie.
Jedyna oferta, ktora pozostata w postepowaniu jako wazna zawierata cene wyzszg od kwoty

227.550,00 zt, ktorg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekia, jak

w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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