Sygn. akt KIO 3462/22

WYROK
z dnia 11 stycznia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2023 roku odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2022 r. przez wykonawce Ayesa
Polska Sp.
z 0.0. z siedziba w Rudzie Slaskiej w postepowaniu prowadzonym przez Miedzynarodowy

Port Lotniczy im. Jana Pawta Il Krakéw - Balice Sp. z 0. 0. z siedzibg w Balicach

przy udziale wykonawcy Sweco Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Ayesa Polska sp. z o.o.
z siedzibg w Rudzie Slgskiej, a takze nakazuje ponowne badanie i ocene ofert

z uwzglednieniem tej oferty,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana

Pawia Il Krakow - Balice Sp. z o. o. z siedzibg w Balicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt (pietnascie

tysiecy ztotych) uiszczonych przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 (osiemnascie tysiecy
szes$céset ztotych) jako zwrot kosztow poniesionych przez Odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia pethnomocnika.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 t.j.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ...ccioiiiiiiiiiiiiiirrrees
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawta Il Krakéw - Balice Sp. z
0. 0. z siedzibg w Balicach prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2022r., poz. 1710 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Petnienie nadzoru inwestorskiego podczas realizaciji
zadania ,Budowa nowego terminala Cargo na terenie MPL” oraz ,Budowa stacji

transformatorowej ST-10 BIS na terenie MPL".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2022/S 155-445977.

W dniu 27 grudnia 2022r. wykonawca — Ayesa Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie
Slgskiej (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w
ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp
poprzez odrzucenie jego oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene oraz w wyniku uznania,

ze ztozone wyjasnienie nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Odwotujgcy w oparciu o tak sformutowane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3) ponowne badanie i ocene ofert.

W odpowiedzi na odwofanie Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie w catosci,
podnoszac, ze w jego ocenie zarzuty odwofania sg niezasadne i nie zastugujg na

uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac ziozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokotu

rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajacy z
art. 505 Pzp. lzba stwierdzita takze, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na

rozprawe.
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Izba dopuscita wykonawce Sweco Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy pismem z dnia 30 wrzesnia 2022r. wezwat Odwotujgcego ,ha podstawie
art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt. 1 Pzp do udzielenia wyjasnien, w tym ztoZenia
dowoddéw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, w
szczegolnosci przedfozenia przez Wykonawce szczegotowych wyliczen i kalkulacji
cenowych, przedstawiajgcych sposob obliczenia zaproponowanej ceny ofertowej, co jest
konieczne dla zbadania oraz weryfikacji dokonanych wyliczern pod katem razgco niskiej
ceny.

W zwigzku z okre$lonymi w rozdziale XV Specyfikacji Warunkéw Zamowienia wymaganiami
dotyczgcymi kalkulacji ceny oferty, w ramach skftadanych wyjasniei oraz dowoddéw nalezy
okresdli¢ skalkulowane dla potrzeb ustalenia ceny oferty wskazane pozycje kosztow majgce
wplyw na wysokoSc ceny oraz zysk zgodnie z wzorem tabeli nr 1 zatgczonej do niniejszego
pisma.

W odniesieniu do okreslonych w tabeli kosztow Wykonawca powinien szczegoéfowo opisacé
okolicznos$ci majgce istotny wptyw na wysokoSc skalkulowanych kosztow.

W ramach sktadanych wyjasnienn Zamawiajgcy wymaga ponadto:

- przedfozenia szczegotowej kalkulacji kosztow wynagrodzenia w odniesieniu do wszystkich
0sOb wchodzgcych w sktad zespotu specjalistow - wymienionych w §9 ust. 2 umowy -
uwzgledniajgcej przyjete przez Wykonawce okresy ich zatrudnienia, zakfadang
pracochfonno$¢ (liczba miesiecy zatrudnienia) oraz wysokoSC wynagrodzenia (z
obligatoryjnymi obcigzeniami). Kalkulacje nalezy sporzadzi¢ zgodnie z tabelg nr 2
stanowigcg zatgcznik do niniejszego pisma.

Kalkulacja musi uwzglednia¢ wymagania okre$lone w art.224 ust. 3 pkt.4) i 6) ustawy PZP.”.

Odwotujgey przy pismie z dnia 12 pazdziernika 2022r. udzielit wyjasnien, ztozyt
wypetnione tabele nr 1i 2, a takze przedtozyt dowody.

Catos¢ wyjasnien i dowodoéw objat tajemnica przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy w dniu 3 listopada 2022r. ponownie zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien w
zakresie watpliwosci wynikajgcych z udzielonej przez Odwotujgcego odpowiedzi.

Odwolujgcy ponowie cato$é wyjasnien objat tajemnica przedsiebiorstwa.

Izba zwazyta:
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Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z
przepisem art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W mysl| przepisu art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu,
jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Z przepisdow Pzp wynika zatem, ze w przypadku wystosowania do wykonawcy
wezwania do udzielenia wyjasnieh ceny, na wykonawcy spoczywa obowigzek udowodnienia,
ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska, tj. w szczegdlnosci, ze dokonujgc
wyceny wykonawca uwzglednit wszystkie koszty realizacji zamowienia. Oferta podlega
odrzuceniu, jezeli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Podstawa do odrzucenia oferty wystepuje zatem miedzy innymi w sytuacji, w ktorej
wyjasdnienia udzielone przez wykonawce nie sg wystarczajgce konkretne, kompletne czy
rzetelne. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby taka sytuacja nie wystgpita w odniesieniu do
wyjasnien ceny udzielonych przez Odwotujgcego.

Izba z uwagi na fakt zastrzezenia przez Odwotujgcego catoéci wyjasnien razgco
niskiej ceny jako tajemnica przedsiebiorstwa, w sposdb ogoélny odniesie sie do ich tresci i
ztozonych przez tego wykonawce dowodow, szanujgc powyzszg okolicznosc.

Izba analizujgc tres¢ obu wezwan do ztozenia wyjasnien oraz udzielonych wyjasnien i
dowodow uznata, ze Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy dokonat odrzucenia oferty
Odwotujgcego.

W ocenie Izby Zamawiajgcy oceniajgc ztozone wyjasnienia oraz dowody
zdeprecjonowat fakt, iz Odwotujgcy zatgczyt do wyjasnien dowody na okolicznosé wykazania
kosztow pracowniczych — tyle, ze dowody te byty inne niz zdaje sie oczekiwat Zamawiajacy.
Zamawiajgcy natomiast zamiast skupi¢ sie na ustaleniu, czy wyjasnienia wykonawcy sg
spojne, logiczne i wykazujg zatozenia poczynione przy kalkulacji ceny na danym poziomie, a
tym wykazujg realnos¢ zaoferowanej ceny, zadat ztozenia konkretnego dowodu w tym
zakresie. W ocenie Izby powyzsze stanowisko byto nieprawidtowe. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze Zamawiajgcy nie moze narzuci¢ wykonawcy dowoddéw jakie 6w musi ztozyé, czy
tez jaka ma by¢ tre$¢ wyjasnien. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest natomiast analiza
ztozonych przez wykonawce wyjasnien oraz dowodow.

W ocenie Izby okolicznosci wskazane w wyjasnieniach oraz ztozone dowody
uzasadniaty i w sposob doktadny, spojny wykazywaty, ze po pierwsze przy kalkulacji ceny

Odwotujgcy uwzglednit wszystkie wymogi wynikajagce z SWZ, co nie zostato
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zakwestionowane w informacji o odrzuceniu przez Zamawiajgcego, a po drugie, ze za
zaoferowang cene Odwotujgcy jest w stanie zamoéwienie wykonaé. Odwoltujacy zawart
réwniez kalkulacje na stronie 11 i 12 wyjasnien z 14 pazdziernika 2022r., ktére przy
uwzglednieniu ztozonych wraz z wyjasnieniami zatgcznikéw nr 7 i 8 ukazujg wysokosé
kosztow zwigzanych z zatrudnieniem zespotu specjalistow. Na podstawie ztozonych
wyjasnien Zamawiajgcy miat wiedze w jaki sposdb koszty pracownicze zostaty ustalone,
przyjetych przez Odwotujgcego zatozen, i na ich podstawie Zamawiajgcy mogt oceni¢ ich
catkowitg wysokos¢ w czasie realizacji zamoéwienia. W ocenie lzby Zamawiajgcy pomingt
przy ocenie wyjasnien Odwotujgcego m.in. okoliczno$¢ wynikajgca z kolumny drugiej tabel
zawartych na stronie 11 i 12 dgzgc do nieuprawnionego podwazenia poczynionych przez
wykonawce zatozen, z catkowitym pominieciem brzmienia SWZ, w tym udzielonej
odpowiedzi na pytanie, przytoczone przez Odwotujgcego na str. 11 wyjasnien.

Podsumowujac, wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego
zignorowat dowody ztozone przez niego w celu wykazania, ze cena jest realna.
Zamawiajgcy wywodzit natomiast, ze skoro wykonawca obiektywnie mogt ztozy¢é dokumenty
innego rodzaju, to powinien byt to zrobi¢, a te zlozone sg niewystarczajgce. Wskazac tutaj
nalezy, ze Pzp nie okre$la katalogu dowodow, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozyé
Zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty.
Oznacza to wiec, ze kazdy dowdd, ktéry w ocenie wykonawcy potwierdza argumentacje
przedstawiong w wyjasnieniach, moze okazac sie przydatny i pomocny przy dokonywanej
przez Zamawiajgcego ocenie.

Izba miata na uwadze réwniez fakt, ze argumentacja Zamawiajgcego nie zawiera
jakiejkolwiek oceny w zakresie rynkowego charakteru ceny oferty Odwotujgcego przy
uwzglednieniu czynnikdbw wptywajgcych na jej wysokos¢ wskazanych w wyjasnieniach.
Podkreslic nalezy, ze podczas badania razgco niskiej ceny nie mozna traci¢ z oczu celu,
jakiemu stuzy instytucja wezwania do wyjasnien wskazana w art. 224 ust. 1 Pzp. Celem tym
jest natomiast przede wszystkim ustalenie, czy za zaoferowang cene mozliwe jest wykonanie
zamowienia przez wykonawce w sposob nalezyty i bez poniesienia strat z tego tytutu. W
ocenie lzby, patrzac przez pryzmat uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty, nalezy
uznaé, ze Zamawiajgcy nie dokonat prawidtowej oceny wyjasnien Odwotujgcego.
Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego nie wykazat, aby zatozenia co do kosztow

przyjetych przez Odwotujgcego byty btedne czy nierynkowe.

Ponadto podkresli¢é nalezy, ze Okolicznosé, ze wykonawca Sweco ztozyt inne,
odpowiadajgce zamiarom Zamawiajgcego wyjasnienia w ocenie Izby nie moze mieé¢ wptywu
na ocene wyjasnieh Odwotujgcego. Kazdy wykonawca moze znajdowac sie w innej sytuacji,

mie¢ inne sposoby optymalizacji ceny, i wtasnie wyjasnieniu realnej mozliwo$ci zaoferowania
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nizszej ceny stuzy tryb przewidziany w art. 224 ust. 1 Pzp, w wyniku ktérego, po
przeprowadzonej procedurze wyjasniajgcej, Zamawiajgcy dokonuje zindywidualizowanej
oceny takich mozliwosci.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020r. poz. 2437).

PrzewodniCzaCy: ..coiciiiiiiiiii i e e



