Sygn. akt: KIO 2583/19

WYROK
z dnia 10 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2019 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego — konsorcjum firm w sktadzie:
M. Spoétka jawna (lider) oraz E. R., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
»AGR” E. R. z siedziba dla lidera: ul. Makuszynskiego 28,
31-752 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Lubelski Wegiel ,,Bogdanka” Spétka
Akcyjna, Bogdanka, 21-013 Puchaczéow

przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego —
konsorcjum firm w skiadzie: Przedsigbiorstwo Obstugi Importu i Eksportu ,,Semper”
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (lider) oraz Stadmar Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedziba dla lidera: ul. Kolumba 36, 02-288 Warszawa

orzeka:

oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego — konsorcjum firm w sktadzie: M. Spétka jawna (lider) oraz E. R,
prowadzaca dziatalno$é¢ gospodarcza pod firma ,,AGR” E. R. z siedzibg dla lidera: ul.
Makuszynskiego 28, 31-752 Krakoéw i:
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2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw wspodlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamodwienia publicznego — konsorcjum firm w sktadzie: M. Spétka jawna
(lider) oraz E. R., prowadz3aca dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg ,,AGR” E. R. z siedzibag

dla lidera: ul. Makuszynskiego 28, 31-752 Krakéw tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego —
konsorcjum firm w sktadzie: M. Spétka jawna (lider) oraz E. R., prowadzaca dzialalnos¢
gospodarczg pod firma ,,AGR” E. R. z siedziba dla lidera: ul. Makuszynskiego 28, 31-752
Krakéw na rzecz Lubelskiego Wegla ,,Bogdanka” Spoétka Akcyjna, Bogdanka, 21-013
Puchaczéow kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ziotych zero groszy)

stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. 2019 poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ....ccociiiiiiiiiiiiee s
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym przez Lubelski
Wegiel ,Bogdanka” Spoétka Akcyjna, Bogdanka, 21-013 Puchaczéw (dalej ,zamawiajgcy”)
w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe fabrycznie nowych przewodow
hydraulicznych wysokocisnieniowych, gietkich, okutych, trudnopalnych
i antyelektrostatycznych pracujgcych w podziemnych zaktadach gorniczych wydobywajgcych
wegiel kamienny w pomieszczeniach zagrozonych wybuchem metanu i pylu weglowego”
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: M. spoétka jawna,
ul. Makuszynskiego 28, 31-752 Krakéw oraz E. R., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma ,AGR” E. R., ul. Kopalniana 2a, 44-190 Knuréw (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie
wobec:

1. czynnosci badania i oceny oraz zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo
Obstugi Importu i Eksportu ,Semper” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (dalej ,Semper”) oraz Stadmar spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radziszowie (dalej ,przystepujacy”),

2. zaproszenia przystepujgcego do udziatu w aukcji elektronicznej 13 grudnia 2019 roku.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. 2019 poz. .... ze zm.
[dalej ,ustawa Pzp”],
1. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia — w ramach Zadania nr 1 i Zadania
nr 2 — oferty przystepujacego pomimo tego, ze oferta ta jest niezgodna
z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”),
2. art. 91a ust. 1 oraz art. 91b ust. 1, poprzez zorganizowanie — w ramach Zadania nr 1
i Zadania nr 2 — aukgcji elektronicznej pomimo ztozenia w kazdej z cze$ci postepowania
tylko jednej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu oraz poprzez zaproszenie
przystepujgcego— w ramach Zadania nr 1 i Zadania nr 2 — do udzialu w aukgji

elektronicznej pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

e uniewaznienia i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej wyniku odrzucenia
oferty przystepujgcego w ramach Zadania nr 1 i Zadania nr 2,

e uniewaznienia czynnosci zaproszenia przystepujgcego do udziatu w aukcji

elektronicznej w ramach Zadania nr 1 i Zadania nr 2,
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e uniewaznienia decyzji o przeprowadzeniu oraz samej czynnosci aukcji elektronicznej
oraz wyboru najkorzystniejszej oferty (o ile czynnosci te nastgpig po ztozeniu

niniejszego odwotania) w ramach Zadania nr 1 i Zadania nr 2.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy poswiecit opisowi przedmiotu zamdwienia
Czesc Il SIWZ, w ktorego tresci opisat wymogi wzgledem zaréwno samego przedmiotu, jak
i dokumentéw wymaganych na potwierdzenie spetnienia przez oferowane wyroby
postawionych wymogodw.

Odwotujgcy wskazat na nastepujgce wymogi:

e Pkt 11.3 Czesci lll SIWZ: ,Przewody gietkie hydrauliczne muszg spetnia¢ wymagania
nastepujgcych norm lub norm réwnowaznych: PN-G-32010:2012 Goérnicze napedy
i sterowania hydrauliczne - Hydrauliczne przewody gietkie z oplotem metalowym
Wymagania i badania lub 1SO 6805 Weze i przewody hydrauliczne dla gérnictwa,
Przewody wzmocnione oplotem z drutu dla zaktadow goérniczych — Specyfikacja
EN13463-1:2()10 Urzgdzenia nieelektryczne w przestrzeniach zagrozone wybuchem

Czes¢ |: Podstawowe zatozenia i wymagania, PN-EN 853 dla wezy typu 2SN, 2ST

i PN-EN 856 dla wezy typu 4SP, 4SH i R 13 Weze i przewody z gumy - Weze do

urzagdzen hydraulicznych wzmocnione oplotem z drutu — Wymagania.”

e Pkt 11.5 czesdci Ill SIWZ: ,Przewody hydrauliczne typu: ISN, 2SN, 2ST, 4SP i 4SH
muszg posiada¢ podwyzszong odpornos¢ na Scieranie warstwy zewnetrznej gumy
wynoszgcg maksymalnie 0,2 g ubytku masy, natomiast przewody typu R13 —
maksymalnie 0,4 g ubytku masy przy badaniu zgodnie z normg PN-G-32010:2012.”

o Pkt 11.7 czesci lll SIWZ ,Ztgcza wtykowe typu Stecko (P71), super Stecko, (SS) oraz
gwintowane typu P51,P52,P55 dla przewodow gietkich hydraulicznych powinny byé
wykonane zgodnie z wymogami, zawartymi w normach PN-G-32()00 i PN-EN ISO
8434-1, natomiast ztgcza typu SSKV — zgodnie z dokumentacjg Producenta — firmg
PRANGE, wiascicielem patentu.”

e Pkt 11.9 Czesci lll SIWZ: ,Przewody hydrauliczne muszg posiada¢ certyfikat wydany
przez akredytowana jednostke certyfikujgcg uprawniong do certyfikacji przedmiotu
zamoéwienia, potwierdzajgcy podwyzszong odpornos¢ na Scieranie warstwy
zewnetrznej gumy, wynoszgcg maksymalnie 0,2 g dla wezy typu: 2SN, 2ST, 4SP i 4SH
i maksymalnie 0,4 g dla wezy typu R 13 i R 15 *** - ubytku masy przy badaniu zgodnie
z normg PN-G-32010:2012.”

e Pkt 11.10 Czesci lll SIWZ: ,Przewody hydrauliczne R 15 dn38 (poz. 4 zadanie 2
specyfikacji) muszg byé przystosowane do pracy na cisnienie robocze min. 420 bar
zgodnie z normg PNG 32 000-2011 Gérnicze napedy i sterowanie hydrauliczne

ztgcza wtykowe i wymagania i by¢ wykonane z wezy hydraulicznych 6-$cio
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oplotowych DN38 0 minimalnym promieniu giecia R=35()mm; maksymalna srednica
zewnetrzna weza hydraulicznego - 56mm”.

o Pkt 11.14 Czesci Il SIWZ: ,Przewody hydrauliczne powinny by¢ trwale i czytelnie
oznakowane zgodnie z normami PN-G-3201() lub ISO 6805 Weze i przewody
hydrauliczne dla gérnictwa, Przewody wzmocnione oplotem z drutu dla zakladéw
gorniczych — Specyfikacja. Na koncéwce zakuwanej musi znajdowac sie trwale
naniesiona cecha producenta przewodu, ci$nienie robocze i data produkcji, natomiast
waz, z ktorego wykonany jest przewdd powinien mie¢ trwale oznakowanie na
zewnetrznej warstwie gumy zawierajgce: logo lub nazwe producenta, norme, typ
i rozmiar weza, cisnienie robocze, date produkcji i nr wydanego certyfikatu oraz
opisana dtugosc¢ przewodu. Dla przewoddw hydraulicznych dostarczonych na cisnienie
robocze ponizej 330 bar, wymaga sie dodatkowego widocznego oznakowania np.
oznakowanie farbg fluorescencyjng.”

e Pkt ll. 18 Czesci lll SI WZ: \Wraz z ofertg Wykonawca musi dostarczy¢:

a. Deklaracje zgodnosci — potwierdzajgca, ze wyrdb jest zgodny z wymaganiami
okreslonymi w punktach 1-10. Z zasadniczymi wymaganiami oraz spetnia wymagania
prawa polskiego i Unii Europejskiej w zakresie wprowadzania na rynek i do uzytku w
podziemnych wyrobiskach zaktadéw gorniczych w warunkach istniejgcych zagrozen.

b. Certyfikat — dokument wydany przez akredytowang jednostke certyfikujgca, o ktérym
mowa w pkt. 8.

c. Certyfikat — dokument wydany przez uprawniong akredytowang jednostke
certyfikujgca, o ktérym mowa w pkt. 9.

d. Deklaracje zgodnosci dostawy lub inny dokument potwierdzajgcy, ze dostarczona
partia wyrobu jest zgodna z warunkami zaméwienia (umowy i SIWZ).

e. Wzor wykonania (zgodnie z wymaganiami SIWZ Zamawiajgcego) przewodu:

Zadanie nr 1:

1) DN10 2SN/ST Stecko (P71), L - 550 mm, (poz. 4),

2) DN12 2SN/STStecko (P71), L - 600 mm, (poz. 5),

3) DN31 2SN/ST (P51), L - 860 mmm, (poz. 9),

4) DN25 4SHStecko (P71) - 720 mm, (poz.21),

(-..)
Zadanie nr 2:
1) DN38 R15 Sstecko, L- 25011 (poz.4),
- dodatkowe wymagania tak jak w SIWZ (min. promien R-350 mm i Ci$. rob. 420 bar, $rednica
zewn. max 55 mm),

2) DN51 R13 SSKV, L - 2500, (poz. 5),

3) DN63 R13 Rd, L - 1550 mm, (poz.6)”
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W ocenie odwotujgcego oferta przystepujgcego, w odniesieniu do obu zadan, jest
obarczona wadliwoscig, ktérej na aktualnym etapie postepowania nie mozna juz
konwalidowac.

Podkreslit, ze w zakresie tresci oferty i poczynionych wyjasnien i uzupetnien
przystepujgcy uzywa zamiennie okreslenia ,wgz” oraz ,przewdd”, podczas gdy rozroznienie
miedzy tymi pojeciami ma znaczenie zasadnicze.

Podat, Zze przewdd to okuty z obu stron wagz i takie rozumienie ma zasadnicze
znaczenie dla oceny przypisanych wyrobowi (tj. przewodowi) parametrow, cho¢by z powodu

réznicy, jakie powodujg zamontowane na wezu okucia.

Zarzut A

W odniesieniu do zadania nr 1, poz. 24, Pkt 11.10 czesci lll SIWZ odwotujgcy stwierdzit,
ze w tresci zalgczonej do oferty przystepujgcego instrukcji 21122018/1S/R na stronie 4
wskazano, ze srednica zewnetrzna przewodu R 13 DN 38 wynosi 57,5 mm w miejsce
maksymalnego parametru 56 mm.

Dowad: oferta przystepujacego.

Stwierdzit takze, ze w drodze wyjasnien i uzupetnienia oferty przystepujgcy wskazat
(pkt 7.): ,Odpowiadajgc w sprawie réznicy dotyczgcej srednicy zewnetrznej weza R 15 DN 38
informujemy, ze w przestanych dokumentach podana jest Srednica zewnetrzna dla weza R 15
DN 38 -57,5 mm jest to Srednia Srednica wykonana przez producenta . Wymiar ten mieSci sie
w zakresie dopuszczalnej maksymalnej Srednicy zgodnie z normg PN-EN 32 010:2010 , ktéra
to wynosi 59,6 mm. W oferowanych dla LW Bogdanka dostawach Srednica zewnetrzna dla
tego przewodu weza bedzie zgodna z wymaganiami . ”

Stangt na stanowisku, ze nie sposob przyjgé¢ takiego wyjasnienia za potwierdzajgce
zgodnos¢ oferty przystepujgcego z wymogami zamawiajgcego — gotostowne zapewnienie
przystepujgcego nie moze weryfikowaé¢ i modyfikowaé jednoznacznej tresci dokumentacji
producenta.

Zaznaczyt, ze zamawiajgcy w tym zakresie wprowadzit wymagania zaostrzone
wzgledem ujetych w normie.

Dowaod: Pismo przystepujgcego z dnia 25 marca 2019 .

Zarzut B

W odniesieniu do zadania nr 1 poz. 1., Pkt Il. 18 cze$ci Il SIWZ odwotujacy podat, ze
dla wezy ISN DN 19 przystepujacy przediozyt certyfikat TLO/1468/15/TLO, do ktdrego
zatgcznikiem jest sprawozdanie z oceny nr 101/14/TLO, opiewajace na weze produkciji
~STOMIL” S.A., a nie produkcji Semperit, jak wskazano w tresci oferty.
Dowdd: Oferta przystepujacego.
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Zarzut C

W odniesieniu do Zadania nr 1 poz. 4, 5, 9i 21 oraz Zadania nr 2 poz. 4,516, Pkt ll. 7
i 11. 14 czesci lll SIWZ odwotujgcy, jak wskazat, w nawigzaniu do przytoczonego
postanowienia SIWZ przywotat brzmienie wiasciwej w zakresie znakowania normy 32010:
Dla wezy (pkt 7.1 normy):
,Weze spetniajgce wymagania niniejszej normy nalezy znakowaC w odstgpach co najmniej
760 mm; znakowanie powinno zawierac co najmniej nastepujgce informacje:

a) nazwe lub znak producenta, np. XXX;

b) numer niniejszej normy, ,PN-G-32()10™

c) typ, np. 4SP;

d) otwoér nominalny, np. 12;

€) maksymalne cisnienie robocze, w barach, ze wskazaniem jednostki, np. 350 bar;

f) kwartat i ostatnie dwie cyfry roku produkcji, np. 4Q12 (inne metody kodowania daty
wskazujgce, np. miesigc i dzienn produkcji, sg dozwolone, pod warunkiem ze sq
zrozumiale dla uzytkownika);

(...)

Dopuszcza sie umieszczanie innych informacji uzgodnionych miedzy odbiorcg a
producentem”.

Dla przewodow (pkt 7.2 normy):

.Znakowanie, najlepiej na korncéwkach, powinno zawiera¢ co najmniej ponizsze informacje:

a) nazwe lub znak producenta, np. XXX;

b) maksymalne ci$nienie robocze przewodoéw, w barach, ze wskazaniem jednostki, np.
350 bar;

c) dwie cyfry wskazujgce miesigc wykonania, nastepnie uko$nik i ostatnie dwie cyfry roku
wykonania, np. 05/13 (inne metody kodowania daty wskazujgce, np. miesigc i dzien

produkcji, sg dozwolone, pod warunkiem ze sg zrozumiale dla uzytkownika)”

Podnidst, ze dostarczone przez przystepujgcego probki, pomimo uzupetnienia za
pismem z 25 marca 2019 r.,, mogg nadal nie spetnia¢ powyzszych wymagan, a takze
wymogow wynikajgcych z normy w zakresie materiatu, z ktérego wykonano okucia.

Dowdd: Pismo przystepujgcego z 25 marca 2019 r.
Zarzut D

W odniesieniu do zadania nr 1 poz. 1 oraz zadania nr 2 poz. 2 Pkt Il. 8 i 11.18 Czesci
[l SIWZ odwotujgcy podat, ze dla wezy ISN DN 19 przystepujacy przedtozyt certyfikat
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1468/15/TLO, do ktérego zatgcznikiem jest sprawozdanie z oceny nr 101/14/TLO, opiewajace
na weze produkcji ,STOMIL” S.A., a nie produkcji Semperit, jak wskazano w tresci oferty.

Stwierdzit, ze rowniez w odniesieniu do przewodu 2SN (SC) DN 63 z certyfikatu wynika
rozbieznos¢ w zakresie wskazania producenta.

Dowadd: Oferta przystepujgcego.

Zarzut E.

W odniesieniu do zadania nr 1 poz. 23 i zadanie nr 2 poz. 5, pkt 11.8 i 11.18 Cze&ci
SIWZ odwotujgcy podat, ze dla przewodow wykonywanych z wezy typu R 13 DN 51
przystepujgcy nie przedtozyt odpowiedniego, wymaganego certyfikatu — stanowigce zatgcznik,
a zarazem integralng czes¢ certyfikatu 1471/15/TLO sprawozdania z oceny nr 104/14/TLO
dotyczy oferowanego przez przystepujgcego weza MANULI Fluiconnecto sp. z o.0., ale
niewtasciwego typu i otworu nominalnego, to jest weza R12 DN19.
Dowaod: Oferta przystepujgcego.

Podat, ze kwestia ta nie byt przedmiotem badan zamawiajgcego.

Zarzut F.

W odniesieniu do zadania nr 2 poz. 1, 2, 5i 6, pkt 1.7 i [1.18 czesci lll SIWZ odwotujgcy
podnidst, ze przystepujacy nie przedstawit Zzadnego potwierdzenia, a zwtaszcza obiektywnego
dowodu na spetnianie przez przewody zakonczone ztgczami typu SSKV wymogdéw
wynikajgcych z dokumentacji producenta, to jest wtasciciela patentu — PRANGE.

Dowdd: Oferta przystepujgcego.

Wskazat, zZe w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego przystepujgcy przedstawit
jedynie karty katalogowe innego podmiotu (KNAPHEIDE), jednakze — zdaniem odwotujgcego
— dotkniete istotng wadliwoscig, poniewaz karty obejmujg jedynie niewielkg cze$¢ ztgcza
SSKV.

Podkreslit, ze dokumentacja nadal nie odnosi sie do pierwotnych uchybien dotyczgcych
dokumentacji wtasciciela patentu.

Dowadd: Pismo przystepujgcego z 25 marca 2019r.

Zarzut G.

W odniesieniu do zadanie nr 1 i zadanie nr 2 — wszystkie pozycje, pkt. II.5, 11.9 i 11.18
Czesci lll SIWZ odwotujgcy podnidst, ze oferowane przez przystepujgcego weze nie spetniajg
wymogow w zakresie odpornosci na Scieranie — chodzi zarbwno o odpornos¢ wynikajgca
z wiasciwej normy, jak i podwyzszong (obejmujgca nizszg utrate masy) warto$¢ oczekiwang

przez zamawiajgcego.
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Oswiadczyt, ze w wyniku przeprowadzenia swoich wiasnych badan doszedt do
przekonania, ze weze (a tym samym i wykonane z nich przewody) nie spetniajg nawet
minimalnych wymogow ujetych w normie.

Stwierdzit, ze wystawca pierwotnie ztozonych wraz z ofertg przystepujgcego certyfikatow
(TEST /40/CZ/2017 wydanie I, JSHP/41/CZ/2017 wydanie |IIl); J. S. H. spoika
z ograniczong odpowiedzialnoscig dokonat zawieszenia certyfikatow, co wigzato sie z brakiem
mozliwosci postugiwania sie takimi certyfikatami.

Podat réwniez, Zze po przeprowadzeniu nowych badan w odniesieniu do

przedstawionego nowego wyrobu, przystepujgcy — po kilku miesigcach przerwy — przedstawit
nowe wydania wskazanych certyfikatow (wydanie Il i IV), z ktérych jednakze nie wynika, aby
,Lodwieszenie” miato moc wsteczna.
Dowod: Certyfikaty zgodnosci J. S. H. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
TEST/40/CZ/2017 wydanie IlI, JSHP/41/CZ/2017 wydanie |Ill, informacja o zawieszeniu
certyfikatéw, certyfikaty zgodnosci J. S. H. spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
TEST/40/CZ/2017 wydanie Ill, JSHP/41/CZ/2017 wydanie IV.

Stangt na stanowisku, ze tego rodzaju sytuacji nie sposéb uznaé¢ za prawidtowa, co
najmniej z nastepujgcych powodow:

e stan, w ktérym w postepowaniu wystgpit okres, w ktorym przystepujgcy nie mogt
korzystac z certyfikatow jest réwnoznaczny z istotnym naruszeniem tresci pkt. 11.8, 11.9
i 11.18 Czesci lll SIWZ, ktore wymagaja, aby przez caty okres od terminu otwarcia ofert
wykonawca dysponowat waznym certyfikatem,

e przedtozone na nowo wydania certyfikatéw nie spetniajg explicite wymogu okreslonego
w pkt. 11.9 czedci Il SIWZ.

Dowdd: Certyfikaty zgodnosci J. S. H. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
TEST/40/CZ/2017 wydanie I, JSHP/41/CZ/2017 wydanie |Ill, informacja o zawieszeniu
certyfikatéw, Certyfikaty zgodnosci J. S. H. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
TEST/40/CZ/2017 wydanie Ill, JSHP/41/CZ/2017 wydanie IV.

Podnidst, ze zamawiajgcy wymagat od odwotujgcego, aby waznos¢ certyfikatow,
a nade wszystko potwierdzanie przez nie spetniania wymogoéw trwato przez caty czas po
otwarciu ofert (wezwanie odwotujgcego do przedfozenia na nowo certyfikatow, ktérych termin
byt zbyt krétki — pkt 1 wezwania skierowanego do odwotujgcego 15 marca 2019 r.:

e Ppkt. 8: Hydrauliczne przewody z oplotem metalowym, wykonane z wezy typu: 2SN
(2ST), 4SP) 4SH, R13 i muszg posiadac certyfikat wydany przez akredytowang
Jjednostke certyfikujgcg uprawniong do certyfikacji przedmiotu zamoéwienia,
potwierdzajgcy zgodno$¢ wykonania przedmiotu zamobwienia z dokumentacjg
techniczng bagdz techniczno-ruchowg i normami. Certyfikaty ztozone do oferty
o0 numerach: TEST/6/B/2016 dla przewodow R13 DN 63 i DN 51 — (termin waznosci do
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16.02.2019) oraz TEST/14/CZ]2016 - dla przewodéw 4SH DN 31, 25 i 19 (termin

waznosci do 15.02.2019) - majg za krotki terminy waznosci”

W ocenie odwolujgcego sytuacja, w ktorej zamawiajgcy zada przedstawienia
certyfikatow pokrywajgcych czas trwania postepowania od jednego z wykonawcéw,
przechodzgc jednoczesnie do porzadku dziennego nad wyrazonym przez jednostke
certyfikujgcg explicite brakiem mocy certyfikatow przez okres kilku miesiecy, stoi w ewidentnej
sprzecznosci z trescig art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i statuowang przez ten przepis zasadg réwnego

traktowania wykonawcow.

Zarzut H.

W odniesieniu do zadanie nr 1 poz. 24 i zadanie nr 2 poz. 6, pkt. 1.3, 1.8 i [1.18 Czesci
Il SIWZ odwotujacy podnidst, ze z karty katalogowej dotyczgcej przewodu typu R13 DN 63
wynika, ze cisnienie robocze wynosi jedynie 70 bar, podczas gdy z tabeli 5 w pkt. 6.1.1. normy
PN-EN 856 wynika maksymalne cisnienie robocze w wysokosci 345 bar.

Dowaod: Oferta przystepujgcego.

Podat, ze zamawiajgcy w tym zakresie powzigt watpliwosci i wezwat przystepujgcego
do wyjasnien i uzupetnienia, w odpowiedzi na co przystepujacy wskazat, ze Norma obejmuje
srednice do 51 mm wigcznie, ale przedstawit rowniez badanie przeprowadzone przez Osrodek
Badan, Atestacji i Certyfikacji ,OBAC” sp. z 0.0., z ktérego wynika maksymalna wartos$c
cidnienia 420 bar, jednakze dotyczaca nie przewodu, a samego weza.

Dowdd: Pismo przystepujgcego z 25 marca 2019r.
Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy zaprosit do udziatlu w aukcji elektronicznej
(w ramach obu zadan) przystepujgcego pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy podlega

odrzuceniu.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia

publiczneqgo, przekazanej lzbie przez zamawiajgcego na informatycznym nos$niku danych

(USB) przy piSmie z dnia 24 grudnia 2019 r. — dokumentéw przywotanych w dalszej czesci

uzasadnienia, ,Pisma przygotowawczego — stanowiska odwoftujgcego” — pismo z dnia

7 stycznia 2020 r., Pisma przystepujacego z dnia 7 stycznia 2020 r., a takze oswiadczen

i stanowisk stron oraz przystepujacego zaprezentowanych w toku rozprawy skitad orzekajacy

Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.
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Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostala wypeiniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Sktad orzekajacy Izby ustalit nadto, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Nieprawidtowe dokonanie przez zamawiajgcego czynnosci badania i oceny oferty
przystepujgcego — zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy oznaczatoby, ze
odwotujgcy, ktérego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu (bezposrednio za ofertg
przystepujgcego) miatby szanse na uzyskanie zamowienia.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut 1 dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego pomimo, ze oferta

tego wykonawcy jest niezgodna z SIWZ, czym zamawiajagcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Lit. A zarzut 1.

Zgodnie z czescig Il SIWZ pkt Il ppkt 10: ,,Przewody hydrauliczne R13 DN 38 (poz.24
specyfikacji) muszg by¢ przystosowane do pracy na ci$nienie robocze min.420 bar zgodnie
Z normg PNG 32 000-2011 Goérnicze napedy i sterowanie hydrauliczne — ztgcza wtykowe
i wymagania i by¢ wykonane z wezy hydraulicznych 6-Scio oplotowych DN38
0 minimalnym promieniu giecia R=350mm; maksymalna $rednica zewnetrzna weza
hydraulicznego - 56mm.”

Pismem z dnia 21 grudnia 2018 r. zamawiajgcy dokonat modyfikacji powyzszego
postanowienia SIWZ, nadajgc mu brzmienie: ,Przewody hydrauliczne R15 dn38 (poz. 4
zadanie 2 specyfikacji) muszg by¢ przystosowane do pracy na ci$nienie robocze
min. 420 bar zgodnie z normg PNG 32 000-2011 Gérnicze napedy i sterowanie hydrauliczne —
ztgcza wtykowe i wymagania i by¢ wykonane z wezy hydraulicznych 6-Scio oplotowych DN38
0 minimalnym promieniu giecia R—350mm; maksymalna S$rednica zewnetrzna weza

hydraulicznego - 56mm”.

Lit. Bi D zarzut 1.

Zgodnie z czescig Il SIWZ pkt Il ppkt 8 ,Hydrauliczne przewody z oplotem metalowym,
wykonane z wezy typu: 2SN (2ST), 4SP, 4SH, R13 i R15™* muszg posiadac certyfikat wydany
przez akredytowang jednostke certyfikujgcg uprawniong do certyfikacji przedmiotu
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zamowienia, potwierdzajgcy zgodnoS¢ wykonania przedmiotu zamowienia z dokumentacjg

techniczng bgdz techniczno-ruchowg i normami.”

a)

b)

Zgodnie z czescig Il SIWZ pkt Il ppkt 18 ,Wraz z ofertg Wykonawca musi dostarczyc:
Deklaracje zgodno$ci — potwierdzajgcg, ze wyrob jest zgodny z wymaganiami
okre$lonymi w punktach 1-10. z zasadniczymi wymaganiami oraz spetnia wymagania
prawa polskiego i Unii Europejskiej w zakresie wprowadzania na rynek i do uzytku
w podziemnych wyrobiskach zaktadow gorniczych w warunkach istniejgcych zagrozen.
Certyfikat — dokument wydany przez akredytowang jednostke certyfikujgcg, o ktérym
mowa w pkt.8.
Certyfikat — dokument wydany przez uprawniong akredytowang jednostke
certyfikujgcg, o ktérym mowa w pkt. 9.
Deklaracje zgodnosci dostawy Ilub inny dokument potwierdzajgcy, ze dostarczona
partia wyrobu jest zgodna z warunkami zamoéwienia (umowy i SIWZ).
Wzér wykonania (zgodnie z wymaganiami SIWZ Zamawiajgcego) przewodu:
Zadanie nr 1:

1) DN10 2SN/ST Stecko (P71), L - 550 mm, (poz. 4),

2) DN12 2SN/ST Stecko (P71), L - 600 mm, (poz. 5),

3) DN31 2SN/ST (P51), L - 860 mmm, (poz. 9),

4) DN25 4SH Stecko (P71) - 720 mm, (poz.21),

Dostawca dostarczy wzory do Siedziby Zamawiajgcego przed terminem otwarcia ofert wraz

z fakturg VAT (po cenie z nie wigkszej niz 200,00 zt netto za komplet wzorcow dla zadania

nrl).

1)

2)
3)

Zadanie nr 2:

DN38 R15 Sstecko, L- 2500, (poz.4),

- dodatkowe wymagania tak jak w SIWZ (min. promieri R-350 mm i ci$. rob. 420 bar,
Srednica zewn. max 55 mm),

DN51 R13 SSKV, L - 2500, (poz. 5),

DN63 R13 Rd, L — 1550 mm, (poz.6),

Dostawca dostarczy wzory do Siedziby Zamawiajgcego przed terminem otwarcia ofert wraz

z fakturg VAT (po cenie z nie wiekszej niz 4 600,00 zt netto za komplet wzorcoéw dla zadania

nr2).”

W odniesieniu do wezy 1SN DN 19 przystepujacy ztozyt certyfikat 1468/15/TLO wraz

ze sprawozdaniem z oceny nr 101/14/TLO.

W ww. certyfikacie:

w pozycji ,Klient” wpisano: ,Stadmar Sp. z 0.0.,
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e w pozycji ,Produkt” wpisano: ,Hydrauliczne przewody wysokoci$nieniowe
Z koncoéwkami na przytgcze STECKO lub skrecane (gwintowane) typ 1SN DN5 — DN51
i 1ST DN5 — DN51”,

e na str. 1 (dwa ostatnie zdania) podano: ,Certyfikacia odnosi sie do produktow
produkowanych powtarzalnie, ktére swoim wykonaniem odpowiadajg certyfikowanej
probce produktu. Produkty, dla ktorych odnosi sie niniejszy certyfikat, podlegajg
nadzorowi i kontroli Organu certyfikacji wyrobéw.”

W ww. sprawozdaniu:

e w pozycji ,Klient” wpisano: ,Stadmar Sp. z o0.0.,

e w pozycji ,Produkt” wpisano: ,Hydrauliczne przewody wysokoci$nieniowe
Z koncéwkami na przytgcze STECKO lub skrecane (gwintowane) typ 1SN DN5 — DN51
i 1ST DN5 — DN51”,

e w pkt. 1 ,Specyfikacja produktu” wpisano: ,Oceniany produkt ,Hydrauliczne przewody
wysokocisnieniowe z koricéwkami na przytagcze STECKO lub skrecane (gwintowane)
typ 1SN DN5 — DN51 i 1ST DN5 — DN51” przeznaczony jest przez klienta do
zastosowania w urzgdzeniach hydraulicznych doprowadzajgcych i odprowadzajgcych
ciecz hydrauliczng za pomocg pomp. Szczegdfowy opis produktu wigcznie parametréw
technicznych zawiera instrukcja zastosowania nr 1/ST/2014 oraz Instrukcja
zastosowania wysokoci$nieniowych przewodow z koricOowkami producenta Stadmar
Sp. zo.0. nr 0/ST/2014”

e w pkt. 2 ,Zgodnosc certyfikowanego produktu z odpowiednimi przepisami’ ppkt 2.1.
~Wstep” wpisano: ,Klient przekazat Certyfikat oceny zgodnosci wysokocisnieniowych
przewodoéw 1ST oraz 1SN firmy ,STOMIL” S.A. W celu przeprowadzenia prob
hydrostatycznych dot. Wysokoci$nieniowych przewodéw z koricowkami 1SN DN 10
firmy ,STOMIL” S.A. Dodatkowo korzystano z dokumentacji dot. Procedury
zatwierdzenia, patrz dokumentacja zawarta w rozdziale 6 niniejszego sprawozdania.”

e w pkt. 2 ,Zgodnosc certyfikowanego produktu z odpowiednimi przepisami” ppkt 2.3.
,0dbiér probek” wpisano: ,Klient przekazat 3 szt. Wysokocisnieniowego przewodu
Stomil Bydgoszcz 1SN DN 1, patrz Notatka o odbioru probki dot. Wniosku 101/14.”

o W pkt 3 ,Zatozenia gwarantujgce trwate dotrzymanie jako$ci produktu certyfikowanego”
wpisano: ,Na podstawie kontroli systemu sterowania jakoScig producenta stwierdzono,
ze producent firma STADMAR Sp. z 0.0., ul. Szkolna 8, 32-052 Radziszéw, Polska, nie
posiada certyfikowanego systemu sterowania jakoScig, jednak jej system jakoSci
spetnia wszelkie zatoZzenia trwatego utrzymywania poziomu jakoSci ocenianego
produktu na poziomie zgodnym z kontrolowanym produktem — patrz Notatka z kontroli

systemu jakoSci.”
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e w pkt. 4 ,Podsumowanie” wpisano: ,Oceniany produkt ,Hydrauliczne przewody
wysokocisnieniowe z koncowkami na przytagcze STECKO lub skrecane (gwintowane)
typ 1SN DN5 — DN 51 i 1ST DN5 — DN51”, produkowany przez firmge STADMAR Sp. z
0.0., ul. Szkolna 8, 32-052 Radziszow, Polska jest zgodny z ocenianymi wymaganiami

(...) oraz dokumentacjg techniczng producenta. (...)”

Lit. C zarzut 1.

Zgodnie z czescig Il SIWZ pkt Il ppkt 7 i ppkt 14:
.Ztgcza wtykowe typu Stecko (P71), Super Stecko, (SS) oraz gwintowane typu P51,P52,P55
dla przewodow gietkich hydraulicznych powinny byc¢ wykonane zgodnie z wymogami,
zawartymi w normach PN-G-32000 i PN-EN ISO 8434-1, natomiast ztgcza typu SSKV —
zgodnie z dokumentacjg Producenta — firmg PRANGE, wfascicielem patentu.”
oraz
»,Przewody hydrauliczne powinny by¢ trwale i czytelnie oznakowane zgodnie z normami PN-G-
32010 lub ISO 6805 Weze i przewody hydrauliczne dla gérnictwa, Przewody wzmocnione
oplotem z drutu dla zakfadoéw goérniczych — Specyfikacja. Na koncéwce zakuwanej musi
znajdowac sie ftrwale naniesiona cecha producenta przewodu, ciSnienie robocze | data
produkcji, natomiast wagz, z ktérego wykonany jest przewdd powinien miec ftrwate
oznakowanie na zewnetrznej warstwie gumy zawierajgce: logo lub nazwe producenta, norme,
typ i rozmiar weza, ci$nienie robocze, date produkcji i nr wydanego certyfikatu oraz opisana
dfugo$¢ przewodu. Dla przewoddéw hydraulicznych dostarczonych na ci$nienie robocze
ponizej 330 bar, wymaga sie dodatkowego widocznego oznakowania np. oznakowanie farbg

fluorescencyjng.”

Lit. E zarzut 1.

Tres¢ ppkt 8 1 18 pkt Il czesci Il SIWZ zacytowano powyze;j.

Przystepujgcy ztozyt certyfikat 1471/15/TLO wraz ze sprawozdaniem z oceny nr
104/14/TLO.

W ww. certyfikacie:

e w pozycji ,Klient” wpisano: ,Stadmar Sp. z 0.0.,

e w pozycji ,Produkt” wpisano: ,Hydrauliczne przewody wysokoci$nieniowe
z koncowkami na przytgcze STECKO, SSKV, SUPER STECKO Iub skrecane
(gwintowane) typ R13 DN19 — DN51”,

e na str. 1 (dwa ostatnie zdania) podano: ,Certyfikacia odnosi sie do produktow
produkowanych powtarzalnie, ktére swoim wykonaniem odpowiadajg certyfikowanej
probce produktu. Produkty, dla ktérych odnosi sie niniejszy certyfikat, podlegajg

nadzorowi i kontroli Organu certyfikacji wyrobéw.”
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W ww. sprawozdaniu:

o w pozycji ,Klient” wpisano: ,Stadmar Sp. z 0.0.,

e w pozycji ,Produkt” wpisano: ,Hydrauliczne przewody wysokoci$nieniowe
Z koncoéwkami na przytgcze STECKO, SSKV, SUPER STECKO Ilub skrecane
(gwintowane) typ R13 DN19 — DN51”,

o w pkt. 1 ,Specyfikacja produktu” wpisano: ,Oceniany produkt ,Hydrauliczne przewody
wysokocisnieniowe z konncowkami na przytgcze STECKO, SSKV, SUPER STECKO lub
skrecane (gwintowane) typ R13 DN19 — DN51” przeznaczony jest przez klienta do
zastosowania w urzgdzeniach hydraulicznych doprowadzajgcych i odprowadzajgcych
ciecz hydrauliczng za pomocg pomp. Szczegétowy opis produktu wtgcznie parametrow
technicznych zawiera instrukcja zastosowania nr 4/ST/2014.”

e w pkt. 2 ,Zgodnosc¢ certyfikowanego produktu z odpowiednimi przepisami’ ppkt 2.1.
~Wstep” wpisano: ,Do procedury certyfikacji dodat klient wazne certyfikaty oceny
zgodnosci i wezy R12, R13 a R15 firm: (...). Do prob dodat klient hydrauliczne
przewody R12 DN19 firmy ,MANULI Fluiconnecto Sp. z 0.0.”

o w pkt. 2 ,Zgodnos$¢ certyfikowanego produktu z odpowiednimi przepisami’ ppkt 2.3.
,0Odbiér probek” wpisano: ,Klient przekazat 2 szt. Przewody wysokoci$nieniowe Manuli
Rockmaster R 13 %4” DN19 WP 345 Bar MSHA IC-215/0(...)”

o W pkt 3 ,ZatoZzenia gwarantujgce trwate dotrzymanie jako$ci produktu certyfikowanego”
wpisano: ,Na podstawie kontroli systemu sterowania jakoScig producenta stwierdzono,
ze producent firma STADMAR Sp. z 0.0., ul. Szkolna 8, 32-052 Radziszéw, Polska, nie
posiada certyfikowanego systemu sterowania jako$cig, jednak jej system jakoSci
spetnia wszelkie zatozenia trwatego utrzymywania poziomu jakosSci ocenianego
produktu na poziomie zgodnym z kontrolowanym produktem — patrz Notatka z kontroli
systemu jakosci.”

e w pkt. 4 ,Podsumowanie” wpisano: ,Oceniany produkt ,Hydrauliczne przewody
wysokocisnieniowe z koncéwkami na przytagcze STECKO, SSKV, SUPER STECKO lub
skrecane (gwintowane) typ R13 DN19 — DN51”, produkowany przez firme STADMAR
Sp. z o.0., ul. Szkolna 8, 32-052 Radziszéw, Polska jest zgodny z ocenianymi

wymaganiami (...) oraz dokumentacjg techniczng producenta. (...)”

Lit. F zarzut 1.
Tres¢ ppkt 7 1 18 pkt Il czesci lll SIWZ zacytowano powyze;.

Lit. G zarzutu 1.
Zgodnie z czeécig Il SIWZ pkt Il ppkt 5 i ppkt 9:
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-Przewody hydrauliczne typu: 1SN, 2SN, 2ST, 4SP | 4SH muszg posiadac
podwyzszong odporno$¢ na Scieranie warstwy zewnetrznej gumy wynoszgacg maksymalnie
0,2 g ubytku masy, natomiast przewody typu R13 maksymalnie 0,4 g ubytku masy przy
badaniu zgodnie z normg PN-G-32010:2012.”
oraz

~,Przewody hydrauliczne muszg posiada¢ certyfikat wydany przez akredytowang
Jjednostke certyfikujgcg uprawniong do certyfikacji przedmiotu zamoéwienia, potwierdzajgcy
podwyzszong odporno$¢ na Scieranie warstwy zewnetrznej gumy, wynoszgcg maksymalnie
0,2 g dla wezy typu: 2SN, 2ST, 4SP i 4SH i maksymalnie 0,4 g dla wezy typu R13 i R15™** -
ubytku masy przy badaniu zgodnie z normg PN-G-32010:2012.”

Tres¢ ppkt 18 pkt Il czesci lll SIWZ zacytowano powyzej.

Przystepujgcy ztozyt certyfikat zgodnosci Nr TEST/40/CZ/2017 i Nr JSHP/41/CZ/2017
jednostki certyfikujgcej J.S. H. S.A. z Siemianowic Slgskich, w ktérych wskazano, iz
zachowujg one wazno$¢ odpowiednio od 10.01.2019 r. do 01.10./2020 r. oraz od 08.11.2018
r.do 01.10.2020 r.

Termin skfadania ofert uptynat 14 stycznia 2019 r.

Lit. H zarzut 1.

Zgodnie z czescig Il SIWZ pkt |l ppkt 3: ,Przewody gietkie hydrauliczne muszg
spetnia¢ wymagania nastepujgcych norm Ilub norm réwnowaznych: PN-G32010:2012
Gornicze napedy i sterowania hydrauliczne - Hydrauliczne przewody gietkie z oplotem
metalowym - Wymagania i badania lub 1SO 6805 Weze i przewody hydrauliczne dla
gornictwa, Przewody wzmocnione oplotem z drutu dla zaktadoéw goérniczych — Specyfikacja
EN13463-1:2010 Urzgdzenia nieelektryczne w przestrzeniach zagrozone wybuchem — Cze$¢
I: Podstawowe zatozenia i wymagania, PN-EN 853 dla wezy typu 2SN, 2ST i PN-EN 856 dla
wezy typu 4SP, 4SH i R13 Weze i przewody z gumy - Weze do urzgdzen hydraulicznych
wzmocnione oplotem z drutu - Wymagania.”

Tres¢ ppkt 8 i ppkt 18 pkt Il czesci lll SIWZ zacytowano powyze;.

Skfad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Lit. A zarzut 1.

W doniesieniu do zarzutu 1 lit. A odwotujacy, na str. 7 odwotania (czcionka pogrubiona)
odwotujgcy wskazat: ,Zadanie nr 1, poz. 24, Pkt 11.10 Czesc Ill SIWZ”, co bezsprzecznie
oznacza, ze odwotujgcy zakwestionowat zgodno$¢ poz. 24 zadania 1 w ofercie
przystepujgcego z postanowieniem czesci lll SIWZ pkt 11.10.

Wskazana pozycja 24 zadania 1 to przewod: ,R13 DN63”.
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To odwotujgcy zdecydowat sie na taki — posredni — sposéb sformutowania zarzutu,
tj. odwotanie sie do zadania i pozycji, bez podania wprost, o jaki rodzaj przewodu chodzi.
Odmiennie niz w przypadku postanowien SIWZ, z ktorymi zgodnos¢ tresci oferty
przystepujgcego zakwestionowat, odwotujgcy nie wskazat w czesci ,Stan faktyczny sprawy”
(str.4 — 6 odwotania), ktére pozycji, ktérego zadania kwestionuje.

Sam odwotujgcy w czesci wstepnej, odnoszgcej sie do zarzutu nr 1 w catosci (lit. A-H)
objasnit: ,Charakteryzujgc i kategoryzujgc poszczegdlne uchybienia dotyczgce oferty
Konsorcjum Semper, dla jasnosSci przekazu Odwotujgcy wskaze w poszczegoblnych
przypadkach oznaczenie zadania, pozycji oraz numeru postanowienn Czesci | lub Ill SIWZ
(wzglednie normy), do ktorej odsytajg te postanowienia), ktére zostaty naruszone, a nastepnie
zwiezte uzasadnienie.”

Powyzsze potwierdza, ze odwotujgcy w zarzucie 1 lit. A kwestionuje pozycje 24
zadania 1, tj. przewéd R13 DN63, a w konsekwencji, ze wskazane dowody i argumentacje
odnies¢ nalezy do przewodu R13 DN13.

Poniewaz jednak postanowienie czesci Il SIWZ pkt Il ppkt 10 (oznaczenie
odwotujgcego 11.10) w ogdle nie odnosi sie do przewodu R13 DN63, ale R15 DN38
(modyfikacja SIWZ z dnia 21 grudnia 2018 r.), skfad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut 1 lit. A
nie potwierdzit sie. Nie mozna bowiem oceniaé zgodnosci tresci oferty przystepujacego —
zgodnosci maksymalnej srednicy zewnetrznej dla R13 DN63 wedle wymogow zamawiajgcego
w zakresie maksymalnej srednicy zewnetrznej odnoszgcego sie do R15 DN 38.

Sktad orzekajacy lzby zauwaza na marginesie, Zze sprostowanie odwotujgcego
w pismie z dnia 7 stycznia 2019 r. (po uptywie terminu na ztozenie odwotania), iz w przypadku
zarzutu 1 lit. A chodzi o pozycje 3 zadania 2, a nie pozycje 24 zadania 1 oznacza, iz
odwotujgcy chciat zakwestionowa¢ zgodnos¢ przewodu R13 DN38, do ktérego wskazane

postanowienie SIWZ takze sie nie odnosi.

Lit. B oraz D zarzut 1.

Odwotujgcy zakwestionowat zgodno$é poz. 1 zadania 1 oraz poz. 2 zadania 2
w ofercie przystepujgcego z postanowieniem czesci Il SIWZ pkt 1l ppkt 18 z powodu
rozbieznosci pomiedzy certyfikatem 101/14/TLO ze sprawozdaniem z oceny nr 101/14/TLO,
polegajgcej na tym, jest to sprawozdanie ,opiewajgce na weze produkcji ,STOMIL” S.A., a nie
produkcji Semperit, jak wskazano w treSci oferty’”.

Wskazana pozycja 1 zadania 1 to ,4SN DN19”, zas pozycja 2 zadania 2 to ,2SN (SC)
DNG3".

Podkresli¢ nalezy, ze deklaracja zgodnosci, co wynika z brzmienia ppkt 18 pkt Il czesci
[l SIWZ miata potwierdza¢ zgodno$¢ wyrobu z wymaganiami okreslonymi w pkt. 1 — 10

— z zasadniczymi wymaganiami, jednak w pkt. 1 — 10 o "obowigzku posiadania certyfikatu”
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mowa jedynie w pkt. 8 i 9, z ktérych zaden nie dotyczy wezy typu 1SN. Przesadza to uznaniu,
ze w przypadku wezy typu 1SN brak bylo obowigzku zlozenia kwestionowanego przez

odwotujgcego certyfikatu, a w konsekwenciji, ze w tym zakresie zarzut sie nie potwierdzit.

W odniesieniu do zarzutu w pozostatym zakresie (wgz 2SN (SC) DN63) podniesc
nalezy, ze ciezar dowodu spoczywat na odwotujgcym (art. 190 ust. 1 ustawy Pzp zdanie
pierwsze — ,Strony i uczestnicy postepowania odwofawczego sg obowigzani wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.”).

Jednak odwotujgcy, ani w odwotaniu, ani na rozprawie, nie wykazat, dlaczego
wskazanie w sprawozdaniu wezy produkcji Stomil czyni wydany dla Stadmar certyfikat
nieprawidlowym, niewaznym wbrew tresci podsumowania sprawozdania, ktdre nie dotyczy
przeciez przewodow produkowanych przez Stomil. Odwotujacy poprzestat wytgcznie na
wskazaniu (i to bardzo lakonicznie) rozbieznosci, nie prezentujac zadnej argumentacji
w zakresie skutkdw takiej rozbieznosci.

Uwzgledniajgc powyzsze, skiad orzekajgcy Izby uznat, Zze zarzut w zakresie

dotyczgcym wezy 2SN (S.C.) DN 63 nie potwierdzit sie.

Lit. C zarzut 1.

Odwotujacy wskazat 4 pozycje z zadania 1 oraz 3 pozycje z zadania 2 w kontekscie
wymogéw w zakresie znakowania wezy i materiatu oku¢, przytaczajgc dodatkowo fragmenty
odnosnej normy (str. 8 — 9 odwotania) oraz prezentujgc twierdzenie ogdlne, iz dostarczone
przez przystepujgcego probki ,mogg nadal nie spetnia¢ powyzszych wymagan, a takze
wymogow wynikajgcych z normy w zakresie materiatu, z ktérego wykonano okucia”.

Abstrahujgc od uzytego sformutowania (,mogg nadal nie spetniac”), ktére dopuszcza,
iz probki przystepujagcego spetniajg wymagania, co czynitoby zarzut bezprzedmiotowym,
podnies¢ przede wszystkim nalezy, ze odwotujgcy nie wskazat okolicznosci faktycznych
zarzutu, tj. nie wskazat na czym polegata niezgodnos¢ préobek przystepujgcego co do ich
oznakowania i materiatébw z normami, czy postanowieniami SIWZ. Samo bowiem zacytowanie
brzmienia SIWZ i norm oraz wskazanie, iz dostarczone przez przystepujgcego probki nie
spetniajg wymogdéw nie wypetnia obowigzku odwotujgcego prawidtowego sformutowania
zarzutu co do okolicznosci faktycznych, co =z kolei dawatoby zamawiajgcemu
i przystepujgcemu mozliwos¢ odniesienia sie do konkretnych okolicznosci, tj. zaprezentowanie
adekwatnej argumentacji i adekwatnych dowodéw.

W istocie okolicznosci te (wraz z argumentacjg) zostaty zaprezentowane przez
odwotujgcego dopiero w pismie z dnia 7 stycznia 2020 r. ztozonym na posiedzeniu (str. 4 — 9),
tj. po terminie przewidzianym na wniesienie odwotania (termin ten uptynat 20 grudnia 2019 r. —

odwotanie zostato ztozone w ostatni dniu tego terminu) i, ze wzgledu na zawity charakter tego
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terminu, nie mogly zosta¢ uwzglednione przez skifad orzekajgcy lzby. Przypomnie¢ bowiem
w tym miejscu nalezy, ze ,lzba nie moze orzekac co do zarzutow, ktore nie byty zawarte
w odwoftaniu” (art. 192 ust. 7 ustawy Pzp).

W przedmiotowej sprawie skifad orzekajgcy Izby nie moze rozpoznaé¢ niezgodnosSci
tresci oferty przystepujgcego z trescig SIWZ w zakresie znakowania probek dostarczonych
wezy ze wzgledu na okolicznosci, ktore zostaty wskazane po terminie przewidzianym na
wniesienie odwotania. Bez znaczenia, ze wzgledu na zawity charakter terminu do wniesienia
odwotania, pozostaje kwestia kiedy odwotujgcy zapoznat sie z probkami ztozonymi przez
przystepujgcego zamawiajgcemu. Abstrahujgc nawet od tego, ze odwotujagcy nie podnosit izby
zamawiajgcy utrudniat mu dostep do tych prébek (w terminie przewidzianym na wniesienie
odwotania), sktad orzekajgcy lzby zauwaza, ze odwotujgcy w pismie z 7 stycznia 2020 r.
oswiadczyt: ,Analiza dokonana w siedzibie Zamawiajgcego w dniu 27 grudnia 2019 roku
probek przewoddw potwierdzita fundamentalne braki w tym zakresie (...)” — skiania to do
wniosku, ze odwotujgcy mogt z tozsamg precyzjg co w pismie ujg¢ okolicznosci faktyczne
zarzutu w odwotaniu (skoro analiza w siedzibie zamawiajgcego jedynie potwierdzita owe
fundamentalne braki).

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Lit. E zarzut 1.

Odwotujgcy zakwestionowat ztozone przez przystepujgcego sprawozdanie z oceny
104/14/TLO zatgczone do certyfikatu 1471/15/TLO z tego wzgledu, iz dotyczy ,niewtasciwego
typu i otworu nominalnego, to jest weza R12 DN19” zamiast R13 DN 51.

Sktad orzekajgcy lzby zauwaza, ze odwotujgcy nie wskazat w ogdle, gdzie dostrzegt
niewlasciwe wskazanie typu i otworu nominalnego weza, tj. weza R12 DN19. Abstrahujgc
nawet od powyzszego, skfad orzekajgcy lzby wskazuje, ze w pkt. 2.1. sprawozdania zawarto
zdanie o tresci: ,/ do prob dodat klient hydrauliczne przewody R12 DN19 firmy (...)".

Podnies¢ nalezy, ze certyfikat (do ktérego zatgcznikiem jest sprawozdanie), co wynika
wprost z opisu produktu na str. 1 dotyczy przewoddéw typu R13 DN19 — DN51. Takze
w sprawozdaniu na str. 1 w opisie produktu wskazano R13 DN19 — DN51. Wreszcie, co
szczegolnie istotne, przewody typu R13 DN19 — DN51 zostaly wskazane w podsumowaniu
sprawozdania.

W odniesieniu do zarzutu w pozostatym zakresie (waz 2SN (SC) DN63) podnies¢
nalezy, ze ciezar dowodu spoczywat na odwotujgcym (art. 190 ust. 1 ustawy Pzp zdanie
pierwsze — ,Strony i uczestnicy postepowania odwofawczego sg obowigzani wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.”).

Odwotujgcy poprzestat wytacznie na ogdélnym wskazaniu, ze sprawozdanie — jako

cato§¢ — odwoluje sie do weza R12 DN19, nie prezentujgc jednak argumentacji ani
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w odwotaniu, ani na rozprawie, dlaczego wskazanie w jednym miejscu w sprawozdaniu weza
R12 DN19 «czyni wydany certyfikat nieprawidtowym, niewaznym wbrew opisowi
certyfikowanych produktéw oraz tresci podsumowania sprawozdania.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Uzupetniajgco zaznaczy¢ nalezy, ze wystawca certyfikatu oswiadczyt (zatgcznik nr 2
do pisma przystepujgcego — pismo wystawcy z dnia 6 stycznia 2020 r.), ze w pkt. pkt. 2.1.
(gdzie wskazano R12 DN 19) wystgpita omyika pisarska, a nadto, ze certyfikat (co nie budzito
w Swietle opisu certyfikowanych produktow watpliwosci sktadu orzekajgcego lIzby) zostat
wydany ,na cafty typoszereg przewodow hydraulicznych wysokocisnieniowych typu R13
w zakresie srednic DN 19 — DN 51”.

Lit. F zarzut 1.

Zarzut zostat oparty na btednym zatozeniu (zatozeniu, ktére nie wynika z tresci SIWZ),
ze w przypadku pozycji 1, 2, 5 i 6 (przewody ze ztgczami SSKV) zadania 2 obowigzkiem
wykonawcy byto ztozenie ,dowodu na spetnianie przez przewody zakoriczone ztgczami typu
SSKV wymogoéw wynikajgcych z dokumentacji Producenta, to jest wtaSciciela patentu —
Prange” (str. 10 odwotania).

Podnies¢ nalezy, ze w SIWZ o dokumentacji producenta Prange mowa w pkt. |l ppkt 7
czesci lll SIWZ, ktéry — co wynika z literalnego brzmienia [uzyto: ,(...) natomiast ztgcza typu
SSKV (...) powinny by¢ wykonane zgodnie z dokumentacjg Producenta — firma PRANGE
(...)’] odnosi sie do wtasciwosci/cech ztgcz (wykonanie zgodne z dokumentacjg producenta),
a nie do sposobu potwierdzania tych cech dokumentami w ofercie.

Dostrzezenia wymaga, ze w pkt. Il ppkt 18 czesci Ill SIWZ dedykowanym wymogom
zamawiajgcego co do dokumentéw, jakie winien ztozy¢é wykonawca wraz z ofertg brak
dokumentu potwierdzajgcego wymogi wynikajgce z dokumentacji producenta, jak chciatby
tego odwotujacy.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Lit. G zarzut 1.

Zarzut zostat oparty na btednym zatozeniu (zatozeniu, ktére nie wynika z tresci SIWZ),
ze sktadane przez wykonawcow wraz z ofertg dokumenty (certyfikaty) winny by¢ aktualne
.przez caty okres od terminu otwarcia ofert’ i aby aktualno$¢ ta trwata ,caty czas po otwarciu
ofert” (str. 11 i 12 odwotania).

Przywotane przez odwotujgcego w podstawie zarzutu postanowienia ppkt 5, 9 i 18
pkt Il czesci lll SIWZ nie odnoszg sie do aktualno$ci dokumentow.

W ppkt 5 zamawiajgcy wyartykutowat swojego oczekiwanie co do odpornosci na

Scieranie okreslonych typow przewoddw.
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W ppkt. 9 zamawiajgcy wyartykutowat swoje oczekiwanie co do tego, aby przewody
.posiadaty certyfikat” potwierdzajgcy podwyzszong odpornos¢ na Scieranie.

W ppkt. 18 zamawiajgcy wyartykutowat swoje oczekiwanie co do dokumentow, jakie
winien ztozy¢ wykonawca wraz z ofertg.

Zadne ze wskazanych postanowien SIWZ w Zaden sposdb nie reguluje kwestii
aktualnosci sktadanych dokumentow, stad wniosek odwotujgcego jest btedny.

Certyfikaty zgodnosci Nr TEST/40/CZ/2017 i Nr JSHP/41/CZ/2017 ztozone przez
przystepujgcego na potwierdzenie wymogu w zakresie $cieralnosci, czego odwotujgcy nie
kwestionowat, byty aktualne na dzien sktadania ofert, co przesgdza o potwierdzeniu przez
przystepujgcego wymogu w sposob wynikajgcy z SIWZ.

Na marginesie skifad orzekajgcy Izby zauwaza, ze wsrdéd zarzutow wyspecyfikowanych
na str. 3 i 4 odwotania odwotujgcy nie wskazat zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego
przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp (ha jakiejkolwiek podstawie faktycznej). Gdyby jednak nawet
uznaé, ze zarzut taki odwotujgcy postawit oraz, ze zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, to uzna¢ by nalezato, ze naruszenie to nie miato wptywu na wynik postepowania (zarzut,
a w konsekwencji odwotanie nie mogtoby zosta¢ z tego wzgledu uwzglednione), poniewaz
odwotujgcy dokument uzupetnit, a jego oferta nie zostata odrzucona.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzut sie nie potwierdzit.

Lit. H zarzut 1.

Odwotujgcy, w odniesieniu do zaoferowanego przez przystepujgcego przewodu typu
R13 DN 63 zakwestionowat to, ze przystepujgcy, poprzez ziozong karte katalogowg nie
wykazat cisnienia roboczego wynikajgcego z normy (do ktorej odwotuje sie ppkt 3 pkt. Il czesci
1l SIWZ).

Zarzut zostat jednak oparty na btednym zatoZzeniu (zatozeniu, ktore nie wynika z tresci
SIWZ), ze w przypadku przewodow typu R13 DN 63 obowigzkiem wykonawcy byto ztozenie
karty katalogowe;j.

Abstrahujgc nawet od tego, czy — jak podnidst przystepujgcy w swoim pismie ztozonym
na posiedzeniu — odwotujgcy pomylit karty katalogowe i btednie odczytat wartos¢ cisnienia
roboczego dla wezy R13, podnies¢ przede wszystkim nalezy, ze w ppkt. 18 pkt. Il czesci lll
SIWZ o kartach katalogowych jako dokumentach sktadanych wraz z ofertg przez wykonawce
w 0gole nie ma mowy.

Ponownie dostrzezenia wymaga, ze w pkt. Il ppkt 18 czesci lll SIWZ dedykowanym
wymogom zamawiajgcego co do dokumentéw, jakie winien ztozy¢ wykonawca wraz z ofertg
brak dokumentu potwierdzajgcego wymogi w postaci karty katalogowej, jak chciatby tego
odwotujacy.

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajgcy Izby uznat, Zze zarzut sie nie potwierdzit.
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Zarzut 2 dotyczgcy zorganizowania i zaproszenia przystepujgcego do udziatu w aukgcji

elektronicznej pomimo, ze w kazdej z czesci postepowania ztozono tylko jedng niepodlegajaca

odrzuceniu _oferte (odwotujgcego) oraz pomimo, ze oferta przystepujgcego podlega

odrzuceniu, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 91a ust. 1 oraz art. 91b ust. 1 ustawy Pzp

nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W odniesieniu do zarzutu 1 dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty
przystepujgcego sktad orzekajgcy Izby rozstrzygnat, ze oferta przystepujgcego, z przyczyn
wskazanych przez odwotujgcego w odwotaniu, nie podlega odrzuceniu.

Konsekwencjg powyzszego jest uznanie, 2ze zamawiajgcy dysponowat
2 niepodlegajgcymi ofertami, tj. przystepujgcego i odwotujgcego, co przesgdza z kolei
O Uuznaniu, ze zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych przez odwotujgcego przepiséw,

organizujgc aukcje i zapraszajgc do niej przystepujgcego.

Skoro nie potwierdzit sie zaden z zarzutow odwotania, skfad orzekajacy Izby oddalit
odwotanie.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ....ccociiiiiiiiiiiiee s
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