Sygn. akt: KIO 3096/22

WYROK
z dnia 6 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 listopada 2022 r. przez wykonawce: A. P.
prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg AD-BUD P. A., ul. Sienkiewicza 12, 58-
308 Dzieémorowice w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina

Mieroszéw, pl. Niepodlegtosci 1, 58-350 Mieroszéw,

orzeka:

1. uwzglednia odwotlanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym wezwanie wykonawcy S. S. prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza
pod firma Przedsigbiorstwo Produkcyjno—Handlowe-Ustugowe ,,Sta—Pol” S. S. do
uzupelnienia na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp podmiotowych sSrodkéw
dowodowych w celu potwierdzenia spelniania warunku udzialu w postepowaniu
opisanego w punkcie VIl ust. 2 pkt 4 lit.a SWZ dotyczacego zdolnosci technicznej

lub zawodowej;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego: Gmina Mieroszéw, pl.

Niepodlegtosci 1, 58-350 Mieroszow, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie€ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: A. P.
prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza pod firmg AD-BUD P. A., ul.

Sienkiewicza 12, 58-308 Dzieémorowice tytutem wpisu od odwofania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego: Gmina Mieroszéw, pl. Niepodlegtosci 1, 58-350

Mieroszéw na rzecz wykonawcy: A. P. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza



pod firma AD-BUD P. A., ul. Sienkiewicza 12, 58-308 Dzieémorowice kwote
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty

poniesione z tytutu wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo
Zamoéwien Publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 3096/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Mieroszéw, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) w przedmiocie:
.Przebudowa drogi gminnej nr 116297 D ul. Powstancéow w Mieroszowie wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng — | Etap”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2022/BZP 00380944/01 w dniu 06.10.2022 r.

W dniu 17.11.2022 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy: S. S.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-

Ustugowe ,STA-POL” S. S., jako najkorzystniejsze;.

W dniu 21 listopada 2022 r. wykonawca, A. P. prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg
pod firmg AD-BUD P. A. wniost odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcej na
wyborze oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podniést, ze w trakcie procesu badania i oceny ofert wykonawca, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, przedstawit referencje, ktére nie spetniajg
wymogow specyfikacji SWZ, okreslonych w pkt. VIII, ppkt. 4 dot. zdolno$ci technicznej lub
zawodowej, gdzie wymagane sg min. 2 roboty budowlane polegajgce na wykonaniu
budowy/przebudowy drogi o nawierzchni bitumicznej o dtugosci min. 400m wraz z
wykonaniem sieci kanalizacji sanitarnej lub deszczowe;.

Zdaniem Odwotujgcego, warunek powyzszy nie zostat spetniony, poniewaz
wykonawca przedstawit w swojej ofercie trzy referencje, z ktérych wynika, iz tylko jedna
spetnia wymogi SWZ, tj. Referencje od ,S.” Roboty Ziemne i Budowlane - na wykonanie
robét budowlanych polegajgcych na przebudowie drogi w ramach zadania pt: ,Przebudowa
drogi gminnej ul. Lesna w Mieroszowie”, w ktorej zakres robot obejmowat wykonanie sieci
kanalizacji sanitarnej o di. 117 mb, oraz wykonanie konstrukcji drogi o nawierzchni
bitumicznej o dt. 436 mb. Z pozostatych dwdch referencji wystawionych przez: Gmineg
Mieroszow wynika, iz wykonawca nie wykonat sieci kanalizacji sanitarnej oraz deszczowe;j.

Na tym etapie Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ powyzszg oferte. Wskazat, ze
niezgodnosc tresci oferty z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w
peini przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie z

wymogami zamawiajgcego (por. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 r. KIO/UZP1093/08)



Odwotujgcy wskazat, ze na otwarciu ofert Zamawiajgcy poinformowat, ze przeznaczyt
na zadanie 3.080.000,00 zi, wptynely trzy oferty, z ktérych kazda przekroczyta budzet
zamawiajgcego. Pomimo pkt. XXi SWZ o mozliwosci przeprowadzenia procedury wraz z
negocjacjami, zamawiajgcy nie podjgt negocjacji, wybierajac oferte Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego ,STA-POL” S. S. Odwotujgcy wyjasnit, ze jest to trzecie
postepowanie na to samo zadanie, w dwoch poprzednich oferta Odwoltujgcego byta
najkorzystniejsza wzgledem pozostatych wykonawcow lecz postepowanie zostato
uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 Pzp, Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie
zamowienia kwote 3.080.000,00 zt, natomiast Odwotujgcy zaoferowat cene 4.680.000,00 z
w postepowaniu nr 1, oraz 4.967.112,31 zt w postepowaniu nr 2.

Odwotujgcy wskazal, ze domaga sie ponownego przeprowadzenia procedury

sprawdzenia oferty/lub odrzucenia pierwszej oferty.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 5 grudnia 2022 r. ztozyt odpowiedz na odwofanie.
Whnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy podniodst, ze Odwotujgcy nie wskazat interesu prawnego stanowigcego
podstawe odwotania, cho¢ biorgc pod uwage jego status, ze jest on profesjonalistg, a tym
samym winien dopetni¢ obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw ustawy i wskazanych tam
warunkéw odwotania.

Zamawiajgcy podniost, ze Odwotujgcy w sposéb ogdlny sformutowat odwotanie na
niezgodng =z przepisami ustawy czynnoS¢ zamawiajgcego w zakresie wyboru
najkorzystniejszej oferty niezgodnej z zapisami SWZ. Odwotujagcy nie wskazat, jaki przepis
przez Zamawiajgcego zostat naruszony. Zamawiajgcy stwierdzit, ze tym samym odrzuca
wskazany zarzut. Zamawiajgcy wyjasnit, ze przeprowadzit ocene ofert i dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu ustanowit warunek zdolnosci techniczne;j
lub zawodowej w punkcie VIII ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ ,Wykonawca spetni warunek, jezeli
wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy -w tym okresie, wykonat nalezycie min. 2 roboty
budowlane polegajgce na wykonaniu budowy/przebudowy drogi o nawierzchni bitumicznej o
dtugosci min. 400 m wraz z wykonaniem sieci kanalizacji sanitarnej lub deszczowej”.
Zgodnie z punktem X ust. 5 pkt 1 SWZ podmiotowy $srodek dowodowy potwierdzajgcy udziat
w postepowaniu, okreslit jako: ,wykaz robot budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 5
lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy -w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju, wartosci, dat i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te

zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te roboty budowlane
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zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byty
wykonywane. Jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentéw —inne odpowiednie dokumenty -zatgcznik nr 5 do
Swz”

Wybrany wykonawca PPHU ,Sta-Pol” przedtozyt na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
9.11.2022 r. w dniu 15.11.2022 r. podmiotowe srodki dowodowe, w tym wykaz robét w
ktérym zostaty wykazane nastepujgce roboty budowlane:

1. budowa drogi o nawierzchni bitumicznej przy ul. Wysokiej w Mieroszowie

2. budowa drogi o nawierzchni bitumicznej drogi wewnetrzne przy ul. Sportowej w
Mieroszowie

3. budowa drogi o nawierzchni bitumicznej ul. Lesna w Mieroszowie

Dla pozycji nr 1 wykazu rob6t, w kolumnie: ,przedmiot zamdwienia” opisano zakres
zamowienia ,budowa drogi o nawierzchni bitumicznej dlugosci min. 400 m wraz z kanalizacjg
deszczowg —wymiana wpustow ulicznych”.

Zgodnie z trescig wykazu robo6t, Zamawiajgcy uznat, ze warunek udzialu w
postepowaniu zostat spetniony. W zakresie dtugosci nowej drogi zamowienie z poz. 1
spetniato warunek udziatu w postepowaniu tj. dtugos¢ obejmowata minimum 400 m.

Wykonanie regulacji urzgdzen w postaci wpustow zostato uznane przez
Zamawiajgcego jako wykonanie kanalizacji deszczowej i przez to poz. nr 1 spetnia wymogi
warunku opisanego w VIII ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ.

Zamawiajacy interpretuje literalnie warunki udziatu w postepowaniu i w kazdym z
wykazywanych zadan nalezato wykaza¢ sie wykonaniem sieci kanalizacji deszczowej lub
sanitarnej. Przez wykonanie sieci Zamawiajgcy rozumie sieci i inne urzadzenia stanowigce
jej czes¢. Zamawiajgcy w tresci warunku nie okreslit i nie wymagat jakiego rodzaje prace i
jakiej wartosci czy tez dtugosci wymagane sg dla tego zakresu prac. Zadanie to obejmowato
wymiane istniejgcych wpustéw ulicznych, ktore bezwzglednie stanowig element kanalizacji
deszczowej.

Dla pozycji nr 2 wykazu robot, w kolumnie ,przedmiot zamdwienia” opisano zakres
zamowienia ,budowa drogi o nawierzchni bitumicznej dtugosci min. 400 m wraz z kanalizacjg
deszczowg”.

Zgodnie z trescig wykazu robdét Zamawiajgcy uznat, ze warunek udziatu w
postepowaniu zostat spetniony. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze inwestorem dla zadania
wskazanego w pozycji nr 2 byt Zamawiajgcy -Gmina Mieroszéw. Zadanie nosito nazwe
.Przebudowa drég wewnetrznych zlokalizowanych na terenie nieruchomosci oznaczonych w
ewidencji jako dziatki nr 395/7 i 395/14 obr. Mieroszoéw 2 przy ul. Sportowej w Mieroszowie”.

Przedmiotem zamodwienia bylo wykonanie kompleksowej konstrukcji drogi i wykonanie
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nawierzchni bitumicznej w miejsce drogi gruntowej. Przedmiot zamdwienia obejmowat
réwniez wykonie w trzech miejscach studni wraz z potgczeniem ich z wpustami ulicznymi,
jako elementéw sieci kanalizacji deszczowe.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy uznat warunek wiedzy i doswiadczenia jako
spetniony, co wiecej Zamawiajgcy w tym zakresie posiadat dowdd z urzedu, oraz wydawat w
tym zakresie referencje. Dodatkowo Zamawiajgcy dysponuje kompletng dokumentacjg
powykonawczg dla powyzszego zadania inwestycyjnego, w tym pomiarem geodezyjnym
powykonawczym, ktory jednoznacznie potwierdza zakres wykonanych robét.

Dla pozycji nr 3 wykazu roboét, w kolumnie ,przedmiot zamowienia” opisano zakres
zamowienia ,budowa drogi o nawierzchni bitumicznej dtugosci min. 400 m wraz z kanalizacjg
deszczowg”.

Zgodnie z treScig wykazu robdot Zamawiajgcy uznat, ze warunek udzialu w
postepowaniu zostat spetniony. Na potwierdzenie wykonania prac zostaly przedtozone
referencje z dnia 28.09.2022 r. wystawione przez firme ,S.” Roboty Zimne i Budowlane T. S.
Zarowno z tresSci wykazu i przedfozonych referencji wynikato, ze wykonawca zrealizowat
inwestycje spetniajgcg wymogi opisane w warunku SWZ.

Reasumujgc, przy ocenie ofert Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca wypemit warunek
udziatu w postepowaniu na podstawie pozycji nr 1 nr 2 oraz nr 3 wraz z potwierdzaniem
nalezytego wykonania tych robét w postaci referencji wystawionych w dniach 14.01.2019 r.
oraz 08.11.2019 r. przez Gmine Mieroszow oraz z dnia 28.09.2022 r. wystawionych przez
,S.” Roboty Zimne i Budowlane T. S.

Co do tresci referencji Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z §9 ust.1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentoéw Ilub oswiadczen, jakich moze Zzgdac
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415), podmiotowym $rodkiem dowodowym jest
wykaz robot, zas referencje lub inne dokumenty przedktadane sg wytgcznie w celu
potwierdzenia nalezytego wykonania robot, nie za$ zakresu wykonanych robot.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Zamawiajgcy nie moze oczekiwac¢ i wymagac,
aby z treéci referencji, pochodzgcej od podmiotu trzeciego, zwykle wystawionej wczeséniej i
nie w zwigzku z postepowaniem, w ktérym zostaje ztozona oferta, wynikato co$ wiecej niz
potwierdzenie nalezytego wykonania zamowienia scharakteryzowanego pod wzgledem
elementéw koniecznych dla wykazania warunku w wykazie stanowigcym oswiadczenie
wiasne wykonawcy (KIO 1581/17 wyrok z dnia 16 sierpnia 2017 r.)

Co do kwestii wyboru oferty najkorzystniejszej bez przeprowadzenie negocjaciji,
pomimo przewidzenia w SWZ mozliwosci ich przeprowadzenia Zamawiajgcy wskazat, ze w
SWZ przewidziat mozliwo$¢é wyboru oferty najkorzystniejszej z mozliwoscig prowadzenia

negocjacji w punkcie lll. ust. 1 i 2 SWZ. Zgodnie z trescig art. 275 pkt 2 Pzp, Zamawiajgcy
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moze prowadzi¢ negocjacje w celu ulepszenia tresci ztozonych ofert, nie stanowi natomiast

obowigzku zastosowania tej procedury w postepowaniu.

Krajowa lIzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony postepowania

odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajacej do
wniesienia odwotania, stosownie do dyspozycji art. 505 ust. 1 Pzp. Oferta Odwotujgcego
zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert. Zarzut braku legitymacji
materialno-prawnej Odwotujgcego podniesiony w odpowiedzi na odwotanie nie zostat przez
Zamawiajgcego uzasadniony. Odwotanie wniesione przez wykonawce A. P. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg AD-BUD P. A. dotyczy czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktérym wptynety
do Zamawiajgcego trzy oferty, przy czym oferta zlozona przez Odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji. Powyzsze dowodzi zaréwno posiadania przez wykonawce
interesu w uzyskaniu zamowienia, jak réwniez mozliwosci poniesienia szkody na skutek
ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu przepisow
ustawy Pzp.

W ocenie Izby, pomimo braku wskazania przez Odwotujgcego w tresci odwotania
naruszenia przez Zamawiajgcego konkretnych przepisow ustawy Pzp, odwotanie podlegato
rozpoznaniu przez lzbe. Przedstawiona w odwotaniu argumentacja jednoznacznie dotyczy
nieprawidtowosci przy dokonaniu przez Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny oferty,
ktora zostata wybrana w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejsza. |zba zwazyta,
ze zgodnie z art. 518 ust. 2 Pzp, nieprawidtowe oznaczenie odwotania lub inne oczywiste
niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania mu biegu i rozpoznania przez Izbe. Izba
wzieta jednoczes$nie pod uwage fakt, ze Odwolujgcy wystepowat w niniejszej sprawie
osobiscie, nie korzystat z jakiejkolwiek pomocy prawnej ani profesjonalnych petnomocnikow.
Pomimo zatem sformutowania odwotania w sposéb zawierajgcy pewne niedoktadnosci co do
sposobu sformutowania zarzutéw, Izba rozpoznata odwotanie, przyjmujgc, ze istotg
odwotania jest zarzut dotyczgcy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez
wykonawce, nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznych i zawodowych, o ktérym mowa w pkt. VIII ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ, tj. naruszenia

art. 239 ust. 1 Pzp. W zwigzku z tym zarzutem Odwotujgcy sformutowat zgdanie ponownego



przeprowadzenia przez Zamawiajgcego procedury sprawdzenia oferty/lub odrzucenia
pierwszej oferty.

Izba ustalita, ze zgodnie z postanowieniem zawartym w rozdz. VIII ust. 2 pkt 4 lit. a
SWZ, ,O udzielenie zamdéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
dotyczgce: [...] 4) zdolnosci technicznej lub zawodowej: a) Wykonawca spetni warunek,
jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie: i) min. 2
roboty budowlane polegajgce na wykonaniu budowy/przebudowy drogi o nawierzchni
bitumicznej o dlugosci min. 400 m wraz z wykonaniem sieci kanalizacji sanitarnej lub
deszczowej”.

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia odwotania ma kwestia -
w jaki sposéb nalezy interpretowac tres¢ ww. warunku udziatu w postepowaniu w czesci
sformutowanej jako ,wraz z wykonaniem sieci kanalizacji sanitarnej lub deszczowej”.

W ocenie lzby, dla interpretacji powyzszego wymagania istotne znaczenie ma
wykfadnia literalna, ze wzgledu na fakt, ze uzyte w tym zakresie pojecia sg jednoznaczne i
wprost wskazujg, ze Zamawiajgcy oczekuje zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy
(doswiadczenia) wynikajgcej z wykonania dwéch robét budowlanych, ktérych przedmiotem
byta budowa lub przebudowa drogi o nawierzchni bitumicznej o dlugosci min. 400 m, a ktéra
obejmowata takze ,wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej lub deszczowej”.

Tres$¢ powyzszego warunku nie budzi zadnych watpliwosci takze w Swietle Opisu
przedmiotu zamowienia w przedmiotowym postepowaniu. Zgodnie bowiem z Opisem
przedmiotu zaméwienia zawartym w rozdz. IV ust. 1 SWZ:

,Przedmiotem zamobwienia jest przebudowa ul. Powstancow w Mieroszowie wraz z
niezbedna

infrastrukturg techniczng na odcinku od ul. Kopernika - Odcinek w km 0+000 — 0+515,30 (dla
odcinka oznaczonego w dokumentacji projektowej jako odcinek A) Przebudowa ul.
Powstancéw w km 0+000 — 0+515,30 (odcinek A), w ramach ktorej projektuje sie wykonanie
nowej nawierzchni drogi o szerokosci 5,0m. Projektuje sie przebudowe chodnika na tym
odcinku z kostki betonowej o szerokosci min. 2,0m.

Parametry techniczne i geometryczne przyjeto dla klasy drogi L zgodnie z zatoZzeniami
projektowymi oraz Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego:

- klasa drogi L

- predkosc¢ projektowa 30km/h

- kategoria ruchu — KR-2

- nawierzchnia jezdni o konstrukcji z betonu asfaltowego

- przekrdj uliczny — obustronne krawezniki granitowe wystajgce o $wietle 10cm, spadek

nawierzchni do $cieku z odzyskanej kostki granitowej zlokalizowanego przy krawezniku.



- szeroko$¢ jezdni — 5,0m

- odwodnienie do nowej, zaprojektowanej kanalizacji deszczowej, odprowadzajgcej wode
opadowa z nawierzchni drég i chodnikéw do rzeki Scinawka.

- budowa kanalizacji sanitarnej z budowg przepompowni oraz przejsciem kanatem ttocznym
pod rzeka Scinawkg oraz wpiecie do studni w drodze krajowej nr 35. Podtgczenie kanalizacji
sanitarnej z ul. Kopernika.

- budowa sieci wodociggowej.”

Jak wynika z powyzszego Opisu, bardzo istotnym elementem przedmiotu zaméwienia
jest — wykonanie odwodnienia do nowej, zaprojektowanej kanalizacji deszczowej,
odprowadzajgcej wode opadowg z nawierzchni drég i chodnikéw do rzeki Scinawka; budowa
kanalizacji sanitarnej z budowg przepompowni oraz przejsciem kanatem ttocznym pod rzeka
Scinawka oraz wpiecie do studni w drodze krajowej nr 35, podtgczenie kanalizacji sanitarnej
z ul. Kopernika.

Potwierdzeniem, jak wazng czescig przedmiotu zamowienia sg prace zwigzane z
wykonaniem sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej, jest réwniez treS¢ warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacy dysponowania przez wykonawce o0sobg, petnigcg funkcje
kierownika robo6t - posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych.

Wykonawca P.P.H.U. ,STA-POL” S. S. w dniu 15 listopada 2022r. na wezwanie
Zamawiajgcego przedtozyt wymagane w SWZ podmiotowe srodki dowodowe - wykaz robot
oraz referencje dotyczgce wykonania 3 robét budowlanych, w celu potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej:

1. budowa drogi o nawierzchni bitumicznej przy ul. Wysokiej w Mieroszowie — w
odniesieniu do ktérej wykonawca wskazat zakres zamowienia: ,budowa drogi o
nawierzchni bitumicznej dlugosci min. 400 m wraz z kanalizacjg deszczowg -
wymiana wpustow ulicznych”.

2. budowa drogi o nawierzchni bitumicznej drogi wewnetrzne przy ul. Sportowej w
Mieroszowie - w odniesieniu do ktérej wykonawca wskazat zakres zamdwienia:
zamowienia ,budowa drogi o nawierzchni bitumicznej dtugosci min. 400 m wraz z
kanalizacjg deszczowg”. Jak wyjasnit Zamawiajgcy, zadanie to ,Przebudowa drég
wewnetrznych zlokalizowanych na terenie nieruchomosci oznaczonych w ewidenciji
jako dziatki nr 395/7 i 395/14 obr. Mieroszéw 2 przy ul. Sportowej w Mieroszowie”
obejmowato wykonanie kompleksowej konstrukcji drogi i wykonanie nawierzchni
bitumicznej w miejsce drogi gruntowej oraz dodatkowo wykonie w trzech miejscach

studni wraz z potgczeniem ich z wpustami ulicznymi.



3. budowa drogi o nawierzchni bitumicznej ul. Lesna w Mieroszowie - w odniesieniu do
ktérej wykonawca wskazat zakres zamowienia: ,budowa drogi o nawierzchni
bitumicznej dtugosci min. 400 m wraz z kanalizacjg deszczowg”. W celu
potwierdzenia nalezytego wykonania prac zostalty ziozone referencje z dnia
28.09.2022 r. wystawione przez firme ,S.” Roboty Zimne i Budowlane T. S. Zaréwno
z tresci wykazu i przedtozonych referencji wynika, ze wykonawca zrealizowat

inwestycje spetniajgcg wymogi opisane w warunku SWZ.

W ocenie Izby, roboty wykazane przez wykonawce P.P.H.U. Sta-Pol w wykazie robét
w poz. 1 i 2 nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dotyczgcym wykonania sieci kanalizacji sanitarnej lub deszczowe.

W ocenie Izby, nie budzi watpliwosci fakt, ze ,wykonanie regulacji urzgdzen” w
postaci wpustow lub studzienek nie jest tozsame z wykonaniem sieci kanalizacji deszczowe;j.

Izba nie podzielita pogladu Zamawiajgcego, ze przez wykonanie sieci nalezy
rozumie¢ sieci i inne urzgdzenia stanowigce jej czes¢. Zgodnie bowiem z jednoznacznym
brzmieniem omawianego warunku okreslonego w SWZ, Zamawiajgcy wymagat wykonania
sieci kanalizaciji, a nie pojedynczych jej elementow.

Podkresli¢ nalezy, ze respektujgc zasade uczciwej konkurencji i rwnego traktowania
wykonawcow, o ktérej mowa w art. 16 pkt 1 Pzp, Zamawiajacy nie moze modyfikowac tresci
warunku udziatu w postepowaniu na etapie badania i oceny ofert wbrew niebudzgcym
watpliwosci postanowieniom SWZ. Zauwazyé nalezy, ze Zamawiajgcy sam wskazat w
odpowiedzi na odwotanie, ze interpretuje ,wykonanie sieci’ jako ,wykonanie sieci i innych
urzgdzen stanowigcych jej czes¢”, podczas gdy w tresci warunku rozszerzenia jego zakresu
0 ,inne urzgdzenia stanowigce czes¢ sieci” nie sformutowat.

Z powyzszych wzgledow, zaréwno regulacja istniejgcych wpustéw ulicznych, albo
wykonanie w trzech miejscach studni wraz z potgczeniem ich z wpustami ulicznymi
(elementéow sieci kanalizacyjnej) nie stanowi wykonania sieci, ktéra jest uktadem
potgczonych przewoddw kanalizacyjnych i obiektow inzynierskich. Ponadto, zauwazyé
nalezy, ze wykonanie sieci kanalizacyjnej wymaga projektu i szeregu specjalistycznych
robét, ktére przeciez sam Zamawiajgcy szczegdtowo opisat w ramach Opisu przedmiotu
zamoOwienia w prowadzonym postepowaniu. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze warunek
udziatu w postepowaniu zostat sformutowany proporcjonalnie do przedmiotu zaméwienia i w
taki sposob nalezy go interpretowad.

Wobec powyzszego lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy wymagat posiadania przez
wykonawce zamoéwienia zdolnosci technicznej i zawodowej proporcjonalnej do przedmiotu
zamowienia, w tym - w zakresie wykonania sieci kanalizacji sanitarnej lub deszczowej,

natomiast wykonawca P.P.H.U. Sta-Pol nie wykazat, Zze spetnia ww. warunek, gdyz ztozony
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przez ww. wykonawce wykaz robét oraz zwigzane z wykazem referencje potwierdzajg
doswiadczenie wykonawcy nabyte przy wykonaniu jednej roboty budowlanej spetniajgcej
warunek udziatu w postepowaniu (poz. 3 wykazu robét), a nie min. dwéch robét o
wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie, wymaganych w ramach omawianego warunku.
Tym samym ww. wykonawca nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu, co przesgdza o
tym Zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat wyboru oferty tego wykonawcy, jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, czym naruszyt art. 239 ust. 1 Pzp.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny, w tym okoliczno$é, ze wykonawca
P.P.H.U. Sta-Pol nie byt wzywany do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych,
Izba stwierdzita, ze zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp, Zamawiajacy powinien wezwaé ww.
wykonawce do uzupetnienia wykazu robét (i odpowiednio dokumentdéw potwierdzajgcych ich
nalezyte wykonanie), przyjmujgc, ze konieczne jest wykazanie przez wykonawce jeszcze co
najmniej jednej roboty budowlanej obejmujgcej budowe lub przebudowe drogi o nawierzchni
bitumicznej o dlugosci min. 400 m wraz z wykonaniem sieci kanalizacji sanitarnej lub
deszczowej. Po dokonaniu oceny uzupetnionych podmiotowych s$rodkéw dowodowych
Zamawiajgcy powinien powtdrzy¢ czynno$¢ oceny ofert i dokonaé¢ wyboru oferty

najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,

jak w sentenciji, na podstawie art. 554 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze
zm.) oraz § 5 pkt 112 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r.
2437).

Przewodniczacy:  .....cccociiiiiiiiiiiiiins
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