Sygn. akt KIO 2779/20
POSTANOWIENIE
z dnia 13 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 listopada 2020 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26
pazdziernika 2020 r. przez wykonawce B-Act Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy przy
ul. Paderewskiego 24 (85-075 Bydgoszcz) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Akademie Muzyczng im. Feliksa Nowowiejskiego 2z siedzibg

w Bydgoszczy przy ul. Stowackiego 7 (85-008 Bydgoszcz)
przy udziale:

A) wykonawcy Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku przy ul. Zabytkowej
2 (80-253 Gdansk);

B) wykonawcy A. L. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg QUADRA POLSKA
A. L. z siedzibg w Bydgoszczy przy ul. Grunwaldzkiej 18A (85-236 Bydgoszcz);

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
wykonawcy B-Act Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:

trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczgcy: ...



Sygn. akt: KIO 2779/20

Uzasadnienie

Akademia Muzyczna im. Feliksa Nowowiejskiego z siedzibg w Bydgoszczy zwana
dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t. j.
Dz. U. z 2019 ., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego
na Inzyniera Kontraktu/Inwestora Zastepczego inwestycji pod nazwg: ,Budowa kampusu
Akademii Muzycznej w Bydgoszczy wraz z infrastrukturg wewnetrzng i zewnetrzng przy ul.
Chodkiewicza 9-11 w Bydgoszczy, na etapie wyboru Generalnego Wykonawcy, realizacji
robét budowlanych oraz na etapie powykonawczym” (znak sprawy: PN-ZP/16/A2020/2020),
zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 16 pazdziernika 2020 r., pod humerem 2020/S 202-490183.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest nizsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawca B-Act Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy zwany dalej: ,odwotujgcym” w
dniu 26 pazdziernika 2020 r. wnidst odwotanie wobec tresci specyfikacji warunkow
zamowienia i ogtoszenia 0 zamdwieniu.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

- art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp przez ustanowienie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych dotyczgcego
doswiadczenia wykonawcy oraz opisanie sposobu dokonania oceny spetniania tego warunku
w sposéb nadmierny, nieproporcjonalny i czesciowo niezgodny w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz wykluczajgcy wykonawcow zdolnych do nalezytego wykonania udzielanego
zamoéwienia, a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp przez przygotowanie i
prowadzenie postepowania o udzielenie zamdéwienia w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

- art. 22 ust. 1b pkt 3 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp przez ustanowienie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych dotyczgcego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia oraz opisanie sposobu
dokonania oceny spetniania tego warunku w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny i
niegodny w stosunku do przedmiotu zamodwienia oraz wykluczajgcy wykonawcow zdolnych
do nalezytego wykonania udzielanego zamowienia, a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust.

1 Pzp przez przygotowanie i prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposob



niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw
oraz niezgodnie z zasadg proporcjonalnosci;

- art. 24 ust. 6 Pzp i art. 25a Pzp w zwigzku z art. 41 ust. 1 pkt 7 Pzp oraz art. 36 ust. 1 pkt
5a Pzp przez sprzeczne i nieprecyzyjne okredlenie w tresci ogtoszenia o zamowieniu i
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia podstaw wykluczenia wykonawcy, o ktérych
stanowi art. 24 ust. 5 Pzp i okreslenia do jakich podmiotéw majg one zastosowanie, a w
konsekwenciji naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp przez przygotowanie i prowadzenie postepowania
0 udzielenie zamowienia niezgodnie z zasadg przejrzystosci;

- art. 91 ust. 2d oraz art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp przez okreslenie kryterium oceny ofert w
zakresie kryterium Nr 3 — Kryterium jakosciowe w sposéb niejednoznaczny i niezrozumiaty, a
w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp przez przygotowanie i prowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia niezgodnie z zasadg przejrzystosci;

- art. 91 ust. 3 Pzp przez okreslenie kryterium oceny ofert Nr 4 — Kryterium doswiadczenia w
odnoszgcego sie do wtasciwosci wykonawcy, a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 3 Pzp
przez przygotowanie i prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia niezgodnie z
zasadg legalizmu;

-art. 29 ust. 1 Pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 14 ustawy w zw. z art. 353(1)
k.c. przez sformutowanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny,
niewyczerpujgcy nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci majgcych  wptyw na
sporzadzenie oferty, z uwagi na nie zawarcie w projektowanych postanowieniach umowy
(Wzorze umowy) wystarczajgcych informacji odnoszgcych sie do wszystkich warunkow
realizacji zamowienia, co uniemozliwia wykonawcy ustalenie zakresu $wiadczenia
przygotowanie oferty i obliczenie jej ceny;

- art. 7 ust. 1 Pzp przez przygotowanie postepowania w sposob nie zapewniajgcy zasad
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz zasad proporcjonalnosci i
przejrzystosci;

- innych przepiséw przywotanych w tresci odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o
nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu i specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, w tym projektowanych postanowien umowy (Wzorze
umowy) zgodnie z zgdaniami okreslonymi w tresci odwotania.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie odwotujgcego
zgtosili wykonawcy: Transprojekt Gdanski Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku oraz A. L.
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg QUADRA POLSKA A. L. z siedzibg w
Bydgoszczy.



W dniu 12 listopada 2020 r. za do akt sprawy wptyneto pismo odwotujgcego
zawierajgce oswiadczenie o cofnieciu odwotania ztozonego w dniu 26 pazdziernika 2020 r. w
catoéci, ze wzgledu na dokonang zmiane specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia przez

zamawiajgcego.

Na skutek cofniecia odwotania wypetnity sie przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp (Odwotujgcy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze.
Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.).

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu
zamkniecia rozprawy. Skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane
Z jego wniesieniem.

Dokonanie tej czynnosci przez odwotujgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy,
zatem Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie wskazanego powyzej art. 187
ust. 8 Pzp i nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty 13 500 zt 00 gr, stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Przewodniczgacy: ..o



